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ONSOz

TUBITAK 1001 tarafindan desteklenen bu c¢alisma, Kasim 2012-Mayis 2014 arasinda
Akdeniz Universitesi iletisim Fakiltesi Halkla iligkiler ve Tanitim Boélimi biinyesinde
gergeklestirilmistir. “Turkiye'de STK'larin Halkla iligkiler Deneyimi: Algi, Yaklasim ve
Uygulamalar” adini tasiyan bu c¢alismanin konusu, Tirkiye’de sivil toplum kuruluglarinin
(STK) cevreleriyle ve paydaslariyla yarattagu iletisim, 6zellikle de halkla iligkiler etkinlikleridir.
Arastirma, sivil toplum kuruluglarinin halkla iliskilere yonelik algr ve yaklagimlarini,
yuruttikleri etkinlik ve uygulamalari karsilastirmali olarak ele alarak halkla iligkiler ve iletisim
alanindaki uzmanlik dlzeylerini betimlemeyi ve farkh sivil toplum kuruluslarinin iletisim
uygulamalarinin halkla iligkiler modelleriyle incelenmesini hedeflemektedir. Arastirma
kapsaminda 60 STK ile derinlemesine goérismeler gergeklestiriimis ve STK'larin medya

gorundurlukleri analiz edilmistir.
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OZET

“Turkiye’de STK'larin Halkla iligkiler Deneyimi: Algi, Yaklagim ve Uygulamalar” adini taglyan
bu c¢alismanin kapsami, Tuarkiye’de sivil toplum kuruluglarinin (STK) cevreleriyle ve
paydaglariyla yUrattaga iletisim, &6zellikle de halkla iligkiler etkinlikleridir. Arastirma, sivil
toplum kuruluglarinin halkla iliskilere yonelik algi ve yaklagimlarini, yuruttikleri etkinlik ve
uygulamalari karsilastirmall olarak ele alarak halkla iligkiler ve iletisim alanindaki uzmanhk
duzeylerini betimlemeyi ve farkh sivil toplum kuruluslarinin iletisim uygulamalarinin halkla
iliskiler modelleriyle incelenmesini hedeflemektedir.

Arastirmada, STK’larin halkla iliskiler uygulamalarinin siniflandiriimasi igin medya gorinurlik
analizleri ve derinlemesine gorismeleri de igeren birden fazla arastirma teknigi
uygulanmistir. Arastirma yénteminin belirlenmesinde Prof. Dr. Mesut Yegen ydruticiliglnde
tamamlanmis TUBITAK destekli “Turkiye’de Goéniilli Kuruluslarda Sivil Toplum Kultiiri”
baslikli arastirmada gelistirilmis “sivil-topografik sivil toplum kurulusu siniflandirmasi” yol
gosterici olmustur. Bu siniflandirmadan 6zo6rgut, savunucu, dustince yonelimli, hayirsever,
himayeci, uzman olmak Uzere, iletisim uygulamalarinin éne ¢iktigi alti kategori secilerek, her
birinden on kurulusla arastirma cergevesinde goérismeler yapimistir. James E. Grunig’in
halkla iligkiler modelleri, Turkiye’de STK’larin halkla iliskilere ydnelik algi, yaklasim ve
uygulamalarinin degerlendiriimesinde gerec olarak kullaniimistir.

Arastirmanin temel bulgusu, Turkiye’de STK’larin énemli bir gogunlugunda halkla iligkilerin
profesyonel bir uygulama olarak yerlesmemis oldugudur. Bu temel bulguyu destekleyen diger
bulgularsa, halka iligkilere yonelik algilarin gsirketlerin ticari uygulamalarina odakli ve
dolayisiyla olumsuz oldugu; buna bagh olarak STK’larin genelde toplum ve 6zelde kendi
cevreleri ile iligkilerinde profesyonel iletisim tekniklerinden sinirli bir bicimde faydalandiklari,
kisilerarasi iletisimi 6n plana aldiklari ve kitle iletisim araglarini ¢ok sik kullanmadiklari; halkla
iliskiler modellerinden basin ajansi ya da kamuoyunu bilgilendirmeye denk disen etkinliklere
sik bagvuruldugu, ancak gift yonli asimetrik ya da ¢ift yonli simetrik modele

rastlanmadigidir.

Anahtar kelimeler: Halkla iligkiler, sivil toplum, sivil toplum Kkuruluslari, sivil toplum

kuruluslarinda tanitim ve iletisim.
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ABSTRACT

The scope of the project “The PR Experience of NGOs in Turkey: Perception, Approach and
Applications” is the communication, specifically, the public relations of Turkey’s civil society
organizations (CSOs) with their environment and their stakeholders. The research aims to
comparatively describe CSOs’ perceptions about and approaches concerning public relations
(PR), the level of PR’s institutionalization in CSOs’ current activities and applications; and to
analyze the communication approaches of different CSOs using models of PR.

In order to classify CSOs’ application of PR, methods including media analysis and in-depth
interviews are applied. “Civil-topographic CSO classification” approach developed in a
previous TUBITAK-funded research project by Prof. Mesut Yegen, titled, “Civil Society
Culture of Turkey’s Voluntary Organizations” is used for the methodology. From this
classification scheme, 6 categories are selected: self-organized, advocate, political-oriented,
protectionist, philanthropic/charity-based and specialist/expert. From each of these
categories, 10 CSOs with apparent applications of communication are selected and
interviewed. James E. Grunig’s model is used to assess the PR perceptions, approaches
and applications of Turkey’s CSOs.

Basic findings of the research: That an important majority of Turkey’s CSOs have not
adopted PR as a professional application; that their perceptions of PR are based on the
practices of companies and are thus negative; that CSOs have limited communication with
the society in general and their own environment in particular and use their communication
tools in a limited way; that CSOs commonly use PR models of informing press agencies or

the public, but almost never use two-way asymmetric and two-way symmetric models.

Keywords: Public relations, civil society, civil society organizations, publicity and

communication in CSOs.
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1. GIRiS

Bu calisma Turkiye’deki STK’larin bir iletisim uygulamasi olarak “halkla iligkiler”
yaklagimlarini, tanitim ve iletisim etkinliklerini, ¢evreleriyle ve paydaslariyla olan iletigsimlerini
konu etmektedir. Bu konuyu anlamak amaciyla medya analizi ve saha aragtirmasi olmak
uzere iki dizeyde arastirma gergeklestiriimigtir. Calismanin bulgularinin Tarkiye'de sivil
toplumun gelismesine katkida bulundudu kadar bu alandaki akademik arastirmalari da
cesaretlendirmesi beklenmektedir.

Halkla iligkiler, kitle iletisiminin kamuoyunu belirleme ve yonlendirmede 6nemli rol oynadidi
modern toplumlarda orgutlerin amaclarini toplumsal mesruiyet cercevesinde, etkin bir
bicimde gergeklestirebilmeleri icin gerek duyulan, énemli bir yonetsel islev haline gelmistir.
Halkla iligkiler yonetiminde gelistirilen teknikler, arastirmalar ve kuramsal yaklasimlarin
gelismesiyle de sosyal bilimlerde 6nemli bir galisma alani niteli§i kazanmistir. Ne var ki
halkla iligkiler algi, yaklasim ve uygulamalarina yonelik arastirmalarda sivil toplum
kuruluglarinin deneyim ve uygulamalarina yonelik calismalar, sirketlere ve kamu
kuruluglarina kiyasla ¢ok geride kalmistir. Oysa halkla iliskiler ve sivil toplum, demokratik bir
kamusal alandaki rakip sdylemlerin kurucu unsurlari olarak pek ¢ok noktada kesismektedir.
Halkla iligkiler disiplininde STK’lara sivil toplum kuruluslarina yonelik eksiklige paralel olarak
sivil toplum alani da halkla iliskilere mesafeli, hatta soguk durmaktadir.

STK’larin  halkla iligkiler yaklagsimlarinin  arastiriimasi, Tarkiye’de hem iletisim
arastirmalarinda hem de sivil toplum calismalarinda ¢ok sinirli yer bulmustur. Ozellikle halkla
iliskiler alaninda énemli bir bilimsel analiz araci olan, James E. Grunig’in doért halkla iligkiler
modeli ile STK’lar hi¢ incelenmemistir. Bu arastirma, bilimsel bir modelden yola ¢ikarak,
tanitim ve iletisim alaninda STK’larin uygulamalarini Tarkiye'ye 6zgu olarak geligtirilen bir
siniflandirmaya dayanarak incelemesiyle mevcut caligmalardan ayriimaktadir. Arastirmada
STK’larin halkla iligkiler algi ve uygulamalarinin betimlenmesinin 6tesinde, bu kuruluglarda
diyalogu, demokratik katiimi ve kurumsal etkililigi guclendirebilmek icin gerekli iletisim-
tanitim stratejileri  6nerileri yapmak icin gereken zemini hazirlamak amaglanmigtir.
Arastirmanin bir diger 6zgun degeri, farkh STK tirlerine gore 6zellestiriimis iletisim stratejileri
Onermeyi hedeflemesidir. Sonug¢ olarak arastirma, Tuirkiye STK'larini “halkla iligkiler”
acgisindan c¢alisarak, “halkla iligkiler” yaklagimlarinin alana nasil bir katki sadlayabilecegdi ve
STK'larin halkla iligskiler kapasitesinin nasil artirilabilecegi yoninde yeni arastirmalara ve

calismalara da 1sik tutacak bilimsel bilgiyi sunmaktadir.



2. LITERATUR OZETI

Demokratiklesme ve insani kalkinma alanlarinda onemli aktorler olarak siyasal partilerin
neredeyse yerini almalari beklenen STK’larin Turkiye'de gelisimi, 6zellikle 2000’lerde, Avrupa
Birligi'ne uyum slrecinde gercgeklestirilen ¢alisma ve dizenlemelerin sivil topluma daha fazla
hareket alani ve dzerklesme saglamasiyla ivme kazanmistir. Yasal dizenlemelerle gelisen
Ozerklesme egilimine paralel olarak, genel anlamda STK'lari tanimaya ve guglendirmeye
ybnelik c¢abalar, érgut ve arastirmalar da artmistir. Sivil toplum alaninda en genis ¢apli
veriler, Dernekler Dairesi Baskanligrnda bulunmaktadir. Avrupa Birligi Miktesebatina uyum
cercevesinde hazirlanarak yurirlige konulan 4771 sayili Kanunun ve 2908 sayili Dernekler
Kanununun 46. maddesinde yapilan degisiklikle, dernekler ile ilgili hizmetleri yuratmek Uzere,
icisleri Bakanh@i biinyesinde Ekim 2003’ten beri hizmet veren Dernekler Dairesi Baskanligi
(DDB), derneklerin kurulus islemlerini ve mali raporlarini denetlemekten sorumludur. DDB
verilerine gore 2004-2011 yillar1 arasinda derneklerin Gye sayilari neredeyse iki katina
¢lkmistir. Ancak dyelik alaninda ilk yillarda gorilen canlanmanin giderek azaldidi, Gye
saylilarindaki artis oranlarinin giderek dustugu gézlemlenebilir.

Tablo 1. Yillara gore dernek tyeligi

Yil Sayi

2004 4.738.414
2005 6.935.419
2006 7.674.066
2007 7.181.499
2008 7.559.754
2009 7.385.853
2010 8.228.319
2011 8.852.907

2000’li yillarda sivil toplumdaki canlanmayla birlikte c¢esitli alanlarda c¢alisan o6rgltleri ve
orgatliliga tesvik eden, STK’lara fon saglama ve proje gelistirme konusunda destek veren,
alanda arastirma yuriterek gelismeleri raporlayan cgesitli kurum ve kuruluslar da ortaya
cikmistir. Bu kuruluglar tarafindan hazirlanan raporlarin ortak tespiti, STK’larin gerek kamu
kurumlari gerekse baska STK veya sirketlerle birlikte ¢calisma ya da igbirligi deneyimlerinin

¢ok az oldugudur. Sivil Toplum Gelistrme Merkezi'nin (STGM) Etki Degerlendirme



Aragtirmasrnin sonug¢ raporuna goére temel sorun alanlari, devlet karsisinda &ézerklik, ag
olusturma duzeyinin diguk olmasi, ekonomik yetersizlikler, drgutlerin buyuk kentlere sikismis
olmasi, cinsiyetci toplum yapisindan kaynakh kisittamalar, Gye profilinden kaynakli
kisitlamalar ve son olarak da gorunurlik ve taninirlik sorunlaridir (STGM, 2012: iii).
STGM'nin tespit ettigi sorun alanlarindan énemli bir bélimu, 6zinde iletisim pratikleriyle
iligkilidir. Buna karsin Turkiye'de, STK’larin iletisim ve halkla iligkiler etkinliklerine odaklanan
arastirmalar ¢ok sinirlidir. Aslinda iletisim alaninin uzmanhgina giren, STK’larin gevreleriyle
ve paydaslariyla iligkileri, sivil toplum Ustiine genel kapsamli ¢alismalarda ve arastirmalarda
kismen ele alinmaktadir. Bu anlamda Turkiye’'de, STK-devlet iligkileri en sik calisilan
konularin basinda gelmektedir

Ne var ki STEP Il raporuna gore, STK'larin % 78’i sik sik veya zaman zaman devlet
tarafindan gerekgesiz miudahalelere maruz kaldigini bildirmekte; % 8’i devlet-sivil toplum
diyalogunun olmadigindan ve yalnizca % 3’0 genis kapsamli ve kurumsallagsmis bir devlet-
sivil toplum diyalogundan bahsetmektedir (TUSEV, 2011: 135).

Ayni rapor STEP 2006 bulgulariyla karsilastirildiginda, diyalog ve isbirligi temellerinde kayda
deger bir gelisme olmadidini, hatta bagimsizlik derecesinde koétllesen bir algr oldugunu
go6stermektedir.

STK’larin baska kurum veya paydaslarla (davet, ortak etkinlik, proje isbirligi vb. bigimlerde)
temas gerektiren etkinlikleri gerceklestirme oranlari da oldukg¢a diasuktur. Cevre orgitlerle
dusuk iliski yogunluklarina paralel olarak, STK’lar, daha c¢ok ice donik sosyallesme
etkinliklerine agirlik vermektedir. STK etkinliklerine toplumsal katihmin yani sira STK’lara
Uyelik ve gonullilik dizeylerinin de dusik oldugu gérilmektedir. Bu durum TUSEV’in
bulgularinda STK dyeliginin % 4.5, goéndlliligin % 2.5 seviyesinde seyretmesinde
gérilebilmektedir (TUSEV, 2011: 74). Uyelik orani DDB verilerinde biraz daha yiiksektir.

Tuarkiye’de yetiskin nifusta bir dernege Gye olma orani DDB’ye gdre %12'dir.
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Sekil 1. Tarkiye toplumunda dernek tyeligi dagilimi

STK kaynaklarinin bir bélimu, 6zel sektériin Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) bashigi
altinda surdirdigii  calismalarla saglanmaktadir. Ancak TUSEV-CIVICUS igbirliginde
gerceklestirilen Sivil Toplum Endeksi Projesi'nin 2006 raporunda, STK’larin KSS ortakhigi
girisimlerinin nitelik ve nicelik agisindan kisitli oldugu tespiti yapiimistir. Sivil Toplum Endeksi
Projesi'nin ikincisine ek olarak hazirlanan Kurumsal Sosyal Sorumluluk Vaka Analizi
Calismasrnda ise KSS projelerini yonlendirenlerin STK’lardan ziyade sirketler olduguna
dikkat gekilmekte, bu durumun STK’larin gelisimi ve 6zgurlikleri agisindan kisitlayici oldugu
degerlendirmesi yapilmaktadir (Ozturan, 2011: 32). Az sayida olmakla birlikte, 6zel sektdrle
birlikte ¢calisan STK’lar, hemen her zaman sirketlerin “kurumsal iletisim” veya “halkla iligkiler”
departmanlariyla iliski kurmaktadir. Bu iligkiler genellikle KSS projeleri ¢ergevesinde
gundeme gelmektedir. Turkiye’'de sirketler ayri KSS departmanlari kurmaya baglamiglardir.
Bu departmanlar hem sosyal sorumluluk projelerini planlamak hem de topluma tanitmak igin
gereken etkinlikleri yUrGtmektedirler. Buna karsin STK’larda, sirketlerin ortagi olarak
yurattikleri projelerin iletisim ve tanitim faaliyetlerini ylritecek, uzmanlagsmis birimler
bulunmamaktadir. Bu eksiklik, sosyal pazarlama ¢alismalarinda ve 6zel sektdr isbirliklerinde
STK’larin sirketler kargisindaki konumlarini zayiflatmaktadir.

STK’larin 6nemli paydaslari tyeleri, calisanlari ve goénullileridir. Bu paydaslarla iligkilerinde
ortaya c¢ikabilen, iletisim kaynakli sorunlar daha genel kapsaml arastirmalarin alt baghgi
olarak zaman zaman ele alinmaktadir. STGM’nin destegiyle Yasama Dair Vakif tarafindan
hazirlanan Sivil Toplum Kuruluslari: ihtiyaglar ve Sinirliliklar (2005) raporuna gére STK'larin
kendilerini yonetecek, etkili planlar yapacak ve Turkiye’deki sivil ortama katki saglayacak
yetenekte insanlarin ilgisini cekemedigi sik sik dile getiriimektedir. Ayni raporda, kurulus
yoneticileriyle Uyeler ve gondlliler arasinda, STK’lara katilimla ilgili algi ayriliklari da

goruldugu, katihmi saglanan kalifiye insanlarin i¢ gatismalardan ve kigisel sorunlardan dolayi
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STK’lardan ayrildiklari belirtiimigtir. Dolayisiyla Turkiye’de STK'larin i¢ iletisim aglarinin da
geliskin olmadigi gézlemlenmektedir. ¢ iletisimin zayifligi, STK biinyesinde aktif olmak
isteyen insanlarin zaman ve enerjilerini nasil kanalize edeceklerini bilememelerine,
dolayisiyla sevklerinin kirimasina da yol acabilmektedir. Uye ve goénilli katliminda
surekliligin saglanamamasi, STK’larin kurumsallagsmasinin éniindeki énemli engellerden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

STK’larin kurumsallasma konusundaki zayifliklari genellikle yetersiz yonetim yapisi, yetersiz
ve / veya dizensiz finansal kaynaklar ve kurumsallasmamis iliskiler olarak ortaya ¢ikmakta,
bu durum da orgltlerin kurumsal iletisim sureclerine yansimaktadir. Kurumsal iletisim
sorunlari, kurum kimligi unsurlarindaki ve mesajlardaki tutarsizliktan baglayarak STK’larin
daha asli iglevlerine uzanabilmektedir. Politika dnerisinde bulunma ve karar alma sureglerini
etkileme calismalarinda da kurumsal iletisim sulrecglerinden kaynaklanan sorunlar
yasanmaktadir. Bir STK'nin siyasal ve toplumsal etkisinde en belirleyici etken olarak
karsimiza ¢ikan STK itibari, sonucta iletisim sureclerinin yonetimiyle dogrudan iligkilidir.

Her 6rglt icin oldugu gibi STK'lar icin de itibar, 6nemli bir soyut varliktir. itibarin kurulusunda
ve korunmasinda da medya araciliiyla saglanan bilinirlik ve imajin etkisi yadsinamaz.
Dolayisiyla STK’larin medyanin gicini kiicimseme ya da medyadan uzak durma gibi bir
lUksleri olamaz. TV, gazete, radyo ya da sosyal medya olsun kitle iletisim araclari,
bilgilendirme, duyarlilik yaratma, gindem belirleme gucune sahiptir. Bu unsurlar, STK’larin
bagis toplamaktan toplumsal farkindalik ve/veya dedisim yaratmaya kadar pek c¢ok
amaclarina birden hizmet etme kapasitesine sahiptir. Bu nedenle medya da STK'larin iyi
iletisim ve iligkiler yurttmeleri gereken paydaslarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son
yillarda sosyal medyanin artan glcl ve erisim maliyetlerinin dlisukligd, bu mecrada STK’lar
icin kendi haberlerini yaratabilecekleri bir potansiyel sunsa da sosyal medya, geleneksel
medyanin kitlelere erisim glcunu ve nifuzunu henliz yakalayamamistir. Sonug olarak,
STK’larin medya iligkilerini dizenlemekte daha profesyonel uygulamalar geligtirmeleri
gerekmektedir.

Kisaca degindigimiz ve iletisim yeterliliklerinden dogrudan etkilenen bu iligkilerin tespiti,
STK'larin halkla iligkilere ve iletisime yonelik algi, tutum ve deneyimlerine odaklanan bu
arastirmay!r dogurmustur. STK’larin  halkla iligkiler uygulamalarindan daha etkin
faydalanmasini saglamak icin mevcut algi, tutum ve deneyimlerin irdelenmesi 6nemlidir.
Arastirma bir yandan STK’lar igin iletisim ve halkla iliskilerin énemli bir ihtiya¢ olmasina
karsin neden etkin ve kurumsal bir arag halinde gelmedigi sorusuna yanit ararken bir yandan
da mevcut deneyimlerin analizini gergeklestirerek alana yonelik oneriler gelistirme imkani

saglamaktadir.



Kuskusuz, iletisim eksikligi, STK’lara katihmin disik olmasiyla dogrudan iligkili bir sorundur.
STK’larin ¢ogunlugu (%87) da sivil topluma vatandas katilimini yetersiz gérmekte (Toros,
2007); katilimin dosdklugunt, mali sorunlardan sonra en oOnemli ikinci sorun olarak
siralamaktadir (YADA, 2010). STEP Il raporu, bu yéndeki eksiklerin giderilmesi ve vatandas
katihminin (Gyelik, gonalld yonetimi, bagis toplama gibi konularda) saglanmasi igin iletisim ve
halkla iliskiler (medyanin etkin kullanimi dahil olmak Uzere) alanlarinda strateji gelistirilmesini
dnermektedir (TUSEV 2011: 151). Bu arastirma, STK’larin mevcut iletisim ve halkla iligkiler
algi, deneyim ve pratiklerini inceleyerek bu stratejilerin gelistiriimesi icin uygulanabilir araglar,
yontemler ve bakis acilari sunmayi hedeflemektedir.

2.1 Sivil toplum ve sivil toplum kuruluslari

Kdkenleri Avrupa aydinlanma dusincesine dayanan “sivil toplum” kavraminin politik igerigini
kazanmasi, 18.yy sonu ve 19.yy boyunca olur. Bu erken dénem o&ncesinde felsefi
tartismalarda “hukuk altinda bariscil politik diizen” anlaminda kullanilan kavram, bu donemin
demokratiklesme mdicadeleleri iginde doénlsim gegirerek “deviet” veya “hukimet”
kategorisinin disinda veya karsisinda konumlanan bir alani ifade etmeye baglamistir. 19.
yy’dan bugine kadar sivil toplumun bu temel kapsami ¢ok degismemistir: Yasalarla korunan,
¢ogunlukla siddet icermeyen etkinlikler yapan, kendi aralarinda ve hikimetle ¢ekisme ve
dayanisma icinde olabilen, kendi-kendini érgltlemis kuruluglarin ve gruplarin olusturdugu bir
iligkiler toplamidir. Sivil toplum etrafinda yapilan akademik tartismalarda hem kavramin
aciklayict gucunin altini ¢izen yorumlara hem de sorunlarini vurgulayan elestirilere
rastlamak mumkundur. (")rnegin Keane (2004), kavramin canh ve dinamik tutulmasinin,
kavram sayesinde bireylerin psikolojik ve fiziksel siddet bigimlerinden ve 6zgurlik kisitlayici
uygulamalardan korunmasina ayricalikli vurgu yapilabilmesini sagladigina isaret eder. Bir
baska pozisyonda Alexander (2006) ve Habermas (1982) gibi gézlemciler, sivil toplumun,
bireylerin kendi kimliklerini ifade edebilmeleri, bagka insanlara yakinhk duymalari, genel
olarak yurttaslar arasinda glven ve dayanigsma tesis edilmesi acgisindan imkan saglayici ve
kurucu bir alan oldugunun altini gizmiglerdir. Bunlarin yani sira sivil toplum kavrami ismen
aniimadiginda bile iletisim 6zgurligundn saglanabilmesi igin devlet disinda aktif olan gesitli
iliski aglarina duyulan gereksinim, bu alanin bir sekilde isaretlenip islemsellestiriimesine
neden olmustur (Keane, 1990). Ayrica devlet-digi istikrarli bir alan olarak sivil toplumun,
siyasal kararlarla diizenlenen ve toplumsal iligkilerle gergevelenen 6zgir ekonomik mibadele
iliskilerinin, bir diger deyigle piyasanin, guinimuzin dretim ve tiketim ihtiyacglarini en verimli
ve demokratik bicimde saglayacak mekanizmalarinin igledigi zemin oldugu ortaya
konmustur.

Sivil toplum kuruluglarinin varlik nedenlerini ve islevlerini agiklayan modern yaklasimlar daha

genis ekonomik bir perspektife odaklanmaktadir. Makro diizey ekonomi kuramlari, cesitli
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urin ve hizmetleri neden ve nasil girketlerin ya da devlet kurumlarinin degil de STK’larin
sagladigini agiklamaya caligir. Bu digunug tarzina gore STK’larin varhidinin temelinde
enformasyon asimetrisi, mikemmel rekabetin olmamasi ve fahis islem maliyetleri, hikimetin
basarisizliklar karsisinda siyasal tarafsizigi saglamak gibi pazarin eksikliklerini gidermek
vardir (Koschmann, 2012: 140).

Sivil toplum ve ona iligik kavramlarin siyasal ve akademik diunyada yayginlasmasiyla farkh
anlamlandirmalar ve yorumlar da gindeme gelmistir. Bunlar arasinda birbirini kismen
tamamlayan ama ayri vurgulari olan ampirik ve analitik, stratejik ve normatif olmak Uzere tg¢
temel yaklasima deginilmelidir. Ampirik ve analitik yaklasimda toplumsal ve siyasal glgler ile
kurumlar arasindaki ge¢mis, guncel ve ortaya ¢ikmakta olan iligkileri aciklamak amaciyla
“sivil toplum” kavrami bir “ideal tip” olarak kullanilir. Bu yaklasimda amag, siyasal eylem
yollari énermek veya normatif yargilar Gretmek degildir. Burada sivil toplum terminolojisi,
kuramsal ayrimlar ve saha arastirmasi yoluyla sivil hayatin karmasikhdgini calismak,
betimlemek ve aciklamak icin kullanilir.

Stratejik yaklasimda sivil toplum terminolojisinin, pragmatik bicimde, énceden tanimlanmis
siyasal bir amaca ulasmak icin yéntemler tretme rehberi olarak kullanildigi sdylenebilir. Sivil
toplum kavraminin stratejik kullanimlari, siyasal amaglar igin ne yapilmasi ve yapilmamasi
gerektigi hakkinda yargi dretir. Gunimizde Guney Dogu Avrupa veya Latin Amerika gibi
cografyalarda siyasal despotizmin c¢esitli bicimlerinin nasil alt edilebilecedi Uzerine
yazilanlarda sivil toplum, demokratik déntsimi baslatmakta, siyasal secenekler yaratmakta
ve hikUmetleri hizaya getirmekte merkezi bir mecra olarak tanimlanmaktadir (Linz ve
Stepan, 1996). Normatif yaklasim, sivil toplumun 6zerk ve demokratik yapisinin siyasal
glvenceye alinmasinin etik 6nceligine vurgu yapar.

Scholte dort sivil toplum tanimlar: Sivillik olarak sivil toplum; katimci, vatandas —temelli bir
siyasal alan olarak sivil toplum; tim o6rgitli yasamin toplami olarak sivil toplum ve sivil
toplum kurulusu olarak anilan érguitlerin toplami olarak olarak sivil toplum (2007: 331). Bu
arastirmada sivil toplum kavraminin bilimsel sorusturma amagli islemsellestiriimesi, temel
olarak “sivil toplum kuruluglar” Gzerinden yapilmistir. Dolayisiyla sivil topluma iligkin yukarida
aciklanan u¢ yaklasimdan ampirik ve analitik yaklagim agirlikli olarak benimsenmis ve sivil
toplum alani érgutler Gzerinden gahgiimistir.

Ote yandan sivil toplum kuruluslarinin (STK'larin) halkla iligkiler, iletisim ve tanitim
stratejilerinin tartisiimasinda kuskusuz normatif bir boyut da bulunmaktadir. Daha guglu,
demokratik ve g¢ogulcu bir sivil toplumun varligi, STK’larin kendi gevreleriyle nasil iligki ve
iletisim kurmalari gerektigine dair kabuller barindirmaktadir. STK’lar i¢ 6rgutlenmelerinde
demokratik olmah, kurulus ve c¢alisma anlayiglariyla ayricalik ve/ veya ayrimcilik

yaratmamali, kamusal fayday: birincil hedefleri olarak kabul etmelidirler. Ayrica STK’larin ana



etkinligi olarak anilan toplumsal kampanyalar, insanlari etkilemeyi, ikna etmeyi, tutum ve
davraniglarini “6rgutiin bakis acgisina goére” olumlu yénde degistirmeyi amacladigindan,
iletisim etkinlikleriyle birebir cakismaktadir. Kampanya yapmak, hangi o6rgut tarafindan
yuratalirse ydratdlstn zorlu bir sdrectir: Kampanya sidrecinde toplumun yerlesik degerleri
tartismaya acilir. Bu tartismanin saglikli yuratalebilmesi STK’larin normatif degerini artirir ve
toplum nezdinde genelde sivil toplumun, 6zelde ilgili STK’nin itibarini olumlu yonde etkiler.
Sivil toplumu STK’lar Gzerinden tanimladigimizda kargimiza son derece karmasik bir evren
cikmaktadir. STK'lar vatandaslarin, siyasal parti érgutleri disindaki érgltsel yapilar araciligi
ile ortak yasamlarinin bir alanini yéneten kurallari sekillendirme c¢abalarinin Granaddr.
Dolayisiyla sivil toplum, birbirlerinden degerler, hedefler, davranis, yonelim ve kimlik
bakimindan ayrilan ve birbirleri ile gatisan ¢ok sayida orgutu iceren heterojen bir alandir
(Miller v.d., 2009; Salamon ve Anheier 1998; Salamon ve Anheier 1997; Scholte 2007). Bu
cesitlilik STK’lari anlayabilmek icin siniflandirma calismalarini cesaretlendirmistir. Ulkeler
aras! farkhliklari karsilastiran calismalarin (Salamon ve Anheier, 1998) yani sira STK'lari
kendi aralarinda siniflandirma c¢abalari da karsimiza c¢ikar. Bu ¢abalarin en tipik o6rnegi,
uluslararasi sivil toplum literatirinde karsimiza ¢ikan adlandirma cesitliligiyle kendini
gosterir." STK’larin siniflandirmasinda sik bagvurulan yéntemlerden biri, normatif ényargilari
da disarda birakan ve hemen her ulkede ayni sekilde kullanilabilen, amaca gore betimleyici
siniflandirmadir (Vakil, 1997). Buna gére STK’lar spor klUpleri, meslek dayanigsma 6rgutleri,
dini érgutler, yerel topluluk drgatleri, yardim dernekleri v.b. gruplara ayrilirlar.

Diger bir siniflandirma STK’larin bigimsellik ve kurumsallik dizeylerine dayanir (Bratton,
1989). En dusuk kurumsallik dizeyine sahip STK’lar, genellikle yerel topluluklarin érgitleri ya
da toplumsal hareketler, taban hareketleri ve bunlarin olusturduklari aglar Usttine kurulmus
yapilardir. Birincisinde kurumsallagsmanin &éninde Kkisilerarasi iligkilerdeki kisiselligin
asllamamasi yatarken, digerinde ise hareketlerin dogasina igckin akiskanlik kurumsallagsmayi
zedeler. Orta duzey kurumsallasma ulusal capta orgutlenmis STK’lari, en Ust dizey

kurumsallagsma ise uluslararasi STK'lar ifade eder. Yine tanimlayici olan bu siniflandirma da

' BINGO: is diinyasina yakin STK (Business-friendly international NGO)
TANGO: Teknik destek saglayici STK (Technical assistance NGO)

TSO: Uclincii sektdr 6rgiitii (Third-sector organization)

GONGO: Hiukamet glidiimiindeki STK (Government-operated NGO)
BONGO: is diinyasi giidiimiindeki STKlar (Business-organized NGO)

DONGO: Yardim amach STK (Donor organized NGO)

INGO: Uluslararasi STK (International NGO)

ENGO: Cevreci STK (Environmental NGO)

PANGO: Siyasal partiler glidiimiindeki STK (Party NGO)

TNGO: Ulusotesi STK (Transnational NGO).

GSO: Taban hareketlerini temsilen kurulmus STK (Grassroots Support Organization)
MANGO: Pazar yonelimli STK (Market advocacy NGO)

NGDO: Kalkinma amagh STK (Non-governmental development organization)
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sivil toplum aktoérlerinin ne yaptiklarina dair bir sey sdylememektedir. Burada siniflandirma,
ortaklklarin kurulmasinda, finansal kaynaklarin saglanmasinda ve raporlamada oOrgutlerin
isleyis bicimlerine dayanir.

STK’lari asli kalkinma aktorleri olarak goéren bir bagka yaklagimda siniflandirma, STK'larin
kalkinmadaki rolleri Gzerinden geligtirilmistir (Ellioy, 11987). Burada tanimlanan u¢ kategori,
yani refah, kalkinma ve gulclendirme yonelimli orgutler, STK'lari kalkinmaya yonelik
yaklagsimlar ve edimler Uzerinden ayristirir. Savunucu, kapasite gelistirme hedefli, hizmet
velveya teknik destek saglayici orgutleri ayristirmayi saglayan bu siniflandirma, bu tir
kuruluglari destekleyen Dinya Bankasi gibi uluslararasi orgutler tarafindan siklikla
kullaniimaktadir.

Doérdincu siniflandirma ise sivil toplumu “gatisan cikarlarin alani” olarak tanimladigindan
STK’'lari da temsil ettikleri ¢cikar gruplarina gére ayristirmaya yonelir (Korten, 1987). Buna
goére STK’lar, ana finansorlerine gore ayristirilarak hikimet gidimli (GONGO), is dunyasi
gudimli (BONGO), bagis¢i odakh (DONGO) gibi isimler alir. Ancak bu siniflandirma
karmasik finansal destek iligkilerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Dogrudan bir siniflandirma olmasa da STK alanindaki meseleleri siniflandirmayi saglayan
CIVICUS tarafindan geligtirilen ve farkli ulusal baglamlarda kurulmus ve ¢alisan STKlari bir
arada siniflandirmayr mamkdn kilan Sivil Toplum Endeksi'ne deginmek gerekir. STK'lar
yapl, ¢evre, dederler ve etki olmak Uzere doért temel boyutta degerlendiren bu siniflandirma
yaklasimi, sivil toplumun her yerde var olan ve siyasal bir icerigi bulunan, evrensel bir
kategori oldugu varsayimina dayanir. Sivil Toplum Endeksi c¢ergevesinde c¢alismalar
Turkiye’de de CIVICUS-TUSEYV ortakliginda gergeklestirilmistir.

Son olarak bu arastirmada da basvuracagimiz bir bagska STK siniflandirma c¢alismasi,
STK’lari yonelimleri, yontemleri ve etkin Uye profilleri itibari ile kimelemektedir. Mesut
Yegen’in bu tasnifi gergeklestirdigi Tirkiye’de Gonilli Kuruluslarda Sivil Toplum Kdiltdrd
arastirmasidir. Mesut Yegen yuriticuliginde tamamlanan Tiirkiye'de Géniillii Kuruluslarda
Sivil  Toplum  Kiiltiirii arastirmasinin  ortaya koydugu "sivil topografya analizi" ile
giderilmektedir. Turkiye’deki STK’larin envanterini ¢ikarmayl amagclayan, genis bir saha
galismasina dayanan ve 2007-2009 yillari arasinda tamamlanan, TUBITAK destekli (proje
no: 110K297) bu arastirma kapsaminda, Turkiye'nin dernek ve vakif populasyonunu temsil
eden 2481 farkli STK’'nin temsilcileri ile “Gonilli Kurulug Profili” anketi, 4787 STK yoneticisi
ile “Gondlli Kurulus Yoneticisi Profili” anketi tamamlanmistir. Bu agidan 26 ilin STK’larini
kapsayan arastirma, Turkiye'nin dernek ve vakif populasyonu temsil yeterligine sahiptir.
Aragtirma ortaya 13 kategori koymustur. Bunlar 06zorgut, savunucu, siyasi yonelimli,
hayirsever, uzman, yaptirma/yasatma/guzellestirme temelli, hemserilik-temelli, sosyalizasyon

temelli, kullp, yan kurulus, pazar eksenli, meslek/sektor eksenli ve himayeci STK



kategorileridir. Bu kategorileri iletisim ve halkla iligkiler gereksinimlerini ve yapilarini dikkate
alarak inceledigimizde belirgin farkhliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Ozorgitler, toplumun geneline goére dezavantajli bir konuma sahip bireylerin, konumlarini
glglendirmek amaciyla meydana getirdikleri kuruluslari tanimlar. Ozorgiitler grup-igi
sosyallesme etkinliklerini, kapasite artirmini, grup sorunlarina ¢6zim arayisini
hedeflemektedirler. Engellilerin kurdugu, engelli sorunlarina odakli kuruluglar, 6zorgutlere
ornek verilebilir. Ozodrgitler ozellikle kendi gruplarinin  durumlarinin  iyilestirimesini
hedefleyen etkinliklerde cevreleri ile etkin iletisim ve iliskilere girmek durumundadirlar.
Politika degisiklikleri gibi taleplerinde basarili olabilmek i¢in kamu kuruluslari nezdinde, ortak
talepleri dogrultusunda orgutlenebilmek icin diger STK'lar nezdinde, talepleri konusunda
destek bulabilmek i¢in toplum nezdinde etkin tanitim ve iletisim etkinlikleri yuratmeleri
gerekir.

Savunucular ise bir dezavantajli grubun, dogal kaynaklarin ve/veya c¢evrenin, insan ve
tlketici haklarinin politika dizeyinde ve yurttas vicdaninda savunulmasini hedefleyen
orgutlerdir. Vatandaslarin farkindahdinin  yikselmesi, politikalarin iyilestirimesi veya
uygulamalarin dizeltimesi dogrudan hedefleri olabilir. Etkin savunuculuk etkinlikleri
toplumun ve kamu kuruluglarinin talep edilen dedisimlere ikna edilmelerini gerektirir.
Dolayisiyla, insani kalkinma hedeflerine ulasabilmek icin etkin iletisim tekniklerine gereksinim
duyarlar. Ancak her savunucu Orgltte yapilandiriimis bir tanitim ve iletisim stratejisi
bulunmamakta, daha siklikla mesajlarin kampanyalar iginde 6rgutlendigi gorulmektedir.
Siyasi yoénelimli STK'lar belli bir dinya goérisl ya da inanci paylasan bireyleri bir araya
getiren, paylasim veya paylastiklarini tanitma ve/veya yayginlastirma dogrultusunda
etkinlikler yapan kuruluglardir. Bu tir kuruluslarin genellikle siyasi parti bigciminde &rgatli
cevrelerle dogrudan ya da sempatizan olarak baglari vardir. Siyasi yonelimli STK'lar, yakin
olduklari diger siyasi kurumlar ve kendi dusincelerine yakin STK'lar disinda kamu
kuruluglariyla ve bagka kurumlarla yogun iligkilere girmezler. Yine de medya kullanimi,
toplanti, konferans gibi araglarla toplumla iletisim, bu kurumlar icin de 6nemlidir. CUnku
medya dolayimiyla saglayacaklari glven, sayginlik ve itibar ile haber giktilarina etkileri,
lobicilik ¢alismalarinda ya da politika Uretim sireclerine katkilarinda etkinliklerinin temelini
olusturur.

Hayirsever STK'lar, toplumun yoksul ya da dezavantajli kesimlerine yonelik ayni ve/veya
nakdi yardim veya hizmetler saglayan STK'lardir. Yardim etme kriterleri genellikle yoksulluk
ve/veya dezavantajli olmaktir. Bagdis toplama etkinlikleri ve yardim ¢alismalarinin
duyurulmasi agisindan bu STK'larda iletisim perspektifi 6Gnem kazanir. Bagis toplamak kadar

toplanan bagislarin dogru ve adil bir bicimde dagitildigina ydnelik toplumsal guvenin
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ingasinda hayirsever STK’lar da etkin iletisim ve halkla iligkiler yonetimine gereksinim
duyarlar.

Dogrudan maddi ya da maddi karsiligi olan yardimlar yapmayi degil de odaktaki dezavantaijl
grubu fiziksel olarak korumayl ya da gigclendirmeyi 6nceliklendiren, himayeci nitelikte
hayirsever kuruluslarin iletisim ve halkla iligkiler etkinlikleri de hayirsever kuruluslarinki ile
ayni bicimde deg@erlendiriimelidir. Himayeci STK’larin amaci, magdurlardan (6rnegin yaslilar,
¢ocuklar ya da hastalar) olusan hedef gruplarini ugramalari muhtemel zararlara karsi
korumaktir. Genellikle yakinlari magdur olmus insanlarin kurdugu bu STK’lari savunucu
kategorisinden ayiran 6zellik, magdur gruplarin durumunda yapisal degisiklik ve déntstumleri
saglamaktan ziyade yalnizca bireylerin yasam Kkalitelerini arttirmayr amacglamalaridir.
Dolayisiyla kamuoyunu bilinglendirmekten ya da kamuoyunda tutum degisiklikleri
yaratmaktan c¢cok magddurlari koruyabilecek kamu kurumlarina yonelik baski ve lobicilik
etkinliklerine gereksinim duyarlar.

Uzman STK’lar, belli bir konuda uzman bilgi Ureterek sivil toplumun diger kuruluglarina zemin
saglayan, uretici ve yaratici kuruluslardir. Her kurulusta uzmanlik eksenli ¢calismalar yapiliyor
olabilir fakat uzman STK’larin kurulus amaci bilgi tretmek, bilimsel c¢iktilar saglamaktir. Bu
STK'lar mesruiyetlerini ve itibarlarini  savunucu veya politik yonelimlerinden degil
uzmanliklarindan alirlar. Bu 6zelliklerini korumak icin nesnellik iddialarini kaybetmemeleri
onemlidir. Bunun igin de kamuoyu ile iletisimlerinde ve Urettikleri bilginin sunum ve
tanitiminda planli davranmalari gerekir.

Ote yandan Kkigiler-arasi iletisimin 6ne ciktigl, o6rgltlenme dlzeyinin lokal kaldigi ve
kurumsallasmanin en zayif oldugu hemserilikve/veya sosyallesme temelli, yapma-yasatma-
glzellestirme ve kulup kategorisindeki STK tlrleri, agirlikla ice donuk etkinlikler
yaptiklarindan, kitle iletisim araglarindan faydalanan, yapilandiriimis ve bir asamada ulusal
kamuoyunu hedefleyen tanitim-iletisim etkinliklerine ihtiya¢ duymayabilirler.

Yan kuruluglar GONGO ve BONGO’lar olarak da adlandirilabilen, bir kamu kurumunun ya da
O6zel bir kurumun hukuki, iktisadi ya da etik nedenlerle kendi bunyesinde
gerceklestir(e)medigi etkinlikleri gergeklestirmek amaciyla kur(dur)dugu STKlari tanimlayan
bir kategoridir. Hikimet gudumiinde kurulmus olan “Verem Savas” derneklerinde oldugu gibi
zamanla atillagsabilir ya da “Halkevleri’nde oldugu gibi misyonlarinin diginda faaliyetlere
yonelebilirler. Sirketlerin hayir islerinin kurumsallasma surecinde de bu kategoriye denk
disen STKlarin kurulduklari gorulir. Pazar eksenli STK’lar fayda Uretme hedefli
kuruluglardir. Bir sirket olarak tesekkll olabilecekken hukuki, etik ya da sosyo-kultirel
avantajlarindan dolayi dernek, vakif ya da kooperatif olarak kurulmuslardir. Bir meslegin ya
da sektérin tanitimini, gelistiriimesini, etik ilkelerin oturtulmasini, bireylerin bu eksende

cikarlarinin korunmasini amaglayan STK’lar, bu kategoride degerlendiriimektedir. Mesleki
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¢ikarlari savunmalari itibari ile savunucu STK’lari andirsalar da evrensel haklar temelli
savunuculuk yapmak yerine meslek ya da sektoére iligkin tikel ¢ikarlari gindeme tagimalariyla
onlardan ayrisirlar. iletisim, tanitim ve halkla iligkiler algisinin ve uygulamalarinin en geligkin
oldugu STK kategorileri olarak karsimiza pazar eksenliler, meslek/sektor eksenliler, yan
kuruluglar ve bazi kullpler ¢ikmaktadir. Bu gelismisligin en temel gerekgesi, bu kategoriler
altinda incelenebilecek STK’larin is dinyasiyla yakin iliski icinde olmalari; sirketlerin
profesyonel iletisim ve halkla iligkiler yapi ve yoOnetimlerini kendi bunyelerine transfer
edebilmeleridir.

Gondillii - Kuruluglarda Sivil Toplum Kiiltiirii  arastirmasi, bu kategorilerden en yaygin
olanlarinin sirasiyla hemseri (% 17.4), sosyalizasyon (% 12.9) ve Yaptirma-Yasatma-
Guzellestirme (YYG) (% 11.0) oldugunu tespit etmistir. Arastirmanin ortaya koydugu énemli
sonuglardan biri ise Turkiye’'de en az rastlanan STK kategorisinin savunucu (% 3.5) olmasidir
(Yegen, 2009: 206-207). Bu durum, Tirkiye sivil toplumunun politika olusturma slreglerine
dahil olmayisini ve karar alma sureclerindeki etkisizligini aciklayan olgulardan biridir.
Hemseri, sosyalizasyon, hayirsever gibi Uyelerinin sosyallesmesi ve toplumsal sorunlar
karsisinda dayanisma hedefleriyle kurulmus o6rgutlerin STK’larin % 38.5’ini olusturuyor
olmasi, Turkiye’'de sivil toplumun baskin bigimde “hayir” igsleme, “badis” yapma “burs” verme,
¢ocuk “okutma” olarak isledigini ve toplumsal dayanismanin kurumsallagsmasina hizmet
ettigini géstermektedir.

2.2 Halkla iligkiler nedir?

Halkla iligkiler, 20.yy’in toplumsal ve ekonomik gelismelerine paralel olarak ortaya ¢ikmig bir
uzmanlk alanidir. Halkla iligkiler agisindan 20. yy'in ayristirici iki 6zelligi vardir. Birincisi,
kamuoyunun acik ekonomi ve demokrasi sisteminin rekabet ortaminda éneminin artmasidir
(Asna, 2006: 13). Ikincisi, kamuoyunu olugturan bireylere ulagmak igin kitle iletisim
araglarinin kullanilmasi gerekliligidir. Halkla iligkilerin en temel tanimi, 6rgut ile hedef kitleyi
olusturan paydaslari ve/veya kamulari arasinda iletisimi kurarak ve surdurerek Orgut
hakkinda kamuoyunda olumlu bir imaj ve dolayisiyla destek saglanmasidir. Herbert Baus
Publicity in Action (1954)'da halkla iligkilerin “bir kurulusun kisiligi, siyaseti ve bu siyaseti
uygulama cabasi oldugunu” ortaya koymustur (aktaran Asna, 2006: 21). Alanin 6énemli
dergilerinden Public Relations Review'de halkla iligkileri tanimlamaya yonelik iki makale
dikkat ¢ekicidir. Bunlar Rex F. Harlow’un 1976 tarihli Building a public relations definition ve
James G. Hutton’'un 1999 tarihli The definition, dimension, and domain of public relations
makaleleridir. Prof. Dr. Ayla Okay, Harlow’'un makalesinde “yénetim”, “kurulus”, ve “halk”
kavramlarinin halkla iliskiler tanimlarinda 6ne ¢iktigini belitmektedir (Okay, 2001: 2). Benzer
bicimde Prof. Dr. Metin Kazanci da halkla iligkileri yalnizca bir haberlesme olay! olarak

tanimlamanin basite indirgemek olacagini; iletisim ile sorunlar ¢ézmenin bir araci olarak
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halkla iligkilerin, cagdas yonetimin temel iglevlerinden biri oldugunu belirtir (1995: 4).
Kazanci, Amerikan uygulamasinda halkla iligkilerin varliginin en énemli nedeni olarak, “belirli
bir 6rgut ile onu gevreleyen toplumsal katmanlar arasinda iyi niyete ve karsilikh anlayisa
dayali iligkiler kurup gelistiriimesi’nin dile getirildigini vurgular (1995: 37).

Hutton halkla iligkiler alaninin modern toplumsal, siyasal ve ticari iglevleri Gzerinden dogasina
ve amacina dair net fikirler olmasina ragmen tanimlamasinda hala sorunlar oldugunu belirtir
(1999: 199). Harlow (1976), halkla iligkiler tanimlamalarina yénelik ¢calismasinda, tanitim ve
propaganda yoluyla iletisim kurma ve iyi niyet olusturma etkinliklerinin 20. yuzyilin ilk
ceyregini asip 1940’lara gelindiginde, baska bir yone evrildigini belirtir. Halkla iligkiler,
1940’lardan 1960’larin ortalarina dek kamuoyu muihendisi, ikna uzmani, toplum ve siyaset
muhendisi gibi kismen olumsuz metaforlarla birlesmistir. 1970’lerde bunlara seytanin avukati,
katalist, yorumcu gibi yeni sifatlar eklenmistir. 1990’larda alan, o6zellikle halkla iligkileri
elestirenler tarafindan “spin”, dongl denetimi ya da déngu doktorlugu (gercegi egip blken
kisiler), haber mihendisi, algi yoneticisi, sembol manipulatéri gibi olumsuz imalari olan
ifadelerle tanimlanmistir. Halkla iliskilere yonelik elestirilerde ortak nokta, halkla iligkilerin
temel amacindan ziyade hizmet ettigi ¢cikarlar ve bu hizmeti gergeklestirirken uyguladigi ikna
yontemlerine iliskindir. Ote yandan halkla iliskiler uygulayicilari, alanin  kamuoyunu
yonlendirme etkinliklerine, halkla iligkiler tanimlamalarinda yer verirler. BOylesi bir tanimlama
halkla iligkileri kamuoyunu yaratma, degistirme, glgclendirme ve onun Ustesinden gelme
sanati ve bilimi olarak ortaya koymaktadir (Hutton, 1999: 201).

Ne var ki halka iligkiler alanina yonelik tanimlamalarin en blyuk eksigi, halkla iligkileri
yalnizca is ve siyaset dinyasinin hizmetinde gdstermeleridir. Hatta siyaset dinyasinin
iletisim etkinliklerini propaganda, siyasal pazarlama, siyasal iletisim adlariyla ayirirsak, halkla
iligkilerin yalnizca is dinyasinin ve sirketlerin kamuoyu ile iligkilerini dizenleyen bir alan
olarak anlasildigi gorilir. Daha da sinirli bir anlayis, halkla iligkileri, pazarlamayi destekleyen
bir iletisim etkinligine indirger. Bu durum, STK’lar diinyasinda halkla iligkilerin pazarlama gibi
algilanmasina ve ikincil bir konu olarak gortulmesine sebep olmustur. Bu alginin yerlesmesine
uygulamalar kadar akademik caligmalar da neden olmustur. Alanin saygin ve yerlesik
dergilerine bakildiginda da arastirma konularinin agirlikli olarak sirketlere yoneldigi gorular.
Oysa Fawkes, halkla iligkilerin taniminin 6zinde itibarla iligkili oldugunu, ne yaptiginiz, ne
soylediginiz ve baskalarinin hakkinizda sdylediklerinin kesigiminde, aslinda en basit ve en
tatminkar tanimina ulastigini belirtir (2004: 6). Bu sekilde tanimlandiginda given unsurunun
ingas! ve surdurulmesiyle de birlesen halkla iligkileri, sivil toplum kuruluglari ve demokrasi
iliskisine oturtmak anlamli hale gelmektedir. Bu arastirmada halkla iligkiler, her tarli 6rgatin
ve kurumsal yapinin ortamini izleyen ve paydaslariyla iligkilerini sekillendiren bir yonetim

islevi olarak tanimlanmaktadir.
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Halkla iligkiler, tarihsel koklerini 18. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren, sansasyonel olaylarla
basinda yer alarak tlketici ya da kamu davranigslarinda spesifik sonuglar elde etmeyi
amaglayan manipulatif uygulamalarda bulur. Hutton (1999) halkla iligkilerin “uyutulacak/
kandirilacak halk” anlayisindan “suglanacak/asagilanacak/kétilenecek halk” anlayisina;
oradan “manipule edilecek halk”, ardindan “bilgilendirilen halk” ve glinimuzde ise “hizmet
verilen” veya “ise karisan/katilan halk” anlayigsina dogru evrildigini belirtir. Alanin baskin
paradigmasini kuran James E. Grunig’in halkla iligkiler modelleri de blylk 6l¢iide halkla
iliskilerin tarihsel gelisimiyle ilgilidir. Halkla iliskileri, “bir 6rgitin paydaslariyla arasindaki
iletisiminin yonetilmesi” olarak tanimlayan Grunig ve Hunt (1984:6), dort halkla iliskiler modeli
ortaya koymuslardir: Basin ajansi/tanitim modeli, kamuyu bilgilendirme/kamuoyu modeli, iki
yonlu asimetrik model ve iki yonli simetrik model (bkz. Tablo 1). Bu modelleri tanimlamada
ve ayristirmada Grunig ve Hunt'in dayanak noktalari, halkla iligkiler uygulamalarinin amaci
ve kullanilan iletisimin yénudir. Basin ajansi/tanitim modelinde ve kamuyu bilgilendirme
modelinde iletisim slreci kaynaktan aliciya dogru tek yonluduar; yani geribesleme iletisim
siirecine dahil degildir. iki yénli asimetrik ve simetrik modellerde ise geribesleme iletisim
surecine farkli amaclarla da olsa dahil edilmistir.

ilk érnekleri Amerika Birlesik Devletlerinde, 18. yy’In ortalarinda gérilmeye aslayan ve
1850’lerde itibaren yayginlasan basin ajansi/tanitim modelinde amag, sansasyonel olaylarla
medyada yer alarak halkin ilgisini ¢ekmektir. Basin ajansi/tanitim modelinin en 6nemli
temsilcisi Phineas Taylor Barnum’dur. Barnum ve dénemin diger basin ajanlari, cogunlukla
meshur Kigilerin basinda c¢ikmasini saglamak igin ¢esitli numaralara ve bu Kigilerin
mucevherlerinin ¢alinmasi, evlilik hikayeleri, ask iligkileri, bosanmalari, giysileri, bazi
konulara iligkin fikirleri ve seyahatleri ile ilgili planli, sansasyonel haberlere bagvurmuslardir.
Barnum’un da dile getirdigi ‘tanitimin kétisi olmaz’ (Grunig ve Hunt, 1984: 28) fikri, bu

modelin mottosudur.
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Tablo 2. Dort halkla iligkiler modelinin 6zellikleri (Grunig ve Hunt, 1984: 22)

Mode!
Orellik Basin Karmuyu iki Yonld Asimetrik iki Yonld Simetrik
AjansiyTambin Bilgilendirme
Amac Propaganda Enformasyonun Bilimsel ikna Kargilikl anlaylg
yayllmasi

iletigimin Dogasi

iletigim Modeli

Aragtirmanin
Dodas

Tek yanld: batin
gercekligi icermesi
zarunlu degil
Kaynak— Alici

Az *muhasebe
senvisit

Tek yonld; gercek
dnemli

Kaynak— Alici

Az akunurluk, okur
Sayls

Cift yénld; oransiz
etkiler

Kaynak— Alici
Geri besleme
Bicimlendirici;
tutumlan

dederlendiren

Cift yénld; aranl
etkileri

Grup — Grup

Bicimlendirici;
anlayig
dederlendiren

Onci tarihsel P.T. Barnum vy Lee Edward L. Bernays Bernays, egitimciler
isimler ve mesledin liderleri
Bugln Merede Spor, tivatro, Grin Hukametler, sivil Rekabetci is dinyasi Reglle edilmis ig
Uygulandid promasyonu toplum kuruluglan, | ve acentalan dinyasi ve

is dinyasi acentalan
Buglin uygulayan 15 50 20 15
argutlerin tahmini
arani

Kamuoyunun ilgisini uyandirmakta kullanilan en etkili uygulama, kurmaca olaylardir. Bu
baglamdaki en carpici orneklerden biri Boston Cay Partisi olayidir (Baskin, vd., 1997,
Erdogan, 2006: 5). 16 Aralik 1773 tarihli bu olayda, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
koloniciler Kizilderili kiligina girerek, Buyuk Britanya’yi ve buradan ylksek vergiyle gelen cayi
protesto etmek amaciyla, Boston Limanrna demirleyen ingiliz gemilerindeki tonlarca cayi
denize dokmuslerdir. Basin ajansi/tanitim modeli bugin de halkla iligkilerin 6zel olay
uygulamalarinda halen siklikla kullaniimaktadir.

Kamuyu bilgilendirme modelinde amag, ikna edici bir niyet olmaksizin drgutten kamuya
dogru bilgi yaymaktir. Basin ajansi/tanitim modeliyle kamuyu bilgilendirme modeli arasindaki
temel fark, uygulamalarin aracinda gizlidir. ilk modelin temel araci sansasyonel olay
kurgulamakken ikinci modelde arag, ilgili kamulara dogru ve eksiksiz bilgi sunmaktir. Halka
iligkilerin onculerinden Ivy Lee’nin uygulamalari, ikinci modelin esin kaynagidir. lvy Lee,
yaptigi isi halkla iligkiler olarak tanimlamamakla beraber, halkla is dinyasi arasindaki
karsilikli iligkilerin iyi duzenlendigini garantilemek icin durustlik, anlayis ve uzlagiyi ilke
edinmistir (Hutton, 1999: 200 ). Kendisini daha ziyade bir “dogru bilgi kaynagi” olarak
gbrmis, temsil ettigi muisterilerinin kamuoyu nezdinde avukathigini bu sekilde
gerceklestirdigini belirtmistir. Bu modelde halkla iligkileri arastirmaci gazetecilikle yakin
islevler olarak tanimlamak mumkudnddr.

iki yonli asimetrik ve iki yonli simetrik halkla iligkiler modellerinin ortak yani, paydaslardan
geribildirim elde etmek amaciyla gesitli arastirma yontem ve tekniklerinden yararlaniimasidir.
Elde edilen geribildirim, iki yonlu asimetrik modelde paydaglari orgut lehine ikna etmek
amaciyla kullaniimaktadir. Halkla iligkilerin isim babasi olan Edward Bernays, iki yonlu

asimetrik modelin temsilcisidir. Propagandanin demokrasi yolunda kullanilabilmesi igin Birinci
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Dunya Savas! ve sonrasindaki uygulamalarla kavrama yuklenen olumsuz anlamlari digarida
birakmak amaciyla yeni bir kavram olarak “halkla iligkiler’i ortaya atmistir. Baska bir ifadeyle,
kirlenen propaganda kavraminin yerine halkla iligkiler kavramini dolagima sokmusgtur.
Bernays de halkla iligkileri tanimlarken lvy Lee gibi diizenleme kavramini kullanir: “Halkla
iliskiler bilgi, ikna ve duzenleme yoluyla bir etkinlik, dava, hareket ya da kurum igin halkin
destegini insa etme cabasidir” der. Bu destegin insasi ya da Bernays'in (1947) deyimiyle
‘riza muahendisligi”, genel olarak iletisim programlarinin ampirik arastirma sonugclari
dogrultusunda olusturulmasini ifade etmektedir.

Grunig ve Hunt'in (1984) tanimladigi son model olan iki yonli simetrik halkla iligkiler
modelinin anahtar kavramiysa muzakeredir. Ortam tarama ve bilimsel arastirma
yontemlerinden elde edilen verilerin, halkla iligkiler politikalarinin ya da genel olarak 6rgut
politikalarinin belirlenmesinde kullaniimasi, simetri kavramiyla agiklanmistir. Buna gore
halkla iligkiler, bir iktidar savasi dedil mizakereye dayali simetrik bir sirectir. Cift yonlu
simetrik modeli kullanan orgutler, arastirma ve diyalog sureglerini kullanarak catigsmalari
yonetmekte, karsilikli anlayis gelistirmekte ve kamularla iligkiler kurmaktadirlar (Grunig ve
White, 2005: 52).

Tablo 3. Dort halkla iligkiler modeline gére STK’larda iletisim hedefleri ve uygulamalar

Halkila Niskiler Basin Kamuyu Iki Yanli Asimetrik | ki
Modelleri AjansuTamtim Bilgilendirme Yanld Simetrik
fletisim Hedefleri Basinda yer alma Bilgilendirme, Aragtirmaya dayal Paydaglarlafkamularla
bilinclendirme, stratejik iletigimle kargilikl anlayig
farkindalk yaratma, | tutumlan etkilemek | saglamak
kamuoyu olusturma
fierisim -Sansasyonel -basin toplantis -sosyal pazarlama -proje gelistirme,
Uygulamalari duyurum -Eamuoyunu -lobicilik planlama, uygulama
-tzel olay bilgilendirme -K35 orntakliklannda
-anld kullanimu toplantilan yer alma
-reklam -editimler, -kalkinma iletisimi
seminerler -interaktif web sitesi
-bilgilendiricifeditici uygulamalar
yayinlar -sosyal medya
-basin kitleri -kamu kuruluglanna
-web sayfasiblog danismanlik
-badisfyardim calizmalarn

kampanyalan
-imza kampanyalar
-gégteri yardyisleri
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Bu arastirmada STK’larin iletisim etkinlikleri Grunig’in modellerine gbére siniflandiriimaya
calisiimistir. Bu siniflandirma yapilirken de modeller, iletisim hedeflerine, uygulamalarina,
uzmanlik dizey ve beklentilerine, catisma yénetme yaklasimlarina, bilgi toplama bigimlerine
gore aynigtirilmaya calisilmistir. Grunig, STK’larin mevcut uygulamalarinin, agirlikli olarak
kamuyu bilgilendirme modeline uyacagini 6ngdérmektedir. Ancak sivil toplum kavram olarak
diyalog ve mizakereyi ¢agristirdiindan dordinci model olan iki yénlU simetrik halkla iligkiler
uygulamalarinin, STK’larin kapasitelerinin gelismesi yolunda ¢agdas ve stratejik uygulama
secenekleri sundugunun da alti gizilmelidir.

STK’larin halkla iligkiler algilari, iletisim sorumlularindan bekledikleri yeterlilikler ve gorevlerle
de yakindan iliskilidir. iletisim ya da halkla iliskiler uygulayicilarinin gérev ve sorumluluklari
da Grunig’in tarif ettigi mikemmel halkla iliskiler modellerine gore degisiklik géstermektedir.
Halkla iligskiler ve iletisimin basin ajansi/tanitim modeli ¢ercevesinde algilandidi bir érgutte
uygulayici, agirlikh olarak teknisyen rolindedir ve 6rgutin medyada haber olabilmesi igin
gerekli ortami hazirlamaktan sorumludur. Teknik yeterlilikleri arasinda tanitim materyalleri
hazirlamak, fotograf cekmek, konusma metni yazmak gibi nitelikler olmahdir. Kamuyu
bilgilendirme modelinde ise iletisim ya da halkla iliskiler uygulayicisinin temel goérevi, 6rgut ve
orgutin degerleri, hedefleri ve etkinlikleri hakkinda kamuoyunu bilgilendirmek ve mumkun
oldugunca dogru ve tarafsiz haber ¢ikmasini saglamaktir.

iki yonlii asimetrik model, iletisim ve halkla iliskiler uygulayicisinin 6zellikle kamuoyu
arastirmalarinda uzmanlik sahibi olmasini gerektirir. Bu aragtirmalar, hedef kitlenin 6rgatin
hedefleri ve degerleri dogrultusunda ikna edilmesi igin tutum degisikligi tekniklerinden
faydalaniimasini saglar. Burada ikna edici mesajin akis yonunin o6rgltten hedef kitleye
olmasi bu modelin asimetrik olarak adlandiriimasini gerektirmigtir. Son olarak, iki yonlu
simetrik iletisim modelinde, 6érgutin muizakere, isbirligi ve birlikte degisim-dénisime agik
olmasi gerekir. Burada temel iletisim hedefi ikna etmek olmadigindan iletisim ve halkla

iligkiler uygulayicisindan beklenen, arabuluculuk yapmasidir.
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Tablo 4. Halkla iliskiler modellerine gbre uygulayici gérevleri

Basin Ajansi/Tanitim Basin toplantisi diizenlemek ya da bir olayin medyada yer
almasini saglamak,

Yayinlar, brosUrler, tanitim materyalleri hazirlamak,

Bir gazeteciyi STK’'nin tanitimini/duyurumunu yapmasi igin
ikna etmek,

Fotograf cekmek,

Orgitiin adinin medyada yer almasini saglamak,
Gorsellisitsel iletisim materyali GUretmek (grafik, slayt gosterisi,
video, radyo spotlari),

Duzenlenen bir olaydan maksimum tanitim saglamak,
Gazetecilerin kullanacagi haber dykuleri/6zel olaylar Gretmek,
Konusma metni yazmak (ghost -writer),

Konusmacilarin ofisini olusturmak ve dizenlemek.

Kamuyu Bilgilendirme STK hakkinda nesnel enformasyon saglamak,

Gazetecilerin haber degerlerini anlamak, buna uygun basin
blltenleri yazmak ve dagitmak,

Orgdtle ilgili olumsuz tanitimlarin medyada yer almasina izin

vermemek.

Iki yénlii asimetrik Paydaslarin STK’nin istedigi sekilde davranmasini saglamak,
Bir kampanyada tutum degistirme ve ikna kuramlarini
kullanmak,

Paydas segmentasyonu icin arastirma  verilerinden
yararlanmak,

STK’nin hakh oldugu bir konuda bir kamuoyunu ikna etmek
iletisim stratejilerini belirlemek igin ortam tarama arastirmalari
yapmak,

iki yénlii simetrik Paydaslarin STK’ya nasil tepki verdigini belirlemek,

Farkli goérusten bir grupla mizakereleri yuriutmek,

Paydaglarla tartisirken c¢atisma ¢6zumu kuramlarindan
yararlanmak,

Belirli kamularin fikirlerini anlamada ydnetime yardim etmek.

2.3 Halkla iligkiler STK’ya ne kazandirir? itibar ve mesruiyet

STK’larin énemli bir gogunlugu igin kurulug misyonlari ¢ergevesinde farkindalik yaratmak ve
savunuculuk yapmak esas etkinlikleri olusturmaktadir. Bunun icin STK’larin en c¢ok
gereksinim duyduklari sey, toplumda glvenilir bir aktor olarak taninmaktir. Glvenilir ve
saygin bir STK’'nin galismalari daha fazla ses getirecek, daha genis kitlelere ulasacak ve
daha cok sayida insani etkileyecektir. Bu da netice itibariyle STK’'nin amaclarina ulagmasini
saglayacaktir. Bu hedefler dogrultusunda, guiven ve itibar sahibi olmasi buylk &lgclde
STK’nin iletisim performansiyla iligkilidir. Kazanilmis gliven ve itibarin korunmasi da STK’nin
markalasmasini ve marka imaji Ustinden kuracagi iletigsim stratejileriyle etkisini artirmasini

gerektirir. Misyonunu ve temel etkinliklerini hizmet saglamak Ustiine kuran STK’larda stratejik
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paydaslar olan bagiscilar ve génullilerle glivene dayali iligkiler kurulmasi ve surdiriimesi de

etkili ve planli iletisim uygulamalarina baghdir.

2.3.1 Paydas iliskileri

Paydas kavrami igletme kokenli bir kavram olmakla beraber ginumuzde, kar amaci olan ya
da olmayan tim o6rgutler igin kullaniimaktadir. Kavrami gindeme tasiyan Freeman, paydasi
“bir 6rgatin amaclarina ulasmasini etkileyebilen ya da amagclarina ulasmasindan etkilenen
gruplar” olarak tanimlar (Freeman, 1984: 49). Diger bir ifadeyle paydas, bir érgutin varhgini
ve etkinliklerini strdirebilmesi icin bagimli oldugu kisi ya da gruplardir (Freeman ve Reed,
1983: 91). Freeman'in paydas yaklasiminda temel duislince, “bir 6rgltin basarisinin,
musterileri, calisanlari, tedarikgileri, komsulari, finansorleri v.d. anahtar gruplarla olan
iliskilerini ne iyilikte yonettigine bagli oldugu’dur (Freeman ve Philips, 2002: 333). Paydaslar
orgutun performansina olan guvenlerini kaybederlerse 6rgit de mesruiyetini yani toplumsal is
gorme lisansini kaybeder.

Her tur orgatin toplumsal mesruiyete ihtiyag duydugu kabuliyle bakildiginda, paydas
kapsaminda anlasiimasi gerekenler, bilerek ya da bilmeyerek bir 6rgutiin arti deger yaratma
kapasitesine ve bu yondeki etkinliklerine olumlu ya da olumsuz katkida bulunan tim birey ve
kuruluglar olarak genisletiimistir. Bu anlayig, drgutlerin ancak iginde bulunduklari aglarla
birlikte degerlendirilebilecegini ortaya koyar. Dolayisiyla paydas analizi aslinda drgitlerin
icinde yer aldiklari iligki aglarinin analizidir. Bu aglardaki paydaslari tanimlamak, paydaslarin
gereksinim ve beklentilerini belirlemek, paydaslarin olasi etkilerini degerlendirmek, paydaslar
nezdinde basar kriterlerini belirlemek ve paydaslarla igbirligi imkanlarini gelistirmek, paydas
yoénetimini gerektirir. Paydas yonetiminin dnemli bir bélimi, modern halkla iligkilerin iglevleri
ve gorevleri arasindadir.

Genellikle paydas kavraminin yerine kullanilan kamu kavrami ise gergekte baska bir olguyu
vurgular. Bu olgu, paydaslarin belli konular kargisinda tepki vermeye ne kadar hazir olduklari
acisindan nitelendirilmeleridir. Paydaslar bir drgutiin kararlarindan etkilenirken ya da kararlari
bir drgtu etkilerken, belli bir zamanda belli bir konu Ustliinde farkli bilgi ve etkinlik dizeylerine
sahiptirler. Kamular belli bir sorunla ilgili farkindaligi ve aktifligi ylksek ya da zamanla
yUkselen paydaslari ayristirmaya basladigimizda éne ¢ikar (Grunig ve Repper, 2005: s.140).
Kamu anlayisi, halkla iliskilere sorun ve gundem yoOnetimi anlayisinin yansimasi olarak
girmigtir. Halkla iligkiler yoneticilerinin, érgutun paydas kategorileri iginde hangi segmentlerin
aktif hangilerinin pasif oldugunu belirlemeleri gerektirmektedir. Clnku aktif kamularin Gyeleri,
orgute baski yapmak ya da algiladiklari sorunu ¢ozmek amaciyla eylem gruplariyla igbirligi
yapabilmektedirler.

Grunig’in kamularin durumsal kuramini gelistirme slrecinde yaptigi arastirmalar, kamularin,
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orgutleri ya da kendilerini hedefleyen mesajlari yayan medyay! degil ama maruz kaldiklar
mesaijlari her zaman denetlediklerini gdstermistir. Grunig, bunun gelismekte olan bir Glkedeki
editim duzeyi dusuk koyluler igin dahi gegerli oldugunu gostermistir (Grunig, 2009: 4).
Kamularin durumsal kurami, kamularin gindelik yasamda deneyimledikleri sorunlar
tarafindan  giddlendigini, bu nedenle menfaatlerini de onlar igcin  &rgltlerin
belirleyemeyecegini sdyler. Orgiit onlarin kamu olmasini arzu etse de pasif ya da olusmamis
kamu olarak da kalabilirler. Halkla iliskiler uzmanlar da pasif ya da olusmamis kamulara
mesaj gondermeye calisarak aktif kamular yaratmaya calisirlar. Fakat bu genellikle basarili
olmaz, ¢linkl olusmamis kamularda bu mesajlarin hemen hi¢ etkisi olmaz, pasif kamularsa
bu mesaijlari cok az animsarlar. Dolayisiyla Grunig, simetrik iletisimin asimetrik iletisime goére
orgut ile kamulari arasinda iliski kurmakta ¢ok daha basarili oldugunu gostermistir.

STK’'lar agisindan bakildiginda, bir STK'nin aktif bir kamuyla iletisim ve iliski kurmasi ne
kadar kolay ve verimli ise olusmamis ya da pasif bir kamuyla da o kadar gl¢ ve verimsiz
olacaktir. Ornegin kurakliktan zarar géren kéyliler gevreci bir dernege sempati duyar ve o
dernegin c¢alismalarini cesitli duzeylerde desteklerken, toplumun geneline yonelik kiz
cocuklarinin egitimini hedefleyen bir bagis kampanyasi beklenen destegi gormeyebilir. Bu
anlamda kamulariyla iletisim kuran ve iliski yuraten orgutler olarak STK’larin, kaynaklarini
verimli kullanabilmeleri icin stratejik iletigsim politikalar gelistirmeleri gerekmektedir. Stratejik
iletisim planlanmasi icin 6ncelikli adim da paydas analizidir. STKlar i¢in klasik bir paydas

haritasi Ayhan Biber tarafindan ¢izilmistir.

uzenleyici ve
Siyasal Egitim
Partiler urumlar

diger grgutler

Sekil 2. Orgiit kamulari. Biber (2006:80)

STK’larin 6nemli paydaslari hem proje ortaklari hem de gevrelerinde énemli aktorler olarak,
kamu kurum ve kuruluglari ve sirketlerdir. Bazi gbzlemciler, kamu kurum ve kuruluglariyla
giderek daha ¢ok birlikte galigmalari sonucunda STK’larin, yapi, kiltir ve giktilar agisindan
homojenleseceklerine dikkat c¢ekmislerdir (DiMaggio & Powell, 1991: 64). Bazi bagka

arastirmalarda da etkinlikleri agirlikla devlet kurumlarina hizmet ve bilgi tedarik etmek olan
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STK’lardaki homojenlesme egilimleri teyit edilmistir (Abzug & Galaskiewicz, 2001; Bidwell,
2001; Cooney, 2006). Ancak Ramanath (2008), STK’larin “devletle uyumlulagsma” baskisina
verdikleri tepkilerin daha heterojen ve taktiksel farkliliklara tabi oldugu goésteren bir ¢calisma
yapmistir. Bu tartismalar, STK’larin paydaslari olarak kamu kuruluglari ile iligki ve iletisim
bicimlerini anlamakta o6nemlidir. STK-kamu kuruluslar iliskisinde tanitim ve iletisim
etkinliklerinin niteliginde belirleyici olabilen bir bagska konu, yasal dizenlemelerle ilgilidir.
Dernek ve vakiflar gibi kuruluglarin etkinlik alanlarina yonelik yasal dizenlemeler, lisanslar ve
vergilendirme vb. konular, kamu kurumlarinin ne kadar guglli paydaslar olduklarini ortaya
koyar.

STK’larin daha etkili olabilmeleri, tim paydaslariyla daha kaliteli iliski ve iletisim kurmalarina
baghdir. STK'larin paydaslariyla iletisim kalitesini artirmak elbette ki iletisim sikligini artirmak
degildir. Paydas onceliginin belirlenebilmesi, paydas beklentilerinin analizi ve bu beklentilerin
karsilanmasi, paydas iligkilerinin yonetiminde STK’nin kurumsal kimlik ve vizyonuyla uygun
politikalar izlenmesi, iletisimin kalitesini artiracak temel unsurlardir. Bu noktada STK’larin
paydaslarinin ve kamularinin kimler oldugunu tanimlamak gerekir. Bu amagla cevaplanmasi
gereken oncelikli sorular, paydaslarin kimler oldugu, beklentileri, etkileri, iletisim kurma
kanallaridir. Paydaslar cesitli siniflandirmalara konu olmustur. En bariz ayrim, 6rgtin
sinirlart oldugu kabulliine dayanan, i¢c ve dis paydaslar yaklasimidir. Bir diger yaklasim
paydaslari érgutle iliskilerine gére ayristirir. Buna goére 6rgitin ¢alismalarindan dogrudan ya
da dolayli olarak yarar saglayan faydalanicilar, 6rgatin etkinliklerinden dogrudan etkilenmesi
beklenen hedef kitle ve uzun vadede o6rgutin katkilarindan toplumsal ya da sektérel
kapsamda olumlu etkilenecek nihai faydalanicilar ayristirmasi yapilmaktadir.

Grunig’in kamular modelini paydaslar Ustinden gelistiren Mitchell vd.’nin (1997) Gii¢ —
Mesruiyet — Aciliyet Modeline goére yedi farkli paydas davranigindan s6z etmek mimkindur.
Bu modelde glg, paydasin 6rgiti etkileme glcuni; mesruiyet, iliskilerin arzulanabilirligini ya

da uygunlugunu; aciliyet ise paydas beklentilerinin zamana duyarhlik duzeyini ifade eder.
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(belirleyici)

7.

(bagimi)

(talepkar)
ACILIYET

Sekil 3. Gug-Mesruiyet-Aciliyet Modeli. Mitchell vd.(1997)

Mitchellin modeli o6rgutlerin stratejik iletisim planlamasinda oOncelik vermeleri gereken
paydaslarini tespit etmekte ve kriz durumlarina hizli tepki gelistirmekte bir kavramsal arag
sunar.

STK’larin iletisim pratiklerini iliski pazarlama kavrami altindan ele alan bakis agisina goére ise
iletisim hedefi ticari kazan¢ olmayan bu cerceve, STKlar icin daha uygundur. iligki
pazarlamada daha uzun vadeli bir zaman anlayisiyla gergcek-zamanl musteri geri bildirimi 6n
plandadir. Ayrica o6rgut ici iletisim ve orgut Uyelerinin dis cevreyle temaslari da iligki
kalitesinde belirleyicidir. Bu kavramlari STK diline aktarirsak, uzun vadeli hedefler konurken
oncelikli paydaslarin anlik taleplerine 6nem verilmesi, ¢alisan, gonulli ve Uyelerin drgut
icinde kurduklari iyi iligkilerin dig paydaglarla olan iligkilere tasinmasi anlagiimalidir. Bu
sayede, oncelikle yuksek iligki kalitesi bagdiscilari olumlu etkileyecek, bagislarin sikliginin ve
miktarinin artmasini saglayacaktir. Kaliteli iliskiler toplumsal kayitsizhigin asilmasinda da
onemli bir degisiklik yaratabilir. STK’larin iletisim pratiklerine bu cergceveden bakildiginda

Onerilmesi gereken uygulamalar da iliski ydnetimi literatlrtinden olacaktir.
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i¢ Miisteriler

Cahisanlar

Gondallaler Niifuz Sahipleri

Hikimet
Referans Gruplari Eski musteriler
Belediyeler
Diger hizmet saglayicilar Is camiasi
Miisteriler Toplum, Medya
Aile ve arkadas gevresi Dini orglitler

Bagista bulunanlar

Potansiyel Personel

Tedarikgiler

Potansiyel ¢alisanlar

Fon aracilar

Potansiyel gonilliler

Sekil 4. STK’larin alti pazarinin kavramsal modeli. Brady (1999: 34)

2.3.2 Medya goruniirltigii

Zinde bir sivil toplumun varhgi gonullilik, siyasal katilim ve ifade o6zgurliguyle birlikte
mumkuinddr.  Sivillik, vatandaglar toplumu degistirmek yoninde birlikte c¢alismaya
basladiklarinda STK’larda somutlasir (Eliasoph, 2011: 220). Cogu STK’nin kékeni toplumsal
hareketlerdir ve bu STK’lar ayni zamanda siyasal aktorlerdir. STK’larin etkinliginin éntndeki
engelleri irdeleyen Sabine Lang, yasal duzenlemelerin, seffaflik sorgulamalarinin ve
gonulliluk etkinliklerinin dogasinin yani sira kamusal alanda savunuculugu sinirlandiran
dordindl etkenin de “yerlesik medyaya erisim ve temsil” oldugu tespitini yapar (2013: 123).
Lang’a goére medya, “daha genis kapsamli kamusal kaygilari dile getiren ya da [bir sorundan]
etkilenenler adina konusanlardan ziyade dogrudan etkilenenlerin seslerine daha fazla
mesruiyet” atfetmektedir (2013: 121). Dolayisiyla, hak savunuculugu yapan ve baskalarina
yapilan hak ihlallerini dile getiren STK’lardan ¢ok, dogrudan hak ihlalleri —ortaya ciktiginda-
ve bu ihlalin magdurlari medyaya yansimaktadir. Oysa uzmanlasmis STK’larin aktif olarak
calistiklari durumlarda toplumsal sorunlar hizla kamuoyunun glindemine tasinabilmekte,
g6rindr bir giinden yaratilmakta, deneyimli aktivistlerin ¢abalariyla toplumsal duyarlilik, imza
kampanyalari, yardimlar, bagislar v.b. etkinliklerle etkili bir bicimde ¢éziime yonelmektedir.
Turkiye’'de, cogu 1995 sonrasinda AB ile iligkilerin yakinlagmasinin yarattig1 olumlu ortamda
kurulmus onbinlerce STK bulunmaktadir. Ancak STK’lardaki sayisal artisa denk bir toplumsal
ve siyasal etki artigindan s6z etmek mumkun degildir. Kienle'ye gore Turkiye’'de, diger Orta

Dogu Ulkelerine benzer bigimde “insani kalkinmaya odaklanan STK’lar, kendilerini, cehalet ve
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kéhne geleneklerle savasan egitimli, modernlesmeci seckinlerin Uyeleri olarak algilamaya
devam etmektedir. Cogunlukla kalkinma stratejileri devlet etrafinda kurulmustur ve yukaridan
asaglya karar vermeye yonelik bir tercih sergiler” (2011: 152). Dolayisiyla Lang’in
tanimladigi, sivil toplumun etkinligi énindeki doért sinirlandirici etkene Turkiye'de, siyasal
kalturd de eklemek gereklidir.

Tarkiye’de STKlar igin 1995 sonrasinda avantajli bir ortam yaratan unsurlardan biri de
medya sisteminin liberalizasyonu, 6zellikle de 6zel yayinciliktir. Kuzmanovic’e gore medya
liberalizasyonu kamusal tartismay! yayginlastirmis ve STK'lari yeni katilimcilar olarak
tanitmistir (2012: 13). Liberalizasyon, genis kitlelere erismek igcin STK’larin ¢cok gereksinim
duydugu medya gorunarlGgunu énemli dlgtde artirmistir.

STK’lar icin kitlelere erisim ¢ok sayida insani bilgilendirmek, kamuoyu yaratmak, proje ve
kampanyalarina destek saglamak, daha fazla sayida potansiyel lye, gonulli ve bagisciya
ulasmak demektir. Fakat bundan da énemlisi daha fazla medya goérunurligu, daha cok
taninirlik ve buna paralel olarak daha yetkin ve mesru algilanmak demektir. Bu algi, hedef
gruplar Uzerinde etkiyi arttirarak katilimi gui¢lendirir. Siyasetgiler ve devlet adamlari nezdinde
etkinliklerini haklilagstirmaya calisan, onlardan alacaklari destek projelerinin yonetimi ve
basarisi i¢in elzem olan STK'lar igin medya goérinurligu, son derece kiymetli bir kaynaktir.
Jacobs ve Glass, ABD'de STK'larin neredeyse dortte birinin savunucu gruplar oldugunu,
Washington DC ve NewYork’ta avukathk ve halkla iligkiler sirketleriyle birlikte calisarak
siyasetcilerin géziinde kalici bir varlik sirdirmeye ¢alistiklarini belirtir. Bu etkinin bir pargasi
da medyada goérindr olmaktir. Arastirmacilar, “bir érgttiin sorunlarini kongre tartismalarinin
gundemine sokma olasihgi, bu sorunlari ABC News ya da New York Times’a tasiyabildigi
Olclde artar” tespitini yapmaktadirlar (Jacobs and Glass, 2002: 236). Medya gdrunurliginin
sagladig1 taninirlik, bilinirlik ve beraberinde gelen nifuz, STK itibarini kuran &nemli
unsurlardir.

Diger taraftan, son yillarda anaakim medya (ve genel olarak kamuoyu) ile dolaysiz iletisimin
en uretken mecrasi, sosyal medya olmustur (Onat, 2010). Turkiye’de STK’larin, en ¢ok
kullanilan Twitter ve Facebook gibi mecralarda kurumlarinin resmi sayfalarini agtiklari, kurum
etkinlikleri konusunda tweetler yazdiklari gérilmektedir. Sosyal medya kullaniminin STK’larin
halkla iliskiler yaklagimlarini ne élglde etkiledigi, ne kadar kurumsallasabildigi ve STK’larin
bu kullanimdan nasil faydalanabildigi Uzerine Turkiye'de genis capl arastirmalar hentz
yapiimamigtir. Her ne kadar sosyal medya son yillarda siyasal tartisma ve katilimin
gerceklestigi ve STK’larin aktif kullanicilar olarak hedeflerini ve kampanyalarini tanittiklari
yeni bir kamusal alan olarak dikkat gcekmeye bagladiysa da yazili basin hala etkisini
korumaktadir. Dogrudan iletisime imkan saglayan sosyal medyanin yerlesmesiyle STK'lar ile

haber medyasi arasindaki iliskinin niteliinde dedisiklikler yasandiysa da gazete ve
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televizyon, basarili kamusal savunuculuk icin vazgecgilmez araglar olmayi strdirmektedir.
Sosyal medyada seslerini giderek daha fazla duyursalar da STK’lar, belli bagl bir gazete ya
da televizyonda o6rgutleri ya da projeleri ile ilgili ¢cikan olumlu ya da olumsuz bir haberin
etkisinin buayuklugunun farkindadirlar (Cottle and Nolan 2009). Dolayisiyla her ne kadar
STK’lar kendilerine Facebook, Twitter, Second Life ve benzeri platformlarda yeni toplumsal
alanlar yaratsalar da basarili bir toplumsal hareketin temel gostergesi hala haber giktilari ve
yayinlaridir. Buna ragmen STK’larin geleneksel medyada temsillerine iliskin ampirik
arastirmalar hala baslangig asamasindadir.

STK’larin medya ile iligkileri, genellikle kamu ve 6zel sektériin medya iliskilerinden daha zayif
gorulmektedir (Nah, 2009). Bazi calismalar, 6zellikle haber medyasinin STK’lardan ziyade
politik ve ekonomik elitlerden kaynakli haber konularina daha fazla ilgi gosterdigini ortaya
cikarmistir (Gans, 1979; Shoemaker ve Reese, 1996). Anaakim medya, haber dykiileri igin
etkili politikacilari, kamu ve 6zel sektor kuruluglarinin basin temsilciliklerini sivil toplumdan
daha fazla takip etmektedir. Ulusal medyadakine benzer durum, yerel medya icin de
gecerlidir: Yerel basin organlarinda da haber kaynaklari vali, belediye baskani, il meclis
uyeleri, il idaresinin dnde gelen yodneticileri, gucla partilerin il temsilcileri, sehirde etkin olan
sirketlerin temsilcilerine bagimhdir (Kaniss, 1991). Bu durum, cikar temsiliyetinde STK’larin,
yurttasglarin, toplumun siyaset alani digindaki temsilcilerinin medya nezdinde geri planda
kalmasina sebep olmaktadir.

STK'larin medya ile iligkileri, genellikle kamu ve 6zel sektorin medya ile iligkilerinden daha
zayIf gorilmektedir (Nah, 2009). Bazi ¢alismalar, 6zellikle haber medyasinin STK'lardan
ziyade politik ve ekonomik elitlerden kaynakli haber konularina daha fazla ilgi gosterdigini
ortaya cikarmistir (Gans, 1979; Shoemaker ve Reese, 1996). Anaakim medya, haber
oykdaleri icin etkili politikacilari, kamu ve 6zel sektdr kuruluglarinin basin temsilciliklerini sivil
toplumdan daha fazla takip etmektedir. Ulusal medyadakine benzer bir durum, yerel medya
icin de gecerlidir: Yerel basin organlarinda da haber kaynaklari vali, belediye bagkani, il
meclis Uyeleri, il idaresinin 6nde gelen yoneticileri, guclu partilerin il temsilcileri, sehirde etkin
olan sirketlerin temsilcilerine bagimhidir (Kaniss, 1991). Bu durum, cikar temsiliyetinde
STK'larin, yurttaglarin, toplumun siyaset alani disindaki temsilcilerinin medya nezdinde geri

planda kalmasina sebep olmaktadir.

2.4 Turkiye’de sivil toplum ve sivil toplum kuruluslari

Dinyadaki bu gelismelere paralel olarak Turkiye’de 6zellikle 1985’ten itibaren gelisimleri
hizlanan STK’lar, 1990’lardan itibaren artan demokratiklesme talepleriyle birlikte glindemde
daha fazla yer kaplamaya baglamistir. STK’larin etki ve 6neminin artmasiyla (Keyman ve

icduygu, 2003: 227) birlikte sivil toplum da giindelik sdylemin vazgecilmez unsurlarindan biri
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haline gelmistir.? Tirkiye'de ilk kez giicli bicimde sivil toplumun devletin bazi etkinliklerinin
yerine gegebilecedi, devlete hesap sorulabilecek bir mecra oldugu, politikacilarin
yanliglarinin duzeltiimesini zorlayici bir baski alani olabilecegi gindeme girmistir (Jalali,
2002: 130). Kamuoyundaki sivil toplum algisinda da édnemli bir degisim gergeklesmistir. Bu
yukselis Tarkiye’nin AB ile iligkileri sUrecinde i¢ hukuk sisteminin demokratiklestiriimesi
amaciyla gerceklestirilen reformlarla baglantiidir (Hirai, 2007, s.106).> Resmi "liye aday!"
statiisinin kazaniimasindan sonra Turkiye'de demokratiklesme perspektifinin derinlesmesi,
sivil toplum kapasitelerinin gelismesi agisindan da etkili olmustur.* Kopenhag siyasi kriterleri,
hak ve ozgurliklerin korunmasi konusunda Turkiye hikimetlerini Avrupa standartlarina
uyum saglama dogrultusunda 6énemli reformlara yoneltmistir (Aydin ve Keyman, 2004).
1990’ yillarda yasanan bir dizi gelisme, Tuirkiye’de sivil toplumun gindelik séylemin
vazgecilmez unsurlarindan biri haline gelmesini saglamistir:
e 1996 yilindaki HABITAT konferansinin kavrami giicli bir bicimde giindeme sokmasi;
e 1996 Kasim ayindaki Susurluk kazasi sonrasinda devlet-toplum iligkilerinin
tartisiimasi;
e 1999 depremi sonrasinda “vatandasini koruyan-kollayan devlet” imgesinin
zedelenmesi ve yardim STK’larinin 6ne ¢ikmasi;
e 1999-2001 déneminde AB’ye entegrasyon sidrecinin hizlanmasiyla Tdrkiye’nin sivil
toplum kapasitelerinin giclenmesi bu gelismeler arasinda sayilabilir.
Ozellikle Turkiye-AB iligkilerinin sivil toplumun son vyillarda gésterdigi gelisimine katkisi, (g
boyutta incelenebilir. Birincisi, Kopenhag siyasi kriterlerinin, 6zinde devlet-toplum/birey
iligkilerinde yasanan demokratiklesme nedeniyle, sivil toplumun 6neminin ortaya ¢ikmasini

saglamasidir (Keyman, 2007). ikincisi, reformlarin degistirdigi 6zgir vatandas ve seffaf,

21996 yilinda Tiirkiye'de diizenlenen HABITAT konferansi bir yandan sivil toplum kavramim yogun bir

sekilde giindeme getirirken, bir yandan da Tirkiye'den yiizlerce STK ve diger paydasin kiiresel sivil toplum
hareketine katilmalarina ve siirdiiriilebilir kalkinma alanlarinda giindemlerini genisletmelerine imkan saglamustir.
Aynt yilin Kasiminda meydana gelen Susurluk kazasi, kazanin ardindan giindemi belirleyen "derin devlet
tartigmast”, orgiitlii ve orgiitsiiz sivil girisimler tarafindan gerceklestirilen genis katilimli eylemler "sivil toplum"
kavraminin kamuoyunun, siyasetin ve akademinin giindemine yerlesmesinde 6nemli bir rol oynadi. 1999 Gélciik
Depremi, 6zellikle kamuoyunun sivil toplum ve devlet algisinda meydana getirdigi doniisiim agisindan bir bagka
doniim noktasidir. 17 bin kiginin yagamini yitirdigi, yarim milyon insanin evsiz kaldigi felaket sonrasinda
devletin kriz yonetimindeki zayifliklar1 ve zaaflar1 "vatandasin1 koruyan-kollayan devlet" imgesini zedelemistir
(Kubicek 2002; Jalali 2002). Bunun yaninda, AKUT gibi ylizlerce STK'nin ve orgiitsiiz, goniillii vatandagin
arama-kurtarma calismalarinda ve sonraki yardim siirecinde etkinligi 6ne ¢ikmaistir.

% 1982 Anayasasinda kisitlanan dernek kurma ve sendikalasma etkinlikleri, 1995 yihinda cikarilan yasayla
yeniden diizenlenmistir. Getirilen yeni yasal diizenlemelerle vakiflar, kooperatifler, meslek kuruluslarn ile ilgili
kisitlayicr hiikiimlerin sinirlar1 genisletilmis; derneklerin siyasi partilerden destek almalari, destek vermeleri ve
diger sivil toplum kuruluslariyla igbirligi yapabilmelerine imkan taninmistir (Arslanel, 2001, s.140).

* Tiirkiye-AB iliskilerinin sivil toplumun son yillarda gdsterdigi gelisimine katkisi, ii¢ boyutta incelenebilir.
Birincisi, Kopenhag siyasi kriterlerinin, 6ziinde devlet-toplum/birey iliskilerinde yasanan demokratiklesme
nedeniyle, sivil toplumun 6neminin ortaya ¢ikmasini saglamasidir (Keyman, 2007). ikincisi, reformlarin
degistirdigi 6zgiir vatandas ve seffaf, verimli, sorumlu devlet anlayisi, STK'lara yeni alanlar agmistir. Uciinciisii
de, sivil toplumun bizzat Tiirkiye-AB iligkilerinin giiclenmesinde rol verilen bir aktdr olarak kabul edilmesidir.
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verimli, sorumlu devlet anlayisi, STK’lara yeni alanlar agmistir. Uglinciisii de sivil toplumun
bizzat Turkiye-AB iligkilerinin glg¢lenmesinde rol verilen bir aktér olarak kabul edilmesidir.
Tarkiye’de STK’lar son 10 yilda sayica énemli bir artis gdsterdigi gibi kullandiklari fonlarin
genisligi de dikkat ¢eker élgtide artmistir.

Avrupa Birligi Muktesebatinin Tirkiye Tarafindan Ustlenilmesine iligkin Tirkiye Ulusal
Programi, 24 Temmuz 2003'de Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrurlige girmistir. Burada
sendikal haklar, 6rgitlenme ve dernek kurma 6zgurlGgu Gzerinden sivil toplumun gelismesine
verilen énem vurgulanmaktadir, 2000'ler boyunca yasanan uyum gelismeleri ile sivil toplum
etkinliklerinin desteklenmesi, STK'larin kurulusunu ve devamini kolaylastirici yasal
dizenlemeler mimkin olmus; STK'lar toplumsal hayatin 6ne ¢ikan aktérlerine donismeye
baslamislardir. 2011 sonuna dek AB fonlariyla, “Sivil Toplum Diyalogu”, “Sivil Toplumun
Guclendiriimesi” gibi temalar altinda pek c¢ok STK'nin c¢evre, kadin, genclik, hak
savunuculugu, kultarel miras vb. konulardaki etkinlikleri desteklenmistir. Yeni bir "Dernekler
Kanunu" Kasim 2004'ten itibaren dernek kurma ve yoOnetme Uzerindeki siki devlet
kontrolinden 6zgurlesmeye dogru degisikliklerin kalicilagsmasini saglamistir.

Turkiye’de STK’lar, "Hikimet Disi Kuruluslar", "Sivil Toplum Kuruluslari”, "Ozel Gondlli
Kuruluglar’, "Kar Amaci Gltmeyen Kuruluglar®, "Uglinci Sektdr kuruluglar gibi - sivil
toplumun farkli 6zelliklerine vurgu yapan bigimlerde adlandiriimistir. Ancak Turkiye’deki yasal
dizenlemeler baz alinarak bakildiginda karsimiza farkli bir tablo ¢ikar. Tlrk hukuk mevzuati
agisindan sanayi ve ticaret odalari, meslek odalari ve birlikleri, sendikalar, kooperatifler,
vakiflar ve dernekler, tizel kisilige sahip STK’lardir. Sanayi ve ticaret odalari ile meslek oda
ve birlikleri, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir (bkz. 5174 sayili Turkiye Odalar
ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu; 8625 sayili Turk Muhendis ve Mimar
Odalari  Birligi Kanunu). Ancak bu kuruluglara Uyelik, goéndllilik Gzerinden
gerceklesmemekte, bir meslegin Uyesi olmayi gerektirmektedir. 2821 sayili Kanunla kurulan
sendikalar da iscilerin ya da igverenlerin ¢calisma iligkilerinde ortak ekonomik veya sosyal hak
cikarlarini korumak ve gelistirmek icin kurduklari tizel kisilige sahip kuruluslardir (bkz.
Sendikalar Kanunu). 1163 sayil Kanunla kurulan kooperatifler ise ortaklarinin belirli
ekonomik ¢ikarlarini ve o6zellikle meslek ve gegimlerine ait ihtiyaclarini karsilikli yardim,
dayanigma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla kamu tizel kigileri ile 6zel
idareler, belediyeler, kdyler, cemiyetler ve dernekler tarafindan kurulan, degisir ortakh ve
degisir sermayeli tesekkullerdir ve kar amachdirlar. Kisacasi bu oérgitler, STK tanimindaki
temel niteliklerden génullilik, toplumun geneline fayda saglama, kar amacgh olmama gibi
Ozelliklere uymamaktadir.

Bununla birlikte Turkiye’de sivil toplum girisimleri, platformlar ve hareketler seklindeki

orgutlenmeler yerine vakif ve dernek tizel kisilikleri altinda yasal statl kazanabilmektedirler
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(Berber, 2000). 1 Ocak 2002 tarihinde yururluge giren 4721 sayih Turk Medeni Kanununun
101. maddesinde vakif, “gergek veya tuzel kigilerin yeterli mal ve haklari belirli ve strekli bir
amaca Ozgulemeleriyle olusan tlzel kisilie sahip mal topluluklar’” olarak tanimlanmigtir.
Vakiflar 6zel hukuk tlzel kisisi olup Tirk Medeni Kanununun 48. maddesinde belirtilen tim
hak ve yetkilere sahiptir (Vakiflar Genel Mudurligu, 2008). Dernekler ise 23 Kasim 2004
tarihinde yurarluge giren 5253 sayili Dernekler Kanununun 2. maddesinde “kazang¢ paylagsma
disinda, kanunlarla yasaklanmamis belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek Uzere, en az
yedi gercek veya tlzel kisinin, bilgi ve calismalarini sirekli olarak birlestirmek suretiyle
olusturduklar tizel kisilige sahip kisi topluluklar” olarak tanimlanmistir (Dernekler Dairesi
Baskanhgi, 2008).

Sonug itibariyle yasal diizenlemeler Tirkiye’deki STK'lari siniflandirmakta anlamli bir cerceve
sunmamaktadir. Arastirma tasarlamak, yudrutmek, Orneklem secmek ve gesitli
genellemelerde bulunabilmek icin gereksinim duyulan siniflandirma, Mesut Yegen
yuriticuliginde tamamlanan, yukarida detaylarina yer verdigimiz Tirkiye'de Gondillii
Kuruluslarda Sivil Toplum Kiiltiirii arastirmasinin ortaya koydugu "sivil topografya analizi" ile
giderilmektedir.

Tlrkiye'de Géndllii Kuruluglarda Sivil Toplum Kiiltiirti arastirmasi, STK’larin iletisim ve halkla
iligkiler calismalarina iliskin de carpici tespitler ortaya koymustur. Buna gore;

— STK'lara katilim diguk seviyelerdedir. STK yoneticileri, katilimci ve goénulli bulma
sorunuyla karsi karsiyadirlar. STK’larin aktif Uye sayilari sinirhdir.

— Uyeler ve yoneticiler, agirlikla erkek ve orta yashdir; kadinlar ve 6zellikle geng yas
gruplari nufustaki oranlarindan ¢ok daha zayif dizeyde temsil edilmektedirler.

— STK’larin yonetim kultirl bagkan ve yénetim kurulu merkezlidir. Yonetim iglerine STK
uyesi olan veya STK’ya yakin baska kisilerin katilimi zayiftir.

— Enyaygin STK etkinlik tipi, dis iligkilerle ilgili degil ice donuk sosyallesmeyle ilgilidir.

— Yine “halkla iligkiler” perspektifi agisindan olumsuz bir durum, niteliksel algida
STK’larin politikayi kirli ve “dernek-vakif islerine uzak” gérmesidir.

— Tanitim ve iletisim olanaklarini sinirlayan bir faktér, STK’larda Ucretli ¢alisan
istihdaminin dusuklugudur. Profesyonellesme eksikligi, teknik kapasitelerin de
disuklugunu getirmektedir.

— lletisim-tanitim olanaklar daha giiclii olabilecek STK'lar, yukarida betimlenen “yan
kurulus” ve “pazar eksenli” olanlardir.

Tarkiye’de sivil toplum alanina yonelik ikinci bir kapsamli arastirmanin sonuglari, Tarkiye
Uglincli Sektoér Vakfi tarafindan 2011’de raporlanmigtir. Uluslararasi bir kurulus olan
CIVICUS tarafindan yuratulen Uluslararasi Sivil Toplum Endeksi Projesinin Turkiye ayagini

olusturan c¢aligmada, Turkiye'de STK’larin iletisim ve halkla iligskiler calismalarindaki
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basarilarini etkileyen firsatlar ve tehditlere iliskin tespitler dikkati ¢cekmektedir. Buna goére
STK’larin daha iyi iletisim uygulamalari yuratmeleri i¢in firsatlardan bazilari sunlardir:
— STK'lar teknolojik ve destekleyici altyapiya erigebilmektedirler. Temel iletigsim
kapasiteleri i¢in altyapi sorunlari yapisal degildir.
— Turkiye'deki 2010-2011 itibariyle mevcut sosyo-ekonomik ve sosyo-politik ortamlar
sivil toplum gelisimine elverigli bir ortam saglamaktadir.
— Kurumsal sosyal sorumluluk calismalari ekseninde 6zel sektérle iliskiler cok yaygin
olmamakla birlikte, gelismektedir.
CIVICUS’un raporu STK etkinliklerinin toplumun buyuk bir kesiminden kopuk oldugunun ve
katilim dizeyinin dusukligindn altini gizmistir. Bulgulara goére Turkiye’de STK’larin basarili
iletisim uygulamalari yaratmelerine yonelik tehditlerse sunlardir;
— Kurumsallasmanin gerceklegtirilememesi, yetersiz yonetim vyapilari, istikrarsiz
finansal kaynaklar ve kisiselligin agir bastigi iligkiler.
— Politika énerisinde bulunma ve siyasa etkisine sahip olmadaki disik etki
— Yeni reformlara ragmen STK’larin kamu kuruluslari ile zayif iligkileri, 6zerklik, diyalog
ve isbirligi temelindeki iligkilerin gelisememesi.
Akademik alana baktigimizda STK’larin gelisimine paralel olarak sivil toplum alanina yénelik
akademik calismalara da ilginin giderek arttigini sdylemek mimkindir. Son on yilda sivil
toplumun farkli vechelerini konu edinen 200°’Un Uzerinde yuksek lisans ve doktora tezi
yazilmistir. STK'lari iletisim perspektifinden ele alan ilk calisma, Anadolu Universitesi iletisim
anabilim dalinda Gamze Cilizoglu'nun Sivil toplum érgdtlerinin toplumsal tepki refleksini
olusturma stirecinde kullandiklari iletisim ydntemleri lizerine bir model denemesi (2004)
baslikli doktora tezidir. Bu tezler arasinda o6zellikle STK'larin iletisim ve halkla iligkiler
uygulamalarina odaklananlarin sayisi, tahmin edilecegi gibi, son derece sinirlidir. iletisim
alaninda yazilmis tezlerde, STK’larin toplumsal ve siyasal etkilerinin artmasinin daha fazla
etkinlik ve proje yuritmesine, daha etkin gonullli, bagis, fon/kaynak toplayabilmesine,
bunlarin da toplumla kurdugu iletisimin verimliligi ve etkililigine dayandigi kabuliinden yola
cikildigr gérilmektedir (Gezeroglu 2013; Engiz 2013; Oztiirk 2013; Kilig 2012; Celebi 2010;
Pelenk 2010; Orhon 2007).
Akademik alanda dretilmis dikkate deger iki calisma Nurluoglu (2005) ve Akbulut (2011)'un
doktora galismalaridir. Ebru Nurluoglu'nun Halkla lliskiler ve Reklam Faaliyetlerinin Sivil
Toplum Kuruluglarinin Tanitimindaki Rolii (2005) baslikli doktora tezinde, Ttrkiye'de halkla
iliskiler ve reklam faaliyetlerini uygulayan ve uygulamayan STK'lar arasindaki farkhliklar
gbzlemlenmeye calisiimistir. Literatir ve basin arsivi taramasi ile STK vyoneticileri,
calisanlari, gonullileri ve vatandaglar ile yapilan goérismelere yer verdigi calismasinda
Nurluoglu, TEGV (Turkiye Egitim Gondlluleri Vakfi), CYDD (Cagdas Yasami Destekleme
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Dernegi), TEMA (Turkiye Erezyonla Mucadele Vakfl), ACEV (Anne Cocuk Egitim Vakfl),
TOCEV (Tivana Okuma istekli Cocuklar Egitim Vakfi), Umut Cocuklari Dernegine
odaklanmigtir. Bu ¢alismada arastirmaci, Turkiye'de STK’larin halkla iliskiler ve reklam
uygulamalari konusunda sorun yasadiklari, istikrarli iletisim etkinlikleri yuraten érgutlerin ¢ok
az sayida olduklar tespitini yapmakta ve bu durumu halkla iligkiler ve reklamin éneminin
STK’lar tarafindan yeterince anlagiimamig olmasiyla aciklamaktadir. Nurluoglu'nun yaptigi
onemli bir tespit ise “STK’larin manevi dunya ile bagdastirimasinin, sivil toplum
kuruluglarinda ‘reklam, PR c¢alismasi bize yakisik almaz’ seklinde bir disincenin gelisimine
de sebebiyet vermis (3) olabilecedi’dir. Turkiye’deki STK’larin iletisim bigimlerini Grunig ve
Hunt'in Dért Halkla iligkiler Modeli cercevesinde inceleyen Nurluoglu, modern reklam ve
halkla iligkiler faaliyetlerinde temeli olusturan geri bildirim 6gesinin  STK'larda
gerceklesmedigini ve cogunlukla tek yonlu bir iletisim modeli kullanildigini distinmektedir.
Nurluoglu, STK’larin halkla iliskiler ¢abalarinda tespit ettigi tek yonli iletisim egiliminin
gerekceleri olarak da halkla iligkilerin yeterince anlasilmamasini ve butce yetersizligini
gbrmektedir (128).

Eyyup Akbulutun Sivil Toplum Kuruluslarinin Kurumsal itibar Yénetimi Siirecinde Halkla
lliskiler Uygulamalarinin Rolii (2011) calismasinda, Ege Universitesi dgrencilerinden olusan
denekler arasinda en fazla bilinirlige sahip olduklari 6n arastirmayla tespit edilen “Turkiye
Egitim Gonulllleri Vakfi (TEGV)” ve “Toplum Gonalluleri Vakfi (TOG)” Uzerinden kurumsal
itibar ve halkla iligskiler arasindaki iligki arastirilmistir. “Deneklerin ilgili STK’larin kurumsal
itibarlarina iligskin algilamalari (a) kisisel itibar algisi, (b) net olumlu temsiller, (c) medya
dolayimli itibar algisi ve (d) grup (aile/arkadas ¢evresi) dolayimli itibar algisi olmak Uzere
toplam dért dedisken Uzerinden irdelenmistir” (Akbulut, 2011: 214). Arastirma bulgularina
gbre hem TEGV hem TOG igin en ylksek degeri medya dolayiml itibar algisi (UTEGV= 3.84;
UTOG= 3.72) degiskeni almistir. Buna gore medyada c¢ikan STK haberlerinin, &rgitlerin
itibarlarina iligkin bilissel temelli algida son derece 6nemli bir rol oynadiklari gorilmektedir.
2.5 Turkiye’de STK’larin halkla iligkileri

Ayhan Biber'e gore halkla iligkiler ve sivil toplum kavramlarinin Turkiye baglaminda bir kader
ortaligi vardir: Her iki kavram da askeri darbelerden sonra demokratik haklarin ve siyasal
katihmin genigletiimesi gundeme geldiginde hatirlanmiglardir. Sivil toplum hakkindaki
tartismalarin sénimlenmemesinin ve kavramin gerek politik tartismalarda gerek bilimsel
sorusturmalarda yol goésterici olmaya devam etmesinin énemli bir sebebi, glinimizde ¢ok
onemli bir tartisma haline gelen “demokrasi” ile kavramin kesisim noktalaridir. Demokrasi adi
verilen politik sistem hakkindaki tartismalarda temel bir sabit vardir: Bu sistemde “sivil
toplum” ve “hikumet”, birbirinden 6zerk olmasi gereken ama varliklari zorunlu ve birbirlerine

dayali olan iki temel varlik olarak tanimlanir. iki alanda da otoritenin kullanilmasi taviz,
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mizakere, c¢ekisme ve kamusal denetleme gerektirir (Keane, 1988a, 1998). Bu acidan
bakildiginda demokratiklesme ne devletin sivil toplum i¢cine dogru ntfuzunu artirmasi ne de
yurttaglarin hikimetsiz yasayip kararlari sivil toplum i¢inde kendiliinden vermesi anlamina
gelir. Demokrasi, bu iki u¢ arasindaki en saglikli dengenin tarihsel-toplumsal olarak tesisi i¢in
her zaman sivil toplumun aktif katilimina ihtiya¢ duyar.

Demokrasiyle bu iligkisi sebebiyle sivil toplum kavraminin 20. yy'in ikinci yarisindan itibaren
Avrupa’dan dinyanin diger Ulkelerinin giindemlerine yayildigi1 gorilebilir. Japonya’da savas
sonrasi otoriter yapilarin ¢ézllmesi tartismalarinda (Uchida, 1967); askeri diktatorlikleri
tasfiye etme micadelesi veren Latin Amerika Ulkelerinde (O’Donnell ve Schmitter, 1986);
yerel/kirsal iliski aglarinin (kiliseler, barolar, gazeteci dernekleri, ciftci birlikleri vb.)
kaynaklarin daha demokratik dagitiimasini saglayabilecegini tartisan Afrika ¢alismalarinda
(Bratton, 1989); Musliman c¢ogunluklu Ulkelerdeki devlet-disi alan acilimlarinda (Norton,
1994; Mardin, 1995) sivil toplum kavraminin agiklayici gtici gosterilmistir.

Paralel surecte STK etkinliklerinde piyasa mekanizmalarinin kullaniimaya baslanmasi,
ekonomik etkinlikler alani ile sivil toplum alani arasindaki gegigliliklere isaret etmektedir
(Shoham vd., 2006). STK'larin Urettikleri bilgi, hizmet ve Uurlnlerin tanitimini ve satisini
piyasa-yonelimli stratejilerle yapmalarinin 6rgutsel etkinliklerine olumlu etkilerde bulundugu
tartisiimistir. Hatta bu yénelimler, 6zellikle uluslararasi hibe fonlari s6z konusu oldugunda,
STK'lar arasinda rekabet yaratmaktadir (Aldashev ve Verdier, 2009). STK'arin hizmet
verdikleri gruplarin ihtiyaclarini belirleyerek hizmet ve c¢iktilarini bu ihtiyaclara gére Uretme
stratejileri, yeni tanitim ve iletisim olanaklarinin da 6nini agmaktadir.

STK’larin son 15 yildaki énemli paydaslari olarak karsimiza is dinyasi ¢ikmaktadir.
Catismaci olabildigi kadar uzlasmaci iliskilere de gebe olan bu alanda STK’lara, 6zellikle
sirketlerin sosyal sorumluluklari anlayisi ¢cergcevesinde denetleyici, dizenleyici ve yonlendirici
olabilen dnemli roller atfedilmektedir. Turkiye'de 6zel sektor ile STK'lar arasindaki iligkiler,
TUSEV'in 2011'deki Sivil Toplum Endeksi Ulke Endeksi Raporu'nda (TUSEV, 2011)
"gelismeye acik alanlardan biri" olarak tanimlanmaktadir. Yine de STK'lar nezdinde o6zel
sektorle iligkiler hem dusuk dizeydedir hem de Ozel sektor algisi ¢ok olumlu degildir.
STK'larin % 67'si, 6zel sektorl sivil toplum galismalarina ilgisiz gérmektedir. KSS galigmalari
konusunda ise STK'lar, 6zel sektdrin bu alana "s6zde" ilgi gosterdigini dusinmektedirler.
Ayrica Ozel sektor destegi alabilen STK’lari sinirli bir yelpazede géren STK'larin orani % 75
olarak tespit edilmistir (TUSEV, 2011: 138). TUBITAK destekli, Tiirkiye'de Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Uggeni (2009) arastirmasi da STK'larin 6zel sektdrin KSS yaklagimlarina
supheyle yaklastiklarini, bu ¢alismalari "reklam" olarak gorduklerini ortaya koymustur (Deren,

2009: 85). Bu arastirmada gorisulen STK'lar, 6zel sektorin diger STK'larla KSS alanindaki
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isbirliklerinin temel olarak sirketlerin faydasina oldugunu, ideal olarak ise toplumun
faydasinin 6ne ¢ikmasi gerektigini diginmektedirler.

Halkla iligkiler perspektifinden bakildijinda, 6zel sektérle (konu KSS olsun, bagka bir tdr
¢alisma olsun) birlikte galisan STK'lar, hemen her zaman sirketlerin "kurumsal iletisim" veya
"halkla iligkiler" departmanlariyla muhatap olmaktadirlar. Az sayida olmakla birlikte,
Tarkiye'de bazi sirketler 6zel KSS birimleri de kurmaya baslamiglardir. Ne var ki STK'larda
birlikte yapilan projenin toplumla, kamuyla vb. paydaslarla iletisimi ve tanitimi konusunda
uzmanlasmis birimler bulunmamaktadir. Bu eksiklik, piyasa-yonelimli ¢galismalarinda ve 6zel
sektor igbirliklerinde STK'larin sirketler karsisindaki konumlarini zayiflatici olabilmekte,
STK’lari mesrulastirici araglara donusturebilmektedir.

STK’larin hem kamu kuruluglarini hem de sirketleri kamu yararina izleyen ve denetleyen, hak
ihlallerinin  6nine gecmeye calisan aktdrler olarak demokrasiye etkin katkilarinin
saglanabilmesi, kapasitelerinin geliskinligi ile iligkilidir. Bu kapasitenin temel unsurlarinin etkin
proje tasarimi ve yonetimi, istikrarli finansal kaynak, katilimci Gye, gondlla ve g¢alisan iliskileri
oldugunu yukarida vurgulamistik. Tam bu unsurlarin énemli bir vechesini de iletisimin
olusturdugu gorulmuistir. Ancak STK’nin turiine gére iletisim ile saglanacak verimlilik de
degisiklik gostermektedir. STK siniflandirmalarina gore iletisimin yerini degerlendirdigimizde
bu, daha acik bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida anilan “sivil topografya” tasnifinin
kategorilerine gore STK’larin iletisim ihtiyag ve performanslarini degerlendirmek, bu alandaki
farklari gérmek acisindan elverigli olacaktir. Soézgelimi, yardim/badis kampanyalarini
Onceleyen hayirsever STK’larla, aktivizm temelli savunucu STK’larin ya da bilgi, rapor
dretimini ve paylasimini 6niine koyan uzman STK’larin paydaslariyla kurduklari iletisim

bigimleri birbirlerinden farkhlagsmaktadir.
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3. YONTEM

3.1 STK’larla yapilan yiizyiize goriismeler
Arastirma kapsaminda 60 STK ile 65 ylz ylze gorisme gergeklestirilmistir. Analize tabii
tutulan goértsmelerin 38'i dernek, 22’si vakif statlisiindeki STK’larla yapiimistir. Ankara’da 17,
istanbul’da 40, Diyarbakir'da 2, Malatya’da 1 STK ile gériisme gerceklestiriimistir. ik 5
goérismeden sonra Grunig modelinin birebir uygulanamadigi gérilmus ve soru formunun
revize edilmesine karar verilmigtir.
Goruisme yapilan STK’larin belirlenmesinde 107K219 kodlu, Prof. Dr. Mesut Yegen
yuriticuliginde tamamlanan “Turkiye'de Gonulli Kuruluglarda Sivil Toplum Kultiri” bagslikli
saha arastirmasinda gelistirilien STK tasnif yaklagsimi benimsenmistir. Buna gore asagida
siralanan 6 tasnif kategorisinde yer alan STK’larla gériismeler gergeklestiriimigtir.

1. Ozérgiitler
Savunucular
Diigtince y6nelimliler
Hayirseverler

Himayeciler

o gk~ w N

Uzman kuruluslar

Sivil Toplum Topografya analizinde Turkiye genelinde yiksek oranda temsil bulan
sosyallesme agirlikli, hemsehrilik temelli, yapma-yasatma-guzellestirme kategorisinde yer
alan STK’lar arastirmaya dahil edilmemistir. Bunun sebebi, bu STK’larin, agirlikla ige donik
faaliyetler yaptiklarindan, yapilandiriimig tanitim-iletisim faaliyetlerine ihtiyagc duymadiklari
tespitidir.

Meslek/sektor eksenli, kulip ve yan kurulus kategorisinde yer alan STK’lar ise iletisim -
tanitim perspektifinin en geliskin oldugu STK’lardir. Ancak bu kategorideki STK’lar 6zel
sektor ve devlet destekli olduklar icin yaklasim, strateji, istihdam bicimleri vb. konularda
farklilik gosterirler. Bu nedenle ayri bir arastirma konusu olarak dusinulmis ve arastirmaya
dahil edilmemistir.

Arastirma, her tasnif kategorisinden 10 STK ile derinlemesine gérisme yapilacak sekilde
planlanmistir. Belirlenen STK’larin saha c¢alismasi slresince gorisme taleplerine verdikleri
yanitlar dogrultusunda, 6 kategori arasinda karsilastirmali analize imkan verecek dlglide esit

bir dagihm olusmasina 6zen goésterilmistir.
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B Uzman

B Distince yonelimli
B Himayeci

H Hayirsever

Savunucu

m Ozérgit

Sekil 5. Gérusme yapilan STK’larin sivil topografya tasnif kategorileri dagihmi (%)

Her tasnif grubunda son bir yilda aktiflik dizeyi ylksek olan, web sitesi ve halkla iligkiler
konusunda g¢alismalari bulunan 7 STK asagida belirlenen tematik dagilima ézen gosterilerek
belirlenmigtir. Her tasnif grubunda gérisme yapilacak kurumlara, karsilastirmaya imkan
vermesi acgisindan halkla iligkiler dizeyi duslk olan, son bir yilda 10’dan daha az haber
olmus 3 STK eklenmistir. Ancak vaka analizi sonrasinda 10’dan daha az ve daha fazla haber
olmusg gruplar arasinda bir karsilagtirma yapilamayacagd:r goézlemlenmigtir. Dolayisiyla
raporlamada bu ayrimin dikkate alindidi bir analiz gergeklestiriimemistir.

Arastirmanin kesfedici niteligi dolayisiyla, farkh tematik alanlarda karsilastirmaya imkan
verecek sekilde, her tematik alandan esit Olgide STK’'nin arastirmaya dahil edilmesi
planlanmistir. Gérigme taleplerine yapilan geri donugslere gore, 3 tematik kategori disindaki
kategoriler arasinda esit dagiim saglanmistir. Kimlik eksenli faaliyet gosteren STK’larin en
yuksek oranda temsil edilmesinin nedeni, farkli kimlik odaklarina sahip STK’lari
kapsayabilmeye yonelik 6zendir. Uluslararasi dlgekte faaliyet gdsteren sinirli sayida STK ise

karsilastirmaya olanak vermesi agisindan gorismelere dahil edilmigtir.
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Sekil 6. Gorugme yapilan STK’larin tematik dagilim (%)

Arastirma cercevesi olusturulurken, “gérisme yapilacak STK'larin merkez ofislerinin disinda
Uc ilde daha subesi olmasi”, bir kriter olarak belirlenmistir. Bu asamada, Turkiye’de subesi
olan ve ulusal Olcekte faaliyet gosteren STK'larin halkla iliskiler alaninda daha fazla
potansiyele sahip oldugu dusunulmastir. Ancak vaka analizi ve masabasi calismasi
sonucunda, subesi olan STK'larla iletisim faaliyetleri arasinda dogrudan bir iliski
g6zlemlenmemisgtir.

Gorusme yapilan STK’larin yarisinin birden fazla subesi ya da temsilciligi bulunmaktadir.

%50,0 %50,0

Sube veya temsilciligi var Sube veya temsilciligi yok

Sekil 7. Gérugme yapilan STK’larin sube veya temsilciligi olma durumu

Subesi olan STK’larin genel merkezleriyle gérustlmustir. Sadece bir STK igcin hem genel
merkez hem gsube gorismesi gerceklestirilerek iki goérisme karsilastirilmistir. Bu
karsilastirmada, STK’larin merkez ve subelerinin halkla iligkiler ve iletisim perspektifleri

arasinda farkliliklar gb6zlemlenmis, arastirmanin  konusu itibariyle genel merkez
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gorusmelerine agirlik verilmesi gerektigine karar verilmis ve daha fazla sube goérusmesi
yapilmamistir.

Arastirmanin ¢ergevesi olusturulurken Grunig Modelinden hareketle, kurumlarin iletigsim
sorumlularina ve yodneticilerine ydnelik iki farkli soru formu hazirlanmistir. ilk gérismeler
sirasinda ise iki farkli soru formundan elde edilecek verilerin, Turkiye sivil toplumunun halkla
iliskiler ve iletisim faaliyetleri gdz o6nidnde bulunduruldugunda sonug¢ vermeyecegi
anlasiimistir.

Vaka analizi sonucunda STK’larin iletisimden sorumlu ¢alisanlariyla yapilacak goértismelerin
STK’larin halkla iligkiler ve iletisim faaliyetlerinin arastiriimasi agisindan tek basina anlamli
bir sonu¢ vermeyecegi gorulmustir. Bu gézlemden hareketle goriisme yapilacak kigiler, STK
yonetimine yakinliklari ve kurum icindeki calisma sureleri gozetilerek belirlenmistir. Bu
nedenle, bazi kurumlarin iletisimden sorumlu ¢alisanlari olmasina ragmen sadece yoneticileri
ile gérusme yapilmasina karar verilmistir. Bazi kurumlarda ise yonetici pozisyonunda olan ve
Yonetim Kurulu kararlarina etki eden iletisimcilerle gorismeler gerceklestiriimesi yeterli

olmustur.

%68,5

%31,5

iletisimden sorumlu iletisimden sorumlu degil

Sekil 8. Gorugme yapilan STK temsilcilerinin iletisim profili
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%31,5

%25,9
%24,1

%18,5

1,5-3 yil 3,5-5 yil 6-10 yil 10 yildan fazla

Sekil 9. Gorisme yapilan STK temsilcilerinin calisma suresi

3.2 Medya taramasi
60 STK taramasi

Belirlenen 60 STK medya taramasi kapsaminda 2011 ve 2012 yillari iginde taranmistir.

60 STK Haberlerine Ait Tarama Araliklari 2011 ve 2012 igin su sekilde olmustur:

- 2011:2.4.6. 8. 10. 12. Aylarin ilk pazartesiden baglayan haftasi toplam 6 hafta

- 2012: 2. 4. 6. 8. 10. 12. Aylarin ilk pazartesiden baglayan haftasi toplam 6 hafta
60 STK’nin taramalarinin yapildigi haber mecralariysa mecralarin belirlenmesinde kullanilan
referanslarla su sekildedir:

- Encok satan ilk 3 gazete: “Zaman”, “Posta” ve “Hurriyet”

- internet (izerinden en gok okunan ilk 3 haber sitesi: “Milliyet”, “Mynet” ve “Habertiirk”
(Hurriyet en ¢ok satan ilk 3 mecra arasinda olan Hurriyet internette de en ¢ok okunan
listeler arasindaydi. Ancak ilk kategoride yer aldigindan onun yerine internette en ¢ok
okunan 4. mecra olarak Haberturk alindi)

- STKlara yakin liberal bir mecra olarak “Bianet” (crosslarda ve ulke temsiliyetiyle
alakali bulgularda degerlendirme disi birakildi)

- Marjinal sol mecralardan “Evrensel” (crosslarda ve Ulke temsiliyetiyle alakal
bulgularda degerlendirme digi birakildi)

- Marjinal muhafazakar olarak “Habervaktim” (crosslarda ve Ulke temsiliyetiyle alakali
bulgularda degerlendirme disi birakildi)

- Ulusalci mecralardan en ¢ok satan olarak “S6zci”

- Hikumete yakin bir mecra olarak “Yenisafak” mecralari taranmistir.
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Gazete Satis Rakamlari igin kaynak olarak Medyatava’da 24.12.2012 tarihli satis rakamlari
dikkate alinmistir. Wikipedia araciliiyla Medyatava’nin bu siralamasi kontrol edilmis ve
dogrulamisgtir. Medyatava’da haber mecralarina dair son 6 aylik dilim incelenmigtir.
internetteki okunma oranlari iginse referans olarak Alexa The Web Information Company’den
son guncel veriler elde edilmistir.

STK’lar google search’de ilgili mecra ve STK ismi yazilarak taranmistir. Arsivi, altyapisi
gecmise doénudk haberleri gérmeye uygun bazi mecralarda STK haberleri ayrica kontrol
edilmistir. Cikan her bir haber, exell dosyasinda yer alan 42 basliga goére incelenip her haber
icin bu baslik altlari doldurulmustur. Daha sonra veri tabani SPSS’e aktarilarak analizi
yapimistir.

Taramalarda haber mecralarinin yerel 6lcekli bolimlerinde yer alan STK haberleri
alinmamistir. Ornegin Zaman gazetesinin Bélge Haberleri/Sehir Haberleri, Yine Mynet'in Yurt
haberleri, Milliyet ve Hurriyet'tin Blog haberleri taramaya dahil edilmemistir. Ulusal dlzeyde
haberler dikkate alinmigtir.

Tarama sirasinda yer verilen 42 inceleme bashgi su sekildedir: Haber ID’si; sivil topografya
kategorisi; STK ismi; STK faaliyet 6lgegi; haber linki; haberin bir dnceki haberin aynisi olup
olmadigi; haber tarihi; haberin giin; haberin yili; gazete ismi; haberin ¢iktigl sayfa; STK’nin
esasa dair bir konuyla mi yoksa tekil/ézel bir olayla mi anilip anilmadidi; haberin konusu;
haberde STK etkinligi konu ediliyorsa bunun nasil bir etkinlik oldugu; haberdeki faaliyet;
etkinlik ya da projenin yerel mi, ulusal mi yoksa uluslararasi mi oldugu; haberin ézel bir giin
ya da hafta dolayisiyla yapilip yapilmadidi; haberde STK tanitiminin yapilip yapilmadidi;
haberdeki yaklagimin ne oldugu; STK’nin haberdeki konumunun ne oldugu; haberde STK’ya
donuk nasil bir yaklasim oldugu; STK’nin tematik kategorizasyonu; haber bashdinda STK
isminin yer alip almadigi; haberin Unli kisi odakli olup olmadigi; haber Unll kisi odakliysa bu
anlG kisinin hangi kategoriden bir GnlG oldugu; haberde STK’ya dénuk bir bagis ¢agrisi olup
olmadigi; haberde bir sirket/6zel sektdr isminin gegip gegmedigi; haberde sirket/6zel sektor
ismi geciyorsa bu sirketin isminin ne oldugu; haberde sirket/6zel sektor ismi gegiyorsa bu
sirketin haberdeki konumunun ne oldugu; eger varsa bu sirketin etkinliginin niteliginin ne
oldugu; sirket ismi gegiyorsa sirketle STK’nin iligkilendirilip iligkilendiriimedigi; haberde STK-
sirket iligkilendirilmisse bu iligkinin ne oldugu; haberde bir kamu kurulugsunun adinin gegip
gecmedigi; bir kamu kurulugunun adi gecgiyorsa bu kurulusun isminin ne oldugu; ismi gegen
kamu kurulugunun dahil oldugu kategorinin hangisi oldugu; ismi gegiyorsa sozkonusu kamu
kurulusunun haberdeki konumunun ne oldugu; eger varsa bu kamu kurumunun haberde yer
alan etkinliginin ne oldugu; haberde STK kamu kuruluguyla iliskilendilip iliskilendirilmedigi;
eger STK kamu kurulusuyla iligskilendiriimisse STK kamu kurulusu arasindaki iligkinin

niteliginin ne oldugu; STK’'nin haberde baska bir STK ile iligkilendirilip iligkilendiriimedigi;
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haberde STK biinyesinde birinin gbéristine yer verilip verilmedigi; haberde STK blnyesinden
birini gbristne yer verildiyse bu kisinin kim oldugu seklinde bagliklarin alti her bir haber igin
incelenmistir.
Haber taramalarindaki amaglar sunlar olmustur:
1. Taramasi yapilan 60 STK’nin iletisim performanslarini betimlemek:
- STK’lar medyada ne kadar yer almaktadirlar (ne siklikta, hangi glinlerde, hangi
sayfalarda, ne boyutlarda)?
- Hangi STK'lar daha fazla haber olmaktadirlar?
- Haberlerde STK tanitimi yapiimakta midir?
- Haberlerde STK ve/veya etkinligi hakkinda bilgilendirme var mi?
- Etkinlik ya da STK amagclari hakkinda farkindalik mesajlari ya da baska mesaijlar var
mi?
2. Medyanin STK haberleri egilimlerini ortaya ¢ikarmak
- Hangi vesilelerle STK'lar haber olmaktadirlar?
- STK haberlerinde bagka neler var? (Kamu, Ozel sektér, Magazin, Unlu kisi..)
- ligili haberin ana mesaijlari neler, STK baglami ile iligkili mi? (haberlerin yer aldig
sayfalar STK haberlerin neresinde duruyor?)
- STK’larin haber olma bigimleri nelerdir? (Haberin 6znesi olup olmama durumu)
- Medya STK haberlerinde nasil bir dil kullanmaktadir? (pozitif, negatif yaklagimalar,
STK bunyesinde birinin goéruslne yer veriimesi-medyanin STK’lara yaklagimlar)
3. STK kategorilerine gére medyada goérunulrlik konusunda karsilastirmalar yapmak
- STK'lar medyada ne kadar yer almaktadirlar? (ne siklikta, hangi guinlerde, hangi

sayfalarda, ne boyutlarda)

Genel Tarama

Yukarida tarif edilen 60 STK taramasinda, agirlikla aktif olan ve iletisim faaliyetleri agisindan
diger STK’lardan daha donanimh STK’lar secilmistir. Bu STK’larin gortnarlik hallerinin,
STK'larin genelinden farklilastigi yerler olacagi ongoérilmustir. Bu yUzden genel medya
taramasinda amag¢ 60 STK taramasinda ortaya ¢ikan sonuglarin genel tarama sonuglariyla
mukayese edilmesidir. Genel taramanin farkli kirlhmlarda secilen 60 STK'ya yodnelik
taramalarla benzestigi ve farklilastigi yerleri tespit etmek arastirmanin etki dizeyi agisindan
onem arzetmektedir.

60 STK taramasinda kullanilan althk, konu basliklari genel medya taramasinda da bire bir
kullaniimistir. Genel medya taramasinda 60 STK taramalarina gére farklilasan iki husus

olmustur:
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Birincisi tarama mecralarinin sayisi azaltilmistir. Genel taramada kullanilan mecralar sunlar
olmustur:
- Milliyet
- Zaman
- Haberturk
- Bianet
- Habervaktim
- Sozcu
ikincisi taramada kullanilan anahtar kelimeler sunlar olmustur:
- Sivil Toplum
- Sivil Toplum Kurulusu
- Sivil Toplum Orgiitii
- STK

Dernek

Dernegi
- Vakif
- Vakfi

Kooperatif
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4. MEDYA GORUNURLUK ANALIiZi BULGULARI
Medya taramasinin bulgulari bes bagslikta tartisilacaktir. Birinci bdlimde ¢alismaya konu olan
60 STK ve so6z konusu STK'larin basinda c¢ikan tim haberlerine dair genel Ozelliklere
deginilecektir. ikinci bolimde STK'lara 6zgi bulgular ve haberlerin nitelikleri incelenecektir.
Uclincli bélimde arastirma kapsaminda ele alinan haber mecralarinin STK haberlerine
yonelik yaklasimi resmedilecektir. Dérdlinct bélimde ise tiraji ve okunma orani daha disik
olan, ancak STK haberlerine sikga yer veren ve muhalif durusa sahip haber kaynaklarindan
Bianet, Evrensel ve Haber Vaktim dahil edildiginde Turkiye ortalamasinda gdzlemlenen
degisiklikler ele alinarak tartisilacaktir. Son bolimde ise secilen 60 STK’nin haberleri ile, tim
STK'lara yonelik yapilan genel taramada derlenen haberlere yonelik istatistikler

karsilastirilacaktir.

4.1 Genel 6zellikler

Arastirma kapsaminda 2010-2012 yillari arasinda en ¢ok tiklanan 3 haber sitesi, tiraji en
yuksek 3 gazete ve Turkiye’nin farkh siyasi pozisyonlarini kavrayacak sekilde toplam 11
haber kaynagi taranmigtir. Bu haber kaynaklarindan belirlenen 60 STK ile ilgili toplamda 805
adet haber toplanmigtir. Tarama araliklari 2011 ve 2012 yillarina ait subat, nisan, haziran,
agustos, ekim ve aralik aylarinin ilk Pazartesi glinlnden baslayan 7 gunlik sdregleri
kapsayan toplam 12 haftalik periyodu igermektedir. 11 haber mecrasindan 3 tanesi (Bianet,
Evrensel ve Haber Vaktim) Turkiye’deki anaakim medya temsilini saglamamasindan 6turu
temsili sonuglara dahil edilmemis ve bu gazetelerden derlenen veriler karsilagtirmalarda
konu edilmistir. Anaakim medya temsilini saglayan 8 haber mecrasinda ise STK’lara dair
toplamda 527 habere rastlanmistir. S6z edilen rakamlar STK sayisi Uzerinden elde edilen
haber sayilaridir. Bazi haberlerin igerisinde birden fazla STK’'nin yer alidigi gérulmustur. Bu
tir haberlerin sayisi 29'dur. Anaakim medyada yayinlanan STK haberlerine dair genel
Ozellikler ve haberlerin nitelikleri 8 haber kaynagindan toplanan 527 haber Uzerinden
incelenmis, medyanin STK haberlerine yonelik yaklagimina dair analizler ise tekrarlara yer
vermemek igin 6zglin haber sayisi olan 498 tanesi (izerinden yapilmistir. ilerleyen
bélimlerde gazeteler ve sivil topografya kategorileri® gibi bazi bagimsiz degiskenler
Uzerinden capraz karsilastirmalar gergeklestiriimistir. Bu karsilastirmalarda haber sayisinin
¢ok az oldugu ve karsilastirmalara imkan tanimadigi S6zcl ve Posta gazeteleri haberlerine
yer verilmemis, Hurriyet, Milliyet, Zaman, Habertirk, Yenisafak ve Mynet haberleri
karsilastiriimistir.

Bu bdélimde medya taramasi sonucu elde edilen toplam 527 habere ait gazete ismi, yer
aldigi sayfa, yayinlandigi glin, haber oldugu yil ile haber olan STK’larin faaliyet élgegi ve sivil

topografya kategorisine gére dagilimlarina dair genel ézellikler paylasilacaktir.

> Sivil Topografya Kategorileri: Siyasi Yénelimli, Hayirsever, Himayeci, Ozérgiit, Savunucu, Uzman
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4.1.1 Haber mecralan

Arastirma kapsaminda anaakim medya temsilini saglayan sekiz haber mecrasi olan Hurriyet,
Zaman, Milliyet, Habertlrk, Yenisafak, Mynet, Posta ve S6zci’'de STK’lara dair haber niteligi
tasiyan metinlerin yer alma oranlari $ekil 10°’da paylasiimaktadir. Buna gére Hurriyet, Zaman
ve Milliyet STK haberlerine en ¢ok yer veren mecralardir. Bununla birlikte S6zcu, Posta ve

Mynet sirasiyla en az yer veren haber mecralaridir.

24,3 24,3 24,1
12,1
7,6
4,6
2,7
,4
Hirriyet Zaman Milliyet Habertlirk Yenisafak  Mynet Posta Sozcl

Sekil 10. Haber mecralarina gére haber oranlari

4.1.2 STK adlan

incelenen haber kaynaklarinda belirlenen 60 STK'nin yalniz 51 tanesinin haber oldugu
gorulmektedir. En sik haber olan 5 STK'nin 3'G savunuculuk faaliyetleri ylruten, 2’si ise
hayirsever kuruluglardir. Anaakim medyada tim STK haberleri arasinda en ¢ok ismi gegen
kurulus %10,2 oraniyla Kimse Yok Mu Dernegi'dir. Greenpeace ve insan Haklari Dernegi
(IHD) %8,9’arlik oranlariyla Kimse Yok Mu Dernegi’'nden sonra en gok haberleri yayinlanan
sivil toplum kuruluglaridir.

Hic haberi paylasiimayan toplamda 11 STK oldugu gézlenmektedir. Haberi yapiilmayan 11
STK’'nin Gg¢lnin uzman, ikiser tanesinin siyasi yonelimli ve himayeci, birer tanesinin de
hayirsever ve 06zdrgit oldugu da not dusllebilir. Haber olamayan bu 11 STK'nin ikisi
Tarkiye’de sivil toplum alaninda goérece az calisilan temalardan olan kadin konusunda
calismaktadir. Digerlerinin de arastirma, egitim, ¢cevre, insan haklari ve yardim konularinda

faaliyet gosterdigi de ek bilgi olarak paylasilabilir.
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Tablo 5. STK isimlerine gore haber olma orani

Kimse Yok Mu Dernegi 10,2
Greenpeace 8,9
insan Haklari Dernegi 8,9
TEMA Vakfi 55
insan Haklari ve Mazlumlar igin Dayanisma Dernegi 4,7
Tiirkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi (TEPAV) 4,6
Uluslararasi Af Orgiitii 4.6
Dogal Hayati Koruma Vakfi (WWF) 4,4
Turkiye Egitim Goniilluleri Vakfi (TEGV) 4,4
Cagdas Yasami Destekleme Dernegi 3,8
Cem Vakfi 3,4
Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etlidler Vakfi (TESEV) 2,8
Toplum Goniilliileri Vakfi 2,5
Ozgiir Diisiince ve Egitim Haklar Dernegi (Ozgiir Der) 2,1
Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalari Vakfi (SETA) 2,1
Doga Dernegi 1,9
Stratejik Diistiince Enstitlisi 1,9
Anne Gocuk Egitim Vakfi (ACEV) 1,7
Kadin Adaylari Destekleme Dernegi 1,7
Kiirt Dili Arastirma ve Gelistirme Dernegi (Kiirdi- Der) 1,7
Turkiye Omurilik Felglileri Dernegi 1,7
Kaos GL Dernegi 15
78’liler Dernegi 1,3
Losemili Cocuklar Vakfi 1,3
Mor Cati Kadin Siginag: Vakfi 1,3
Anadolu Genglik Dernegi 1,1
Alti Nokta Korler Dernegi 9

Tiirk Kadinlar Birligi ,
Arama Kurtarma Dernegi (AKUT)
Ensar Vakfi

Turkiye Beyazay Dernegi

Dogayi! Hayvanlari Koruma Dernegi

O o 0 o o ©

Habitat Kalkinma ve Yonetisim Dernegi
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Tiirk Asya Stratejik Arastirmalar Merkezi (TASAM)
Cevre Kuruluslar Dayanisma Dernegi (CEKUD)

Dicle Toplumsal Arastirmalar Merkezi

Helsinki Yurttaglar Dernegi

Turkiye Milli Kiltiir Vakfi

Turkiye Yardimsevenler Dernegi

Zihinsel Yetersiz Cocuklar Yetistirme ve Koruma Vakfi (ZIGEV)
Diyarbakir Siyasal ve Sosyal Arastirmalar Enstitiisii

KAMER Vakfi

Liberal Diisiince Toplulugu

Obezite Arastirmalari Dernegi

Obezite ile Mucadele Dernegi (OMDER)

Suurlu Ogretmenler Dernegi

Tohum Otizm Vakfi

Toplumsal Arastirmalar Kiiltiir ve Sanat i¢in Vakif (TAKSAV)
Turizm Yazarlan ve Gazetecileri Dernegi (TUYED)

Bilim ve Sanat Vakfi

Calisan Bayanlar Dernegi
DKM

Dosteli Dernegi

ilim Yayma Vakfi

Kadin Eserleri Kiutiiphanesi ve Bilgi Merkezi Vakfi

Siginmacilar ve Gogmenlerle Dayanigsma Dernegi

Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi

Turkiye Sokak Gocuklari Vakfi

Tiirkiye Gocuklara Yeniden Ozgiirliik Vakfi
Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi

Toplam 100

O O 0O 0o oo oo oo o NN MNMNMNMNNMMNMNOMNMBPANNDPANANPMNo

4.1.3 Sivil topografya kategorileri

Yegen ve digerleri'nin (2010) Tirkiye'de Gondllii Kuruluglarda Sivil Toplum Kliltiirt
arastirmasinda Gonulli Kurulus tasnifleri icin kullanilan bir analiz araci olan “sivil topografya”,
bu calisma kapsaminda ele alinan sivil toplum kuruluslarinin kategorilendiriimesinde

kullaniimistir. Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan alti kategori (savunucu, hayirsever, uzman,
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6zo6rglt, siyasi yonelimli ve himayeci) adi gegen c¢alismanin bulgulari Gzerinden sekillendigi
haliyle kullaniimaktadir. Sivil topografya tasnifine gore belirlenen 10 siyasi yonelimli, 11
hayirsever, 10 himayeci, 9 6z6rgit, 10 savunucu ve 10 uzman olmak Uzere toplamda 60 sivil
toplum kurulusunun tim haber mecralarinda ¢ikan toplam 527 haber igerisinde gorilme
sikhgi incelenmigtir.

Bulgulara gére, anaakim medyada en ¢ok haber olan STK'larin basinda %34 ile savunucu ve
%30,9 ile hayirsever kuruluglar gelmektedir. Takiben uzman (%17,3) ve 6z6rgit (%10,2)
kategorileri yer almaktadir. Burada ilging olan nokta, savunucu kuruluslarin ayni zamanda
Tuarkiye’deki sivil toplum alaninda en az rastlanan kurulus tirt olmasidir (Yegen ve digerleri,
2010, s.91). Buna ragmen hem anaakim medyada hem muhalif haber kaynaklarinda en ¢ok
haber edilen kurulus taradar.

Hayirsever kuruluglarin ise anaakim medyada yer bulmasi beklenen bir durum olarak
gorilebilir. Bu, hem ¢odu STK'nin faaliyet alaninin yardimlasmayi da kapsamasi, hem de
hayir islerinin Turkiye toplumunda itibar gormesi sebebiyle konunun daha ¢ok haber niteligi

tasimasi ile agiklanabilir.

4.1.4 STK Faaliyet Olgegi

= Ulusal

m Uluslararasi

Sekil 11. Haber olan STK’larin faaliyet dlgegi

Anaakim medyada haber olan sivil toplum kuruluslarinin %82,2’si ulusal, %17,8'i ise
uluslararasi diizeyde faaliyet yuruten kuruluglardir.

Tarama kapsamina alinan Uluslararasi STK sayisi 3'tur. Bunlar Greenpeace, Uluslararasi Af
Orgiitii ve Dogal Hayati Koruma Vakfrdir. Diger 57 STK ulusal diizeyde STK'lardir. Toplam
haber olma sayilarinin ulusal ve uluslararasi STK’lara gbre dagilimlarina baktigimizda bir
uluslararasi ve bir ulusal STK'nin agirliklandiriimis haber olma oranlari Sekil 12°de
goriulmektedir.
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M ulusal bir STK

M uluslararasi
bir STK

Sekil 12. Faaliyet 6lgcegine goére haber olma orani

4.1.5 Haberin Giinu
Hafta bazinda bakildiginda STK haberlerinin %17,1’i Pazartesi gunleri yayinlanmistir. En az

haber olunan guinler ise Cumartesi %10,2 ve Pazar %11,8dir.

17,1
154 15,0 15,0 15,6
11,8
10,2
Pazartesi Sali Carsamba Persembe  Cuma  Cumartesi  Pazar
Sekil 13. Haberlerin glinlere gére dagilimi
4.1.6 Yillara gore dagilim
22,0
18,0
o1 50 152
13,7 | I I
= 2012 = 2011 Subat Nisan Haziran Agustos Ekim  Aralik

Sekil 14. Haberlerin yillara ve aylara dagilimi
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Haber sayilari yillara goére neredeyse esit dagiimistir (Sekil 14). Bu dagihm aylara gore
incelendigindeyse STK’lar en ¢ok Aralik ayinda, en azsa Subat ayinda haber olmustur.

Medya taramasinin yapildigi strecte STK’larin haber yapildigi donemlerdeki artis ve dusus
egilimleri ise Sekil 15'de paylasiimaktadir. Buna gbére STK haberlerinin Nisan ve Aralik

aylarinda arttig1 gortlmektedir.

12,9

Sekil 15. 2011-2012 yillarinda STK haberlerinin medyada yer bulma orani

4.1.7 Haberlerin yer aldigi sayfalar

STK haberlerinin siklikla yer aldigi sayfalara bakildiginda, haberlerin yarisindan fazlasinin
Glncel/Haberler(%51,9) kosesinde yayinlandigi gortulmektedir. Guncel haberleri takiben,
STK'lar en gok kose yazilarina (%19) konu olmaktadir. STK haberlerinin yaklasik %25’i ise
STK haberinin konusuna goére dis haberler, ekonomi, politika ve magazin sayfalarinda yer
almaktadir.

STK’larin magazin 6znesi olarak kullaniimasi arastirmanin éngdrtlerinden biridir. Haberler
arasinda magazin sayfalarina konu olma orani %6,5 duzeyinde gorulmektedir. Tarama
sonuglar, STK’lara ydénelik magazinel bir yaklagsimin s6z konusu oldugunu ancak bunun
beklenildigi gibi STK’larin haberlegtiriimesinde ¢ok dnemli bir yeri olmadigini géstermektedir.
STK haberlerinin sikga yer aldigi muhalif durus sergileyen haber mecralarinin aksine
anaakim medyada bu haberlerin demokrasi ve insan haklarina dair sayfalarda neredeyse hi¢

yer bulamadigi da 6ne ¢ikan sonuglardan biridir.
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1,9% 1,7%

6,1%

6,3% W Diger

6,3% B Klltlr/Sanat
H Politika

B Dis Haberler
B Magazin/Keyif
H Ekonomi

M Yazarlar

M Glncel/Haberler

Sekil 16. Haberlerin sayfalara gére dagihmi

4.2 Haberlerde STK nitelikleri

4.2.1 Genel ozellikler

Bu kisimda alti haber mecrasinda (Haberturk, Harriyet, Milliyet, Mynet, Yenigafak ve Zaman)
paylasilan haberler ve bu haberlerde yer alan STK’lara iligkin genel 6zellikler yer almaktadir.
Bu baglamda haber olan STK’larin g¢alisma alanlarini tanimlayan tematik kategorilerine,
faaliyet tiri ve dizeylerine, hangi vesileyle haber olduklarina, haberdeki konumlarina ve
diger kurum ve kuruluglarla iligkilerine yonelik verilerden derledigimiz bilgiler paylasilacaktir.
Tematik kategoriler

Calisma kapsaminda ele alinan 60 STK’nin esas c¢alisma alanini olusturan kategoriler igin, i¢
isleri Bakanligrna bagli Dernekler Dairesi Bagkanhigrnin (DDB) argivlerinde yer alan
kuruluglarin hizmet sekli ve alanlarina ydnelik bilgilere gére olusturdugu tematik kategoriler
kullaniimistir. Bu c¢alisma igin belirlenen STK'lar arasinda DDB’nin belirledigi tematik
kategorilerden arastirma/bilim, gevre, egitim, engelli, genglik, insan haklari, kadin, kimlik
eksenli, siyaset ve yardim alanlarinda ¢aligan kuruluslar yer almaktadir.

Medyada yer alan haberlerin STK’larin esas faaliyet alanina (tematik kategori) gére dagilimi
Sekil 17°de gorulmektedir.
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Sekil 17. STK’larin tematik kategorilerine gore haber dagilimi

Buna gére, anaakim haber mecralarinda en ¢ok gevre (%21,7) ve insan haklari (%20,8)
alaninda c¢alisan STK’larin haberleri yer almaktadir. Bu durumun savunuculuk faaliyetleri
yurdten kuruluslarin ¢ogunlukla bu iki alanda ¢alismasindan kaynaklandigi dustnulebilir.
Calisma kapsaminda ele alinan 60 STK arasinda yardim odakh ¢alisan STK’larin medyada
haber olma orani ise %13 dlzeyindedir.

Arastirma/bilim, egitim ve yardim alaninda c¢alisan STK’larin medyada temsili ise %12-13
civarinda gorilmektedir. Kimlik eksenli (%5), kadin (%4,2), engelli (%4), siyaset (%3,4) ve

genglik (%3) alaninda galisan STK’larin ise medyada gértnurligu oldukga azdir.

Haber konusu-faaliyet tiirli, faaliyet diizeyi ve niteligi (ulusal-yerel / 6zel giin)

Sekil 18'de goruldugu Uzere, basinda yer alan STK haberlerinin %57’ye yakin bir kismi
STK’larin duzenledidi etkinliklere ya da yuruttikleri projelere dedinmektedir. Geri kalan
%42,3’luk bir kismi ise habere konu olan STK’larin 6n planda olmadigi, baska konulara
yonelikhaberlerdir.

Ancak STK’larin yarattugu projelerin haber olma oraninin STK etkinliklerine gére oldukca
disik (%7,6) diuzeyde kaldigini belitmekte de fayda var. Buradan s6z konusu STK'larin
anaakim medyada ¢ogunlukla etkinlik haberleriyle yer alabildigi veya STK projelerinin haber

mecralarina yansimadigi sonucu ¢ikarilabilir.
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B STK etkinligi m Diger m STK projesi

Sekil 18. Haber konusu dagilhmi

Sekil 19da STK’larin  haberlere konu olan etkinliklerinin icerigine dair bulgular

paylasiimaktadir.

Basin Agiklamasi/Sug Duyurusu
Bagis/Yardim Etkinligi - Kampanyasi
Arastirma/Rapor/Yayin
Konferans/Kongre/Panel

Ozel Giin/Anma Etkinligi
Gosteri/Yurayus

imza/Boykot Kampanyasi
Egitim Etkinligi

Yarisma/Spor Musabakasi
Davete Katihm

Odiil Téreni

Dini etkinlik

Kultir/Sanat

Acihis

Sekil 19. Etkinlik ttrd
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Haberlere konu olan STK etkinliklerinin yaklasik %26’sinin STK’lara ait basin agiklamasi ya

da sug duyurusu oldugu goérulmektedir. Bu bulgunun, mevcut STK’lar arasinda en gok haberi

¢ikan savunucu kuruluslarin faaliyet alaniyla iligkili oldugu séylenebilir. Basin aciklamasi ve

su¢ duyurularini takiben haberlere en ¢ok konu olan STK etkinligi bagis kampanyalari

ve/veya yardim etkinlikleridir (%22,8).

Uzman bilgilerine dayanan arastirma, rapor ve yeni yayin duyurulari %17,6 oraninda

haberlere konu olurken, STK'lar tarafindan dizenlenen konferans, kongre ve panel gibi

etkinliklerin orani %6,7’dir. Gdsteri ve yurlyls yapma, imza toplama ve boykot kampanyasi
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dizenleme gibi siyasal haklarin kullanimina yonelik etkinliklerin haber olma payinin da %4-5
seviyesinde kaldigi gorulmektedir.

Odl téreni (%1,5), acilis (%0,4) ve davete katilimla (%2,2) ilgili magazinel haber olma
potansiyeli tasiyan etkinliklerin paylarinin da dusuk oldugu gozlenmektedir. STK’larin
dizenledigi egitim (%3,4), spor (%2,6) ve kiltur/sanat ( %0,4) etkinlikleri ile dini etkinlikler
(%1,1) haber payi az olan diger konulardir.

Yurt ya da dinya c¢apinda kabul edilen 6zel gunler (dinya engelliler gint, Turkiye'de
kadinlarin segme ve segilme hakkina kavugsmasinin yil donim, vb.) ile anma etkinliklerinin
haber olma orani ise %5,6 duzeyindedir. Haberler icerisinde 6zel glin ya da hafta dolayisiyla

yapilan etkinlik haberlerinin orani ise sadece %2,7’dir (Bkz. Sekil 20).

2,6%

M Evet

B Hayir

Sekil 20. Ozel glin/hafta dolayisiyla yapilmis etkinliklerin orani

Haberlere konu olan STK etkinliklerinin faaliyet dizeylerine dagilimina gore etkinliklerin
%57’inin ulusal, yani Turkiye capinda; %21,1’inin ise yerel dlcekte yapildigi gorulmektedir.
Uluslararasi duzeyde katilimla gercgeklestirilen etkinliklerin haber olma payi ise %21,8dir.
Buna gore STK’lar ile ilgili medyada yer alan igeriklerde, ulusal dizeydeki etkinlikler, yerel ve

uluslararasi etkinliklere gore daha ¢ok yer almaktadir.

STK’nin konu edilme bicimi

STK’lari gundeme getiren konularin STK’larin esas odak noktasi olan tematik alana (yardim,
arastirma, cevre, kadin, engelli, vb.) dair mi; yoksa 0Ozel etkinlikler, olaylar ya da tekil
hikayeler (epizodik) ¢ercevesinde mi ele alindigi sorusu arastirmanin cevap aradigi énemli
noktalardan biriydi. Haberlerin tematik ve epizodik olarak incelenmesi ¢ergceveleme analizi
c¢alismalari icinde lyengar’ in (1991) gelistirdigi bir ydntemdir. Buna goére “esasa dair haber”
olarak adlandirdigimiz kategoride, STK’larin asil kurulug amaci olan alana yonelik, bu alana
dair farkindalik olusturmayi ya da glincel tartisma konularina dair bilgi vermeyi hedefleyen
haberler ele alinmaktadir. “Tekil olaylar” olarak tabir ettigimiz kategoride ise STK’lar

dizenledikleri ya da katildiklari etkinlikler ya da mudahil olduklari olaylar vesilesiyle haber
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olmaktadir. STK’larin hedef kitlesinde olan kisi ya da kigilere dair hikayeler de “tekil olaylar”
kategorisinde ele alinmaktadir. .

Tarama sonuglari incelendiginde Sekil 21°de goruldugu gibi STK'larin daha gok tekil olaylarla
haber oldugu séylenebilir Bulgulara goére anaakim medyada ele alinan STK haberlerinin ezici
¢ogunlugu tekil olaylar (%85,2) etrafinda kurulmaktadir. Bu durum ayni zamanda haberlerin
yalnizca %14,8 gibi disik bir oraninin STK’larin var olus amacina ydénelik igcerige sahip

oldugunu gdstermektedir.

= Esasa dair

= Tekil olay

Sekil 21. Esasa Dairlik/ Tekillik

STK’nin haberdeki konumu

Haber iceriginde STK’lara nasil yer verildigi, STK’larin haberin éznesi olarak yer alip almama

durumuna gdére incelenmistir. Buna gdére STK’nin haberin “6znesi olma”, “tali olarak ele
alinma” ve “satir arasinda yer verilme” durumunu belirten Gglu bir tasnif kullaniimistir. Bu Ggla
tasnife gore bir haberin ana unsuru STK’nin kendisi ya da etkinligi ise, yani haber bir STK’'nin
ya da etkinliginin etrafinda kuruluyorsa bu tip haberlerde STK “6zne” konumunda ele aliniyor
demektir. Eger bir STK’nin adi bagka bir olay ve haber igerisinde yer aliyor ancak STK’'nin
kendisi konu edilmiyorsa STK’nin bu tip haberlerdeki konumu “tali”, STK'nin ismi haber
boyunca sadece tek bir cumleyle ya da haberin batinligunu etkilemeyecek bir konumda
aniliyorsa da “satir arasi” olarak adlandiriimaktadir. Sekil 22'de STK’larin haberdeki
konumuna yonelik dagilimlar yer almaktadir.

Bulgulara goére STK’lar Haberlerin %38,1'inde haberin 6znesi konumundadir. %28,8'i ise
haber iceriginde tali 6zne olarak yer almaktadir. Satir arasi olarak verilen STK’larin orani ise
%33'tar.
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33,0
28,8

Haberin Oznesi Satir Arasi Tali Ozne

Sekil 22. STK’nin haberdeki konumu

Diger kurum ve kuruluslaria iliskiler

Haber iceriklerinde adi gecen STK’larin birlikte anildi§i diger kuruluslar 6zel sektér, kamu ve
diger STK’lar bagliklari altinda incelenmistir. STK’larin bu kuruluslarla birlikte yer aldigi
haberlere dair tespitler bu kisimda paylasiimaktadir.

Sirket/Ozel Sektér

Calisma kapsaminda 6zel sektdr kuruluglarinin, bahsi gegen 60 STK ile ayni haber igeriginde

yer alip almadigina bakilmigtir. Ayrica, haberde yer alan sirketlerin haberdeki konumlari da,
bir dnceki kisimda bahsi gecen “haberdeki konum” kategorileri olan satir arasi, tali 6zne ve
O0zne olma durumlari Gzerinden degerlendirilmigtir. Habere konu olan STK ve 6zel sektor
kuruluglarinin arasinda bir ortak hareket etme durumu olup olmadigi da sirket isimlerinin
haberde sz konusu olan STK’larla iligkilendirilip iliskilendirilmedigi Gzerinden incelenmistir.
Bu ortak hareket etme/calisma durumuna gore habere konu olan STK-Sirket etkinliginin
niteligi ile STK-Sirket iligkisinin niteligi de ayni gergevede ele alinmigtir.

Medya taramasi sonucu elde edilen verilere gdére anaakim medyada yer alan STK
haberlerinin %18,6’'sinda STK’lar bir sirket ismi ile birlikte anilmaktadir. STK haberlerinde yer
alan sirketlerin %39,8'i haber igerisinde satir arasi olarak, %32,7’si ise haberde tali 6zne
olarak yer almigtir. STK’larla birlikte ismi gegen sirketlerin %27,6’s1 bu haberlerde 6zne
olarak ele alinmaktadir (Bkz. Sekil 23).
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= Evet 27,6

= Hayir

Satir Arasi Tali Haberin Oznesi

Sekil 23. Haberde sirket isminin yer alma ve sirketlerin haberdeki konumu

Haberler igerisinde 6zel sektdrden kuruluslar ile birlikte haber olan STK’larin bu sirketlerle
ortak bir olay ya da etkinlik gercevesinde yer alip almadidi durumuna baktigimizda Sekil
24°de paylasilan sonucu gérmekteyiz.

Buna gore igeriginde sirket isimlerine de yer verilen haberlerin orani %65,3 gibi oldukga
yiksek bir orandir. Ote yandan haberlerin %34,7’sinde ise ismi gegen sirketlerle habere konu

olan STK’lar arasinda bir iliskiye rastlanmamaktadir.

= Evet

= Hayir

Sekil 24. Sirket isminin STK ile iligkilendirilmesi

Haberde bahsi gegen STK ve sirketler arasindaki iligkilerin niteliklerine baktigimizda ise
haberlerin %68,8’'inde STK-Sirket ortakhginda yurutilen bir proje ya da etkinligin yer aldigini
gérmekteyiz (Bkz. Sekil 25).

Sponsorluk temelli iligkilere baktigimizda ise bu haberlerin payinin %10,9 diuzeyinde oldugu
gorilmektedir. Bu tip STK-Ozel Sektor iligkileri su esasa dayanmaktadir: sirketler STK
etkinlikleri araciligiyla kendi tanitimlarini yapmayi hedeflerken, STK’lar da bu tip kisa sureli
iligkiler ile kaynak yaratmaktadirlar. Kaynak yaratmaya donuk bir diger etkinlik ise yardim ve

bagdis kampanyalari ya da etkinlikleridir. Ancak bu tip bir iliskiye dayanan haberlerin orani
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%3,1 dizeyinde kalmaktadir. Ayrica, sirketlerin ismi az da olsa (%1,6) STK'lar tarafindan

gerceklestirilen arastirmalarin raporlarina iligskin haberlerde yer almaktadir.

Ortak Proje/Etkinlik

Catismaci

Sponsorluk

Yardim/Bagis

Arastirma/ Rapor

Sekil 25. STK-sirket iligkisinin niteligi

STK ve Sirket ortaklidinda gerceklestirilen proje ve etkinlik haberlerinin STK’larin faaliyet

alanlarina gore dagilimina baktigimizda® sirketler ve STK'larin bu tip ortakliklari ézellikle

cevre (%29,5), egitim (%27,5) ve yardim (%25) ile az da olsa genclik (%11,4) ve arastirma

(%6,8) alanlarinda kurdugunu goérmekteyiz. Calisma kapsaminda ele alinan 60 STK

icerisinde Sponsorluk temelli kurulan STK-6zel sektor iliskisine dair ¢gikan 10 haberin ise

engelli, yardim, genclik ve egitim alanlarina dagildigi gortlmektedir.

Tablo 6. Tematik kategoriye gore sirket-STK iligkisinin niteligi

Orta J PONSO

Arastirma/Bilim
Cevre
Egitim 92,30%
Engelli
Genglik 62,50% 25,00%
Yardim 84,60% 15,40%

14,80% 68,90% 11,50%

6 STK-Sirket iliskisine dayanan toplam 64’haberden 61 tanesinin ylzdeleri tizerinden analiz edilmistir.
Yardim/Bagis ve Arastirma/ Rapor kategorilerinde az sayida haber oldugundan ve alt kirilimlari anlamli sonug

vermediginden analize katilmamustir.
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Tablo 6’daki dnemli bulgulardan biri de sirketler ile ¢atismaci dizeyde iliski kuran STK'lara
dair haberlerdir. Tabloda gorildigu Gzere, ¢catisma temelli in orani yaklasik %15'dir. Ayrica,
bu haberlerin timinin konusu ¢evredir (Bkz. Sekil 26). Haber iceriklerine baktigimizda ise
haberlerin 10’da 9’unun Greenpeace’e ait oldugu goriimektedir. Habere konu olan 6 sirketin
5’i uluslararasi firma, 1'i de Turkiye’de bulunan yabanci ortakli bir firmadir. S6z konusu

sirketlerin faaliyet alanlarinin ise konvansiyonel enerji Uretimi ve tekstil oldugu goriimektedir.

Dogal Hayati Koruma .
Vakfi (WWF)

0 2 4 6 8 10
Sekil 26. STK-6zel Sektor iliskisine yonelik haberler

Bir sirketin ya da bir 6zel sektér kurulusunun isminin yer aldigi STK haberlerinde bahsi gegen
etkinligin ne tur bir etkinlik oldugu kurumsal sosyal sorumluluk projeleri ve sponsorluk
dizeyindeki faaliyetler Uzerinden gruplanmigtir. Kurumsal sosyal sorumluluk projeleri ile
sirketlerin sponsorlugunda gercgeklestirilen etkinlikler birbirlerinden farklidir. Bu farki kisaca
aciklayacak olursak, Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) kapsaminda yapilan etkinlikler
sirketlerle sivil toplum kuruluslari arasinda uzun sireli ve karsilikli katihmli bir iligkiye
dayanmaktadir. Sirketler, KSS kapsaminda etkinlikleri ve projeleri destekleyerek ayni
zamanda sirket 6zelinde itibar artirmini da hedeflemektedir. Sponsorluk temelli STK-sirket
iliskilerinde ise sirketlerin katilimi daha ¢ok kendi isimlerini tanitma ve goéranarlGgduna artirma
odakhdir ve iligki, sureklilikten ziyade kisa sureli bir etkinlik Uzerine kuruludur.

Bu tanimlamalara goére elde edilen veriler kapsaminda, STK haberlerine konu olan sirket
etkinliklerinin niteligine baktigimizda etkinliklerin bayuk bir kisminin (%70,6) Kurumsal Sosyal
Sorumluluk projelerine iligkin oldugu goérulmektedir. Bu haberlerin kalan yaklasik %30’luk
kismi ise sirketlerin sponsor olarak yer aldigi etkinliklerdir. Sirketler ve STK’larin birlikte yer
aldig1 etkinliklere dair bagka nitelikte haberlere rastlanmamistir (Bkz. Sekil 27)
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Kurumsal Sosyal
70,6
Sorumluluk

Sekil 27. Sirket etkinliginin niteligi

Kamu kurumlari

STK’larin sirketlerle olan iligkisine bakildigi gibi kamu kurumlariyla olan iligkileri de
incelenmistir. Taramalar neticesinde elde edilen haberlerin yalnizca %38,4’Unde haber
icerisinde herhangi bir kamu kurumu ismi gegmistir. Bu oran sirket ismi gegen haber oraninin
yaklagik iki katidir (Bkz. Sekil 28). STK’lar kamu kurumlariyla, 6zellikle merkezi kamu
kurumlariyla birlikte haber olmaktadir. Sekil 29°dan da goéruldigu Gzere adi gegen kamu
kuruluglari icerisinde hikimet ve/veya hikiumete bagh kurumlar agirliktadir. Yerel

yonetimlerin (belediyelerin) disuk orani dikkat gekmektedir.

= Evet

= Hayir

Sekil 28. Haberlerde kamu kurumlarinin yer alma orani
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Hukamet  [INEG 55,6
vV I 13,3
Mahkemeler | 10,2
Belediyeler | o,2
Universiteler [ 6,1
TSK/Emnivet [l 2,6
Cumhurbaskanhigr [l 2,6

Hastaneler | ,5

Sekil 29. Haberlerde kamu kurumu kategorileri

Haberde ismi gecen kamu kurumlari haber igerisindeki konumlari ve haberdeki agirliklari
bakimindan da incelenmistir. ismi gecen kamu kurumlarinin yaklasik %40’1 haberde satir
aras! bir yer bulabilirken haberin 6znesi konumundaki kamu kurumlarinin orani %28’lerde
kalmigtir. Tali ve 6zne olma durumlarini birlikte ele alirsak haberde adi gegen kamu
kurumlarinin her Ugunden ikisinin haberde bir etkiye sahip oldugu gorulecektir (Bkz. Sekil
30).

38,8
33,2
28,1

Satir Arasi Tali Ozne Haberin Oznesi

Sekil 30. Kamu kurumunun haberdeki konumu

Habere konu olan kamu etkinlikleri icerisinde en sik rastlanan etkinlik mahkeme surecleri ve
yasa-yonetmelik gibi hukuksal meselelerdir. Bir kamu kurumu projesinin kamu etkinlikleri
icerisindeki agirhgi ise %18'dir (Bkz. Sekil 31).
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Mahkeme Siireci I 19,0
Yasa/Yonetmelik I 18,0
Proje I 18,0
Yardim Etkinligi/Maddi Destek I 15,0
Komisyon Toplantisi I 11,0
Operasyon I 3,0
Sergi/Gosteri I 4,0
Sorusturma I 2,0
Acilliy mmmm 2,0
Kurum Toplantisi 1l 1,0
Egitim Etkinligi m® 1,0
Denetleme mH 1,0

Sekil 31. Habere konu olan kamu etkinligi

icerisinde herhangi bir kamu kurumu adi gegen haberlerin %47,2’sinde sdz konusu kamu
kurumu bir STK ile iligkilendirilmistir. Bu olduk¢a yulksek bir orandir. Sekil 32’den de
gorilecegi Uzere neredeyse ismi gecen her iki kamu kurumundan biri bir STK ile
iligkilendirilmistir. Bu iligskinin igerigine baktigimizda ise pozitif ve negatif yonlu iki iligki
goérilmektedir. Buna gore bir yanda ortak proje/etkinlik, diger yanda ise ¢atismaci iligkiler
mevcuttur. Sekil 33’ten de goériuldigu gibi s6z konusu iligkilerin yaklasik %45'’i ortak proje ve
etkinlige dayanirken yaklasik %401 bir catismay tarif etmektedir.

Sekil X:

m Evet

= Hayir

Sekil 32. Kamu kurumu ile STK etkinliginin iligkilendirilmesi
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Ortak Proje/Ekinic N .7
Catsmaci N 0.
Kamudan Talep [ 7,4
Davete Katilim/Ziyaret [l 5,3

istisare/Miizakere || 2,1

Sekil 33. STK-kamu iligkisinin niteligi

Diger STK'lar
Toplam haberler igerisinde baska bir STK ile iligkilendirilen STK’larin orani ise yaklagik

%22'dir (Sekil 34).

m Evet

= Hayir

Sekil 34. Baska bir STK ile iligkilendiriime

STK’larin bagka bir STK ile iligkilendirildigi haberlerin konularinin diger haberlere gére en
farkhlastigi yer, basin aciklamasi ve kogre konferans etkinliklerindedir. STK’lar birarada
konu eden haberlerde, bu iki etkinlik tlru diger haberlere gore daha yuksektir (Bkz. Tablo 7).
Bu konuda bir farklilik da haberlerin konu ettigi sivil toplum alanlarinda. STK’larin birarada
oldugu haberlerde insan haklarinin konu edilme orani diger haberler gére oldukga yuksek
(Bkz. Tablo 8).
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Tablo 7. Birden fazla STK’nin birarada oldugu haberlerin etkinlik turleri-1

Birden fazla STK'nin

birarada oldugu

haberler (%) Diger haberler (%)
Basin Aciklamasi/Sug¢
Duyurusu 33,9 26,2
Bagis/Yardim Etkinligi - 18,6 22,8
Kampanyasi
Konferans/Kongre/Panel 13,6 6,7
Arastirma/Rapor/Yayin 11,9 17,6

Tablo 8. Birden fazla STK'nin birarada oldugu haberlerin etkinlik ttrleri-2

Birden fazla STK

haberi (%) Diger haberler (%)
insan Haklari 31,1 20,8
Yardim 15,6 13,0
Cevre 13,9 21,7
Arastirma/Bilim 13,1 13,0
Egitim 12,3 12,0

4.2.2 Sivil topografya kategorileri

Topografya/ Gazete

Tarama kapsamindaki 6 sivil topografya kategorisine gore haberlerin gazetelere dagilimi
Tablo 9’da goérilmektedir.
oranda yer alamadigi gortlmektedir. Siyasi yonelimli STK'lar en fazla Yenigsafak’'ta yer

bulurken, hayirseverler Mynet'te, himayeciler Milliyet'te, 6zérgutler Mynet'te, savunucular

Haberturk’'te ve uzmanlar Yenigafak’ta yer bulmustur.
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Tablo 9. Sivil topografya kategorilerinin haber mecralarina gére dagihmi’

Haber Mecrasi
Habertlrk | Hurriyet Milliyet Mynet Zaman Yenisafak
Siyasi 3,1% 1,6% 2,4% 3,9% 17,5%
Yonelimli

Hayirsever 25,0% 35,9% 21,3% 45,8% 37,5% 27,5%

Himayeci 6,3% 3,9% 7,1% 4,2% ,8%
Ozorgiit 9,4% 9,4% 12,6% 16,7% 8,6% 2,5%
Savunucu 39,1% 34,4% 38,6% 29,2% 28,9% 27,5%
Uzman 17,2% 14,8% 18,1% 4.2% 20,3% 25,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabloda gbze carpan bulgulardan biri de hayirsever ve savunucu kuruluslara iligkin
haberlerin alti haber mecrasinda da %20’nin Uzerinde yer almasidir.

Siyasi yonelimli kuruluglarla ilgili haberlere fazla rastlanmamaktadir. Bu tip STK’larin
haberlerinin en gok yer aldiyi gazetenin Yenisafak (%17,5) oldugu gézlenmektedir. Ote
yandan, siyasi yonelimli kuruluslarin haberleri Mynet haber sayfasinda hi¢ yer almamakta,
diger haber mecralarinda da yok denecek kadar az yer almaktadir.

Haber sayfalarina en az konu edilen bir diger STK kategorisi ise himayeci kuruluglardir.
Himayeci kurulugs haberlerinin orani higbir haber mecrasinda %7,1'i ge¢memektedir.
Yenisafak (%0) ve Zaman (%0,8) gazetelerinde ise himayeci kuruluglara yonelik haberler
neredeyse hi¢ yer almamaktadir.

Ozorgltlere dair haberlerde de en az yer bulma orani yine Yenisafak (%2,5) gazetesindedir.
Ozorgltler, Mynet haber (%16,7) ve Milliyet (%12,6) gazetesinde nispeten yer bulmaktadir.
Uzman konumundan bilgi Ureten kuruluslarin haberlerinin ise en az Mynet (%4,2) haber
sayfalarinda yer aldigi gorulmektedir. Yenisafak ise %25 ile en ¢gok uzman kurulus haberi

yapan gazetedir.

Topografya/Haberin Yer Aldigi Sayfalar
Butin kategorilerin en ¢ok haber olduju gazete sayfasi Sekil 35'den de géruldugu gibi
guncel/haberler sayfasidir. Bu durum tim sivil topografya kategorilerinde ortak bir noktadir.

Uzman kategorisi disindaki tim kategorilerde haberlerin en az yarisi glncel/haberler

sayfasinda yer almistir. Glncel/haberler sayfasi disinda Uzman kategorisindeki STK'lar

’ Tablodaki renkler tiim hiicrelerdeki siralamalara isaret etmektedir. Ton farklarida anlaml olmakla beraber,
yesil en yliksek, kirmizi en disik ylizdeleri temsil etmektedir.

62



yazarlar, ekonomi ve politika sayfalarinda da goérinerek gorinurligl 4-5 sayfaya benzer
oranlarda dagilan tek kategori olmustur.

Dikkat gekici bulgulardan biri de her dort hayirsever STK’dan birinin Magazin sayfasinda yer
almis olmasidir. Tablodaki dikkate deger bir diger bulguysa politika sayfasinda énemli bir yer
bulmasi beklenen savunucu STK’larin bu sayfada yeterince yer almamasidir; benzer bigimde
tabloyu ilging kilan bir diger nokta da politika kisminda en ¢ok yer alan kategorilerden birinin

6zorgltler olmasidir.

Himayeci - "
| Bilim/Teknoloji

W Demokrasi/iHA
Siyasi Yonelimli m Dis Haberler

B Ekonomi

B Giincel/Haberler
Ozorgt W Kiltir/Sanat

m Magazin/Keyif

B Medya
Uzman
M Pazar Eki
M Politika
Hayirsever m Saglik/Aile
H Spor

m Video/Galeri
Savunucu

M Yazarlar

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sekil 35. Sivil topografya kategorilerine gére STK'larin yer aldi§i sayfalar-1
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Tablo 10. Sivil topografya kategorilerine gore STK’larin yer aldigi sayfalar-2

Dis | Guncel/
Haberler Ekonomi Haberler
Siyasi
Yonelimli
Hayirsever 3,7% 4,3%| 50,9%
Himayeci 5,0%
Ozorgit 5,6%
Savunucu 12,8% 3,4%
Uzman 5,5% 18,7% 29,7%
Toplam 6,5% 6,5%| 51,4%

Kultar/ | Magazin/ N »

S Keyit Politika | Diger | Yazarlar
5,0% 5,0% | 25,0%
49%| 12,9% 4,9%| 18,4%

25,0% 10,0% 5,0%

16,7% 56% | 16,7%

2,8% 3,9% 14,0%

3,3%| 14,3% 26,4%

2,5% 6,5% 5,5% 34%| 17,8%

Topogdrafya / Haber Konusu

Sekil ’dan goéruldigu gibi, siyasi yonelimli STK’larda etkinlikleriyle haber olma orani

digerlerine goére daha vylksektir. Siyasi yonelimli STK’larin yaklasik %68’i habere bir

etkinligiyle konu olmustur. Hayirsever ve savunucu kuruluglarin da yarisindan fazlasi

haberlere kendi

etkinlikleri

sebebiyle konu olurken bu oran diger sivil

topografya

kategorilerinde %50’nin altindadir ve en dusuk oran %40’la 6zérgutlerde bulunmaktadir.

Diger yandan bir projesi nedeniyle habere konu olan kategorilerin basinda %12,6 ile

hayirsever, %7,8 ile uzman kuruluglar gelmektedir. Himayeci kuruluglarin higbirinin haberlere

bir proje ile beraber konu olmamis olmasi dikkat ¢ekici bir sonugtur.

m STK etkinligi

H Diger

W STK projesi

Siyasi
Yoénelimli

Hayirsever

Himayeci

Ozébrgiit

Savunucu

Uzman

Sekil 36. Haber konularinin sivil topografya kategorilerine gére dagilimi
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Siyasi ydénelimli ve hayirsever kuruluglar 6zel bir giinde ya da haftada haber olmamistir. Ozel
gln ya da haftada haber olma durumu tim topografya kategorilerinde ¢ok az olmakla

beraber en sik 6zérgutlerde goralmustur (Bkz. Sekil 37)

B Haber Ozel bir glin hafta
dolayisiyla mi yapilmis?
B Haber Ozel bir glin hafta
dolayisiyla mi yapilmis?
N S
RS L

O
Q/(J
0’\«

2 N

Sekil 37. Sivil topografya kategorilerine gére 6zel guin ve hafta dolayisiyla haber olma

Topografya/Esasa Dair-Tekil Olay

Diger yandan STK’lar genellikle tekil bir olay nedeniyle haber olmustur. Kategoriler igerisinde
esasa dair bir bicimde en ¢ok haber olan sivil topografya kategorisi %22 ile 6z6rgutler iken

en az olan %10’la himayeci kuruluglardir.

| Tekil olay
M Esasa dair

Siyasi Hayirsever  Himayeci Ozorgit Savunucu Uzman
Yonelimli

Sekil 38. Sivil topografya kategorilerine gore esasa dair/tekil haber olma

STK etkinlik tirti
Siyasi yonelimli STK’lar arastirma/rapor/yayin gibi ¢iktilariyla daha ¢ok haber olurken,

hayirsever STK’lar bagis/yardim etkinlikleri ya da kampanyalariyla daha ¢ok haber olmustur

(Bkz. Tablo 11). Himayeci kuruluglar en ¢ok basin agiklamasi ve sug¢ duyurusu etkinligiyle
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haber olurken,

ikinci

sirada

ise bagig/yardim etkinlikleriyle haberlerde yer almistir.

Ozorgltlerde ise 3 etkinlik tirli ayni oranda gikmigtir. Buna gére dzel giinfanma etkinligi,

bagis/yardim etkinligi ve basin agiklamasi/su¢ duyurusu 6zoérgutlerin en sik gerceklestirdigi

ve haber oldugu etkinlik tdrleridir. Savunucu kuruluglarin yarisindan fazlasi bir basin

acgiklamasi/sug duyurusuyla haber olmustur. Son olarak uzman kuruluslarin arastirma/rapor

/yayin faaliyetleriyle sikga haber oldugu sdylenebilir. Uzman kuruluslar konferans/kongre gibi

faaliyetlerle en sik anilan kuruluglar iken gosteri ve yuruyusler en cok siyasi yonelimli

kuruluglarda, davete katilim, 6zel glin/anma etkinlikleri ve dini etkinlik faaliyetleri ise daha ¢ok

Ozorgutlerde rastlanan faaliyetlerdir.

Tablo 11. Etkinlik turlerinin topografya kategorilerine gére dagilimi

Haberde konu edilen STK etkinligi

Bagis/ Basin
Ozel Arastirma/ Yardim Aciklamasl/
Guln/Anma Rapor/ Etkinligi — Sug Davete Dini Egitim
Etkinligi Yayin Kampanyasi | Duyurusu Katihm etkinlik Etkinligi
Siyasi 9,1% 27,3% 18,2%
Yonelimli
Hayirsever 1,2% 9,5% 3,6% 60,7% 7,1% 1,2% 6,0%
Himayeci 11,1% 33,3% 44,4% 11,1%
Ozorgit 20,0% 20,0% 20,0% 10,0% 10,0%
Savunucu 15,4% 54,9% 1,1% 2,2%
Uzman 56,8% 4,5% 4,5% 6,8%
4% 5,4% 17,4% 23,2% 26,3% 2,3% 1,2% 3,1%
Tablo 12. Etkinlik tdrlerinin topografya kategorilerine gére dagilimi
Haberde konu edilen STK etkinligi
Yarisma/Spor | Imza/Boykot
Gosteri/Yuriyls | Konferans/Kongre/Panel | Kiiltir/Sanat Odiil Téreni Miisabakasi Kampanyasi
Siyasi 18,2% 9,1% 9,1% 9,1%
Yonelimli
Hayirsever 3,6% 2,4% 4,8%
Himayeci
Ozorgiit 5,0% 10,0% 5,0%
Savunucu 11,0% 3,3% 1,1% 11,0%
Uzman 2,3% 22, 7% 2,3%
5,4% 6,9% 4% 1,5% 2,7% 3,9%

Etkinlik/faaliyet diizeyi

Yukarda yer verilen STK faaliyetlerinin gergeklestigi cografi alanlara topografya kategorilerine

gore bakildiginda tim kategorilerde faaliyetlerin gogunlukla ulusal dizeyde gergeklestigi
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gorulmektedir (Sekil 39). Uzman ve siyasi yonelimli STK'lar, faaliyetlerinin ulusal dizeyde
olmasi bakimindan ilk siralarda gelmektedir. Yerel dizeyde en c¢ok faaliyet yiriten
kategoriyse himayeci kuruluslar olmustur. Bu kuruluslarin %44,4’G etkinliklerini yerelde
gergeklestirmistir. Yine Sekil 39'da goéruldigu gibi en sik uluslararasi faaliyet yiriten
kuruluglar sirasiyla hayirseverler ve savunucu kuruluslardir. Ozérgiit, himayeci ve siyasi

yonelimli kuruluslar, uluslararasi herhangi bir faaliyetle haber olmamigtir.

Uzman 76,8%

Savunucu

Ozorgit 69,6%

Himayeci 55 6%

Hayirsever 50,9%

Siyasi Yonelimli

73,3%

® Yerel mUluslararasi ™ Ulusal

Sekil 39. Etkinlik/faaliyet duzeyinin topografya kategorilerine gére dagihmi

Topografya / STK’nin Haberdeki Konumu

Taramalar neticesinde haberde en ¢cok 6zne olan STK’lar sirasiyla siyasi yonelimli (%47,4)
ve hayirsever (%47,2) kuruluslar olmustur. Haberlerde en az ézne olan STK’larsa himayeci
kurulus kategorisindeki STK’lardir. Bu kategorideki kuruluglar %50 ile en ¢ok tali 6zne olan
kuruluslardir. Haberlerde ismi satir aralarinda en ¢ok gecen kuruluglarsa %44’le 6zorglitler,

%37,8 ile uzman kuruluglar olmustur (Bkz. Sekil 40).
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B Haberin Oznesi mSatir Arasi  m Tali Ozne

Siyasi Hayirsever Himayeci Ozérgiit Savunucu Uzman
Yonelimli

Sekil 40. Topografya kategorilerine gére STK’larin haberlerdeki konumu

Topodrafya / Sirket-Kamu Kurumu Ismi ve lliski Nitelidi

Sekil 41°den de goruldugu gibi icerisinde herhangi bir sirketin adinin gectigi STK haberlerinde
daha c¢ok hayirsever kategorisindeki STK'lar yer almaktadir. Hayirsever STK’larin
%33,3’Un0n icinde gectigi haberde bir gsirket ismi bulunmaktadir. Hayirsever STKlari
himayeci STK'lar takip etmektedir. igerisinde sirket ismi en az gecen sivil topografya
kategorileri ise 6zorgltler (%8) ve savunucu STK'lardir (%9,2). Sirketlerin etkinlikleri 6z6rgt,
savunucu ve uzman kurulug haberlerinde tamamen KSS’lerden (kurumsal sosyal sorumluluk
projelerinden) olusmaktadir. Himayeci ve hayirsever kuruluslardaysa bir diger énemli sirket

etkinligi sponsorluklar olmustur (Bkz. Sekil 42).

Sekil 41.Topografya kategorilerine gore haberde sirket ismi gegme orani
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m KSS m Sponsorluk

Hayirsever  Himayeci Ozorgiit Savunucu Uzman

Sekil 42. Topografya kategorilerine gore sirket etkinliginin niteligi

Himayeci STK’lar, ilgili haberlerde icerisinde en ¢ok kamu kurumu ismi barindiran sivil
topografya kategorisidir (%45) (Bkz. Sekil 43). Himayeci kategoriyi bu noktada savunucu
kuruluglar takip etmektedir. Savunucu STK haberlerinin %44,5’'inin icerisinde bir kamu
kurumu adi gegmektedir. Bu baglamda en digslk orana ise %21,1 ile siyasi yonelimli STK’lar
sahiptir. Sekil 44’de sivil topografya kategorilerine gére kamu-STK iligkisinin iceriksel dagihmi
yer almaktadir. Buna goére kamu kurumlariyla ortak proje/etkinlik iligkisine sahip sivil
topografya kategorileri sirasiyla %66,7’yle hayirsever STK’lar, %64,3’le uzman kuruluslar,
%62,5 ile 6zorgutlerdir. Siyasi yonelimlerde %50 olan bu ortaklik en dusuk duzeyine %17,1
ile savunucu, %20’yle de himayeci kuruluglarda sahiptir. Diger yandan tim sivil topografya
kategorileri kamu kurumlariyla degisik oranlarda ¢atismaci bir iliskiye de sahiptir. Catismaci
iliskiye en c¢ok sahip sivil topografya kategorisi %65,7’yle savunucu kuruluglar olmustur.
Savunucu kuruluslar %60 ile himayeci, %50 ile siyasi yonelimli kuruluglar izlemistir. Kamu
kurumlariyla catismaci iligskisi en disik dizeyde olan kategori %7,1 ile uzman kuruluslar
olmustur. Ote yandan kamudan talepte bulunan kuruluslar yalnizca 6zorgiit ve savunucu
kuruluslardir. Davete katilim/ziyaret seklinde kamu ile iligkisi olan kuruluglarsa yalnizca
uzman ve himayeci kuruluslar arasindan ¢ikmistir. Son olarak kamu kurumlariyla
muzakere/istisare faaliyetiyle haber olan STK’larin yalnizca uzman kategorisindeki STK’lar

arasindan ¢iktigi belirtilebilir.

69



45,0% 44,5%

35,2% o
34,0% 32,2%
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Himayeci Savunucu  Hayirsever Ozérgit Uzman Siyasi
Yoénelimli

Sekil 43. Topografya kategorilerine gore haberde herhangi bir kamu kurumu ismi gegme
orani

M Ortak Proje/Etkinlik

M Kamudan Talep

m istisare/Miizakere

M Davete Katilim/Ziyaret

W Gatismaci

Siyasi Hayirsever  Himayeci Ozérgiit  Savunucu Uzman
Yonelimli

Sekil 44. Topografya kategorilerine gére STK-kamu kurumu iligkisinin niteligi

Hukumet, tim sivil topografya kategorilerindeki STK haberlerinde ismi gegen bir kamu
kurumudur (Bkz. Sekil 45). Ozellikle hayirsever, 6zérgit ve uzman kategorilerinde hiikimet
ve hukumetle ilgili kurum ismi ¢ok fazla yer almaktadir. Belediyelerse sirasiyla himayeci,
dzorgit ve hayirsever STK haberlerinde gériilmektedir. Universitelerle siyasi yonelimli
STK’lar, TBMM’yle uzman ve siyasi yonelimliler, mahkemelerle de siyasi yonelimli ve

savunucu STK’lar daha sik bir arada haberlere konu olmaktadir.
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Sekil 45. Topografya kategorilerine gore bir kamu kurumu ile haberlere konu olma

Topodrafya / Diger STK larla lliskilendiriime

Haberlerde baska bir STK'yla birlikte anilma oranlari Sekil 46'da goruldigu Uzere birbirine
yakin oranlardadir. Bu oran yalniz siyasi yonelimli STK’larda digerlerine goére ¢ok daha
dusuktir:%10,5.

25,0% 26,0% 25,6%
23,7%
22,0%
10,5% I
Siyasi Hayirsever Himayeci Ozorgiit Savunucu Uzman
Yonelimli

Sekil 46. Topografya kategorilerine gore diger STK’larla iliskilendiriime

4.2.3 Haber mecralari
Haber Mecrasi / Tematik Kateqgori

Tarama haberleri, haber mecralarina gére incelendiginde Tablo 13’'ten de goérulecegi Uzere
arastirma/bilim tematik alanina en gok yer veren Yenigafak olmustur. Ote yandan, Milliyet ve
Hurriyet'in ¢cevre, Mynet'in egitim, Habertlrk'Un insan haklari ve Zaman gazetesinin ise
yardim tematik alanindaki STK’lara sikga yer verdigi gdzlemlenmektedir.

71



Tablo 13. Haber mecralarinin tematik kategorilere dagilimi

Arastirma/ Kimlik . insan ;

E——_ Cevre " Egitim | Engelli | Genglik S Kadin | Siyaset | Yardim
Habertlrk 11,10% | 22,20% | 6,30% | 9,50% | 3,20% | 6,30% | 27,00% | 4,80% | 3,20% | 6,30%
Hurriyet 10,20% | 25,80% | 7,00% | 22,70% | 3,90% | 3,10% | 18,00% | 5,50% | 1,60% | 2,30%
Milliyet 10,20% | 30,70% | 3,90% | 11,80% | 5,50% | 3,10% | 20,50% | 7,90% | 2,40% | 3,90%
Mynet 4,20% | 20,80% | 4,20% | 29,20% | 4,20% | 12,50% | 8,30% 16,70%
Zaman 18,10% | 12,60% | 3,90% | 1,60% | 3,10% 23,60% | 0,80% | 2,40% | 33,90%
Yenisafak 25,00% | 10,00% 5,00% 17,50% | 2,50% | 17,50% | 22,50%

13,20% | 21,80% | 4,70% | 12,00% | 3,70% | 2,90% | 20,60% | 4,30% | 3,30% | 13,40%

Arastirma ve bilim haberlerinin %34,3’le en buyuk kismi yine Zaman gazetesinde yer almistir

(Bkz.Tablo 14). Ayni tabloda gortlecegi gibi cevre STK haberleriyse %35,1’le en ¢ok Milliyet

gazetesinde yer bulmustur. Kimlik eksenli STK haberlerine %37,5'le en sik Hurriyet

gazetesinde rastlanirken egitim alanindaki STK haberlerinin de neredeyse yarisina yakini

04/, urriyette yer aimaktadir. viger yandan engeilli alanindakl naberier 700,0 lle
(%47,5) Hirriyet'te yer almaktadir. Diger yand gelli STK alanindaki haberler %36,8 il

en cok Milliyette yer bulmustur. Genglik STK’sI haberleri ise Habertlrk, Hirriyet ve Milliyet

gazetelerinde esit oranda yer almistir (%26,7). insan haklari alaninda faaliyet yuriten STK

haberleriyse en ¢ok Zaman gazetesinde yayinlanmistir ve orani%28,6’dir. Kadin STK’si
haberlerine Milliyet (%45,5), siyaset alanindaki STK haberlerine Yenisafak (%41,2) ve

yardim alanindaki STK haberlerineyse Zaman’da (%63,2) ¢cokga rastlanmistir.

Tablo 14. Tematik kategorilerin haber mecralarina gére dagilimi

Haberturk Hurriyet Milliyet Mynet Zaman Yenisafak

Arastirma/Bilim 10,4% 19,4% 19,4% 1,5% 34,3% 14,9%
Cevre 12,6% 29,7% 35,1% 4,5% 14,4% 3,6%
Kimlik Eksenli 16,7% 37,5% 20,8% 4,2% 20,8%
Egitim 9,8% 47,5% 24,6% 11,5% 3,3% 3,3%
Engelli 10,5% 26,3% 36,8% 5,3% 21,1%
Genglik 26,7% 26,7% 26,7% 20,0%
insan Haklari 16,2% 21,9% 24,8% 1,9% 28,6% 6,7%
Kadin 13,6% 31,8% 45,5% 4,5% 4,5%
Siyaset 11,8% 11,8% 17,6% 17,6% 41.2%
Yardim 5,9% 4,4% 7,4% 5,9% 63,2% 13,2%

12,4% 25,1% 25,0% 4,7% 25,0% 7,9%
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Haber Mecrasi / Haberin Yer Aldigi1 Sayfa

Tablo 15°de haber mecralarinda sayfalarin dagilimina baktigimizda da STK haberlerinin tim

mecralarda ¢ogunlukla “Guncel/Haberler” kosesinde yer aldigi gorilmektedir. Bu oran %79,2
ile Mynet ve %71,1 ile Zaman Gazetesi'nde en yuksektir. En dugik oran ise %35,9 ile
Hirriyet Gazetesi'ndedir. Ote yandan Hiirriyet'in kendi igcinde STK haberlerine en ¢ok kdse
yazarlari (%41,4) aracihdiyla yer verdigi de goérlilmektedir. Bu oran ile Hurriyet, ayni
zamanda tum haber mecralari arasinda STK’lara yer verme acisindan kose yazarlarinin
payinin en ylksek oldugu gazetedir. Kése yazilarinda STK'lara yer verme oraninin en az
oldugu iki haber mecrasi ise Zaman Gazetesi (%5,5) ve Haberturk'tir (%9,4). Mynet'te kdse
yazarlarinin bulunmamasi sebebiyle bu oran sifirdir.

STK haberlerinin yayinlandi§i sayfalarin en c¢esitli oldugu haber mecrasi Habertlrk
Gazetesi'dir. Habertirk, bilim/teknoloji, Pazar eki ve video/galeri sayfalari digindaki tim
sayfalarda STK haberlerine yer verebilmektedir. Milliyet ve Hurriyet gazeteleri de STK igerikli
haberlere farkli koselerinde yer vermektedir. Sayfa gesitliliginin az oldugu iki haber mecrasi
ise Mynet ve Zaman Gazetesi olarak gorilmektedir. Mynet, glincel/haberler kosesinden
sonra STK haberlerine sadece magazin (%12,5) ve dis haberlerde (%8,3) yer vermektedir.
Mynet ayni zamanda %12,5 ile Milliyet Gazetesi’'nden (%13,4) sonra STK’lara Magazin/Keyif
késesinde yer ayiran haber mecrasidir. Diger taraftan, STK’larin magazin 6znesi olarak
kullanilmadigi iki mecra, muhafazakar durusa sahip Zaman ve Yenisafak gazeteleri olarak
gorilmektedir. Zaman Gazetesi, STK haberlerine giincel/haberler haricinde agirlikli olarak
dis haberler (%11,7) sayfalarinda yer ayirmaktayken; Yenisafak da kdse yazarlari (%27,5) ve
politika sayfalari (%7,5) aracihdiyla bu haberleri iletmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi Uzere tium gazetelerde en ¢ok savunuculuk faaliyetleri yUrGten
STK’lar haber olmakta, ancak gazetelerin gogunda demokrasi ve insan haklarina ayriimis bir
kése bulunmamaktadir. Anaakim medyada “Demokrasi ve insan Haklari” basligina sahip bir
kdsesi bulunan Habertlrk ve Milliyet gazetelerinde ise bu kdselerde yayinlanan STK haberi
orani %1 civarinda, yani yok denecek diuzeydedir. Sonug olarak STK haberleri siklikla gtincel

haberler ya da politika sayfalarinda yer bulmaktadir.
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Tablo 15. Haber mecralarina gére haberin yer aldi§i sayfalar

d

Haberturk Hurriyet | Milliyet Mynet Zaman Yenigafak | Toplam
Bilim/Teknoloji 0,2%
Demokrasi/iHA 0,4%
Dis Haberler 7,8% 3,9% 4,7% 8,3% 11,7% 2,5% 6,7%
Ekonomi 3,1% 8,6% 2,5% 6,5%
Giincel/Haberler 48,4% | 35,9% 52,5% | 51,7%
Kiltur/Sanat 7,8% 2,3% 2,5% 2,5%
Magazin/Keyif 7,8% 5,5% 13,4% 12,5% 6,3%
Medya 4,7% 0,6%
Pazar Eki 5,0% 0,4%
Politika 7,5% 5,1%
Saglik/Aile 0,8%
Spor 0,8%
Video/Galeri 0,2%
Yazarlar 27,5% | 18,0%

Kose Yazilarina Konu Olan Haberlerin Niteligi:

Sekil 47°de goruldigu gibi ve az 6nce yukarda da belirttigimiz Uzere kdse yazilarina konu
olan STK haberleri codunlukla Hurriyet ve Yenisafak gazetelerinde bulunmaktadir. Bunlar
disinda dusik oranlarda da olsa Milliyet, Habertirk ve Zaman’da da STK’larla ilgili kdse
yazilari yer almaktadir. Kdse yazilarinda yer alan STK haberlerinin %84’Ginde STK'lar

herhangi bir tekil olay nedeniyle habere konu olmustur (Bkz. Sekil 48). Bu oran ortalamanin

¢ok az lizerinde bir orandir.

5,7%

W Hurriyet
B Yenisafak
= Milliyet
M Habertirk

M Zaman

Sekil 47. Koése yazilarinda yer alan STK haberlerinin gazetelere gére dagilimi
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M Esasa Dair

H Tekil Olay

Sekil 48. Kése yazilarinda ele alinan STK haberlerinde esasa dairlik/tekillik

Haber konulari bakimindan da kdse yazilari Sekil 49'da goéruldugu gibi ortalamalara yakindir.
STK Projesi orani genel ortalamanin birka¢ puan uzerindedir. STK etkinligiyse birka¢ puan
dUsUktur. Haber konularinin dagilimi genel itibariyle kdse yazilarinda genel ortalamaya
yakindir. Buna karsin kdse yazilarinda STK tanitimi yapilmasi durumu genel ortalamanin 4-
5 puan Uzerindedir. Genel ortalamasi %Z2’lerde olan STK tanitimi kdse yazilarinda Sekil

50’de de goérlldugu gibi %6,2’ye yukselmigtir.

Diger STK etkinligi STK projesi

Sekil 49. Kése yazilarinda yer alan STK haberlerinin konusu
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6,2%

M Evet

B Hayir

Sekil 50. Kése yazilarinda STK tanitimi

Kdse yazilarinda STK’larin haber igerisindeki konumlari genel tablodakinin aksine satir arasi
agirhiklidir. STK’lar kdse yazilarinda yalnizca %18,5'lik bir oranda 6zne olabilmis, %37
oraninda da tali 6zne olabilmistir (Bkz. Sekil 51).

Kdse yazilarina en sik haber olan ilk Gi¢ STK tematik alani sirasiyla engelli, editim ve ¢evre
alanlaridir (Bkz. Sekil 52).

m Haberin Oznesi
M Satir Arasi

m Tali Ozne

Sekil 51. Kése Y-yazilarinda STK’nin konumu
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M Arastirma/Bilim
H Cevre

m Kimlik Eksenli
43% W Egitim
H Engelli
m Genglik
3,3% = insan Haklari
H Kadin

Siyaset

= Yardim

Sekil 52. Kése yazilarinda bahsi gegcen STK’larin tematik kategorileri

Kdse yazilarinda adi gegen kamu ve 6zel sektdr kurulusu isimleri de genel taramada ortaya
cikan oranlarla benzerlik gdstermektedir. Sekil 53'den de goérildugu gibi her 5 kose
yazisindan birinde herhangi bir sirket ismi gegerken her Ug¢ kdse yazisindan ikisinde bir kamu

kurumu ismi yer almaktadir.

79,3%

67,4%

32,6%
20,7%
Evet Hayir Evet Hayir
Kose yazisinda sirket/6zel sektor ismi yer Kose yazisinda kamu kurulusu ya da

aliyor mu? kuruluslarinin ismi gegiyor mu?

Sekil 53. Koése yazilarinda STK’larin bir 6zel sektor veya kamu kurumu ile birlikte aniimasi

Haber Mecrasi / Haber Konusu

Zaman, Habertlrk ve Yenisafak’ta yer alan STK haberlerinin yarisindan fazlasinda habere

konu olan etkinlikler STK etkinlikleridir (Bkz. Sekil 54). Milliyet haberlerinin yarisina yakiniysa
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(%47,5) STK ile ilgisi olmayan haberlerden olugsmaktadir. STK projelerine en ¢ok yer veren
mecralar sirasiyla Milliyet (%9,3), Habertirk (%8,3), Hurriyet (%8,2), Yenisafak (%7,7),
Zaman (%5,6) ve Mynet'tir (%5,3).

m STK projesi
H Diger

m STK etkinligi

Habertiirk  Hurriyet Milliyet Mynet Zaman Yenisafak

Sekil 54. Haber mecralarina goére haber konulari

Ozel giin ya da_hafta dolayisiyla haber olma durumu
Ozel gin ya da hafta nedeniyle yapilan haber sayilari tiim mecralarda oldukga diisiktir.

Sekil 55’den de goéruldiga gibi Yenisafak 6zel gin ya da hafta nedeniyle STK haberine hig

yer vermezken %5,3 ile Mynet bu tarz bir haber yapan mecralarin basinda gelmigtir.

7 )

Habertirk Hirriyet  Milliyet Mynet Zaman  Yenisafak

B Evet M Hayir

Sekil 55. Haber mecralarina gére 6zel giin ya da hafta dolayisiyla haber olma
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STK faaliyet diizeyi
Uluslararasi STK haberleri sirasiyla en ¢ok %28’le Milliyet'te, %21,7 ile Habertlrk'te,

%19,7’yle Hurriyet'te yer bulmustur. Diger (¢ mecra uluslararasi STK haberlerine oldukga az
yer vermistir (Bkz. Sekil 56).

m Ulusal m Uluslararasi

Habertirk  Hurriyet Milliyet Mynet Zaman Yenisafak

Sekil 56. Haber mecralarina gére STK faaliyet dizeyi

STK etkinlik tdirti
Tablo 16’da her bir STK etkinliginin haber mecralarina gére dagilimi yer almaktadir.

Habertlrk, Milliyet ve Hurriyet haberleri arasinda basin agiklamasi, su¢ duyurusu gibi STK
etkinliklerinin haberleri agirlikta iken Zaman, Yenisafak ve Mynet'de daha ¢ok bagis, yardim
etkinligi ya da kampanya haberleri yer tutmaktadir. Haber c¢esitliliginin zayif oldugu Sézci’de
cikan az sayida haberin arastirma rapor ya da imza ya da boykot ¢agrisi Uzerine oldugu

g6zlemlenmistir.
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Tablo 16. STK etkinliginin haber mecralarina gére dagihmi

Haberde STK etkinligi konu ediliyorsa bu nasil bir etkinliktir?

Acilis gﬁ?lll Arszgg:}a/ 3:%:‘?:(/1. 22?l(llr;ma5|/ Davete Din_i ) EQiFin}w Gf)s:..tefi/ KOS;?:;?S/ Kdaltar ijijl . Yar.lsma/Spor imza/Boykot Toplam(%)
étnkq:\;ili" Yayin < Etkinligi/ gug Katilim | etkinlik Etkinligi Yirayas Kongre /Sanat | Téreni | musabakasi | Kampanyasi
Ji ampanyas! | Duyurusu
:‘['J":‘Ee" %14,3 %11,4 %5,7 %11,4 100
Hurriyet %86,5 %14,5 %21,0 %32,3 %6,5 %4,8 %86,5 100
Milliyet %28,3 %13,2 %30,2 %11,3 100
Mynet %20,0 %20,0 %10,0 %10,0 100
Posta %16,7 %16,7 %16,7 %33,3 %16,7 100
Sdézcl 100
Zaman %05,1 %12,8 %19,2 %7,7 100
;:fr;I; %14,3 %19,0 %23,8 %4,8 %14,3 %4,8 %19,0 100
%0,4 %5,6 %17,6 %22,8 %26,2 | %2,2 %1,1 %3,4 %05,2 %6,7| %0,4| %15 %2,6 %4,1 100
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Etkinlik / faaliyet dtizeyi
Bu faaliyetlerin gergeklestigi duzeylerin haber mecralarindaki dagilimlarina bakildiginda

Mynet hari¢ tUm mecralarda ulusal haberlerin agirlikta oldugu gézlenmektedir. Mynet'te ¢cikan
haberlerin %45,5’i uluslararasi STK haberleridir. Ulusal duzeyde STK etkinligi haberlerine en
fazla oran yer veren mecralarin basinda ise %75,8'le Milliyet gelmektedir (Bkz. Tablo 17).

Tablo 17. Haber mecralarina gore etkinlik / faaliyet duzeyi

Ulusal Uluslararasi Yerel
Haberturk 57,9% 15,8% 26,3%
Hurriyet 68,6% 12,9% 18,6%
Mynet 36,4% 45,5% 18,2%
Zaman 39,8% 36,1% 24,1%
Yenisafak 43,6% 28,2% 28,2%
56,4% 22,1% 21,5%

Haber Mecralari / Esasa Dairlik - Tekillik
Yenisafak gazetesi yer verdigi tim STK haberlerinde STK’lari tekil bir olay Uzerinden
haberlegtirmigtir. Esasa dair STK haberlerine en az yer veren diger mecra Mynet'tir. Geriye

kalan diger dort mecranin her biri kendi mecralarinda %16 dolaylarinda esasa dair STK

haberi yapmistir (Bkz. Sekil 57).

M Esasa dair W Tekil olay

94,7% 100,0%

83,3% 83,6% 83,1% 83,9%

N X X X Q
L ) ) e > 2
S N ‘ Y
& & §\\* N &

& &

Sekil 57. Haber mecralarina gére esasa dair/tekil olay
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Haber Mecralari/ STK’nin Haberdeki Konumu

Zaman ve Yenisafak yaptiklari STK haberlerinde diger mecralara goére dikkat gekici bir farkla

STK’lara haberin 6znesi olarak yer vermistir. Habertlrk ve Hurriyet ise haberlerinde STK’lara

cogunlukla satir aralarinda yer vermistir (Bkz. Sekil 58).

48,4% 48,7%
50,0% -

45,0% -
40,0% £ 33,9%
35,0% - 32, . 31,6%
30,0% -
25,0% - W Haberin Oznesi
20,0% - M Satir Arasi
15,0% -
10,0% -
5,0% -
,0%

m Tali Ozne

X X
& &
& &
RS

Sekil 58. Haber mecralarina gére STK’larin haberdeki konumu

Haber Mecralari / Sirket-Kamu Kurumu Ismi Gecme Durumu ve lliski Niteligi

Mynet STK haberlerinde herhangi bir kamu ya da 6zel sektér kurulusunun ismini en ylksek
oranda barindiran mecralarin basinda gelmektedir. Yenisafak ise bu iki kurumdan isimleri
haberlerinde en az barindiran mecralarin baginda gelmektedir (Bkz. Tablo 18).

Tablo 18. Haber mecralarina gore sirket ve kamu kurumu ismi

Sirket/6zel sektor Kamu kurumu ismi
ismi var var

Habertiirk 13,3% _
Hurriyet 23,0% 34,4%
Milliyet 20,3% 41,5%
Mynet
Zaman 17,7% 39,5%
Yenisafak

18,7% 36,7%

icerisinde herhangi bir sirket adinin gectigi ve sirketin STK ile iliskilendirildigi haberler
icerisinde en sik karsilasilan sirket-STK iligkisi ortak proje ve etkinliklerdir. Sekil 59'da
gbrildigu gibi ortak proje ve etkinlik odakli STK-sirket haberlerine en sik yer veren
mecralarin baginda sirasiyla Mynet, Hurriyet, Milliyet ve Zaman gelmektedir. Haberturk ise
catismaci sirket-STK haberlerine en sik yer veren mecradir.

82



100% -

90% -

80% -

70% A

60% - m Yardim/Bagis

50% - 1 B Sponsorluk

40% - H Ortak Proje/Etkinlik
30% - B Catismaci

20% - M Arastirma/ Rapor
10% -

0%

Sekil 59. Haber mecralarina goére sirket-STK iligkisinin niteligi

Benzer bicimde kamu kurumlarinin STK’larla iligkilendirildigi haberlerde bu iligkinin niteligine
bakildiginda (Bkz. Sekil 60) ortak proje/etkinlikler ve catigsmaci iligkilerin agirlikli oldugu
goérilmektedir. Sirasiyla Mynet, Zaman ve Hiurriyet'te ortak etkinlik/proje niteliginde STK-
Kamu iligskisine daha ¢ok yer verildigi gorulirken Milliyet ve Habertlrk’'te en sik yer verirlen
iliski bicimi ¢atismaci iligkidir. Yenisafak, kamu kurumu-STK iligkilerinde iligki cesitliligine en
¢ok yer verilen mecradir. Gazete, ortak proje/etkinlik ve c¢atismaci iligkilerin yaninda

kamudan talepler, davetlere katilim gibi kamu kurumu-STK temaslarina da yer vermistir.

100% -
90% -
80% -
70% - . -
M Ortak Proje/Etkinlik

60% -
50% - B Kamudan Talep
40% - m istisare/Miizakere
30% 5 B Davete Katilim/Ziyaret
20% - 4 3
10% - 1 H Catismaci

0%

{&& . é&é ,g\t\é& @\\0&} Ibébo .‘,’%‘%l.
Q@oe > N v ~\°°\

Sekil 60. Haber mecralarina gére kamu-STK iligkisinin niteligi

83



Haber Mecralari / Diger STK larla lliskilendiriimesi
Yer verdigi haberler igerisinde bir STK’'nin baska bir STK'yla iligkilendirildigi tirden haberlerin
en fazla bulundugu mecra %31,6’yla Mynet, %29’la Zaman ve %28,3’le Habertlrk’tir. Diger

yandan %7,7’lik bir oranla Yenisafak bu anlamda en disuk orana sahiptir (Bkz. Sekil 61).

W Evet m Hayir

O

& & &
; & S S S
& ¥ = N ?

Sekil 61. Haber mecralarina gore bir baska STK ile iligkilendiriimesi

4.2.4 Haberde STK konusunun konumlanisi

Esasa dairlik / Haber Mecralari
Tablo 19’dan goruldigu gibi esasa dair haberler Yenigafak gazetesinde hi¢ yer bulamamistir.

Bu tur haberler benzer sekilde diger mecralarda da az yer bulmakla beraber en sik gbéze
carptigi mecra Milliyet olmustur. Milliyet'i Zaman ve Hurriyet takip etmistir.

Tablo 19. Haber mecralarina gére STK konusunun konumlanisi

Haberturk Harriyet Milliyet Mynet Zaman | Yenisafak

Esasa dair 14,3% 26,0% 27,3%

Tekil olay 12,2% 24,9% 24,0% 5,1% 24,7% 9,2%

12,5% 25,0% 24,9% 4,7% 25,0% 7,8%

Toplam

Esasa dair — tekil olma / haberin yer aldi§i sayfa

Esasa dair haberler ve tekil haberler en ¢ok giincel haberler sayfasinda yer almistir. Guncel
haberler kategorisinde az bir oranla da olsa esasa dair haberler ilk siradayken yazarlar
sayfasinda az farkla da olsa tekil haberler 6n plandadir. Esasa dair haberlerin ekonomi

sayfalarinda sikga yer bulmus olmasi bu kisimda dikkate deger bir bulgu olarak gbéze

carpmaktadir (Bkz. Sekil 62)
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Guincel/Haberler
Yazarlar
Magazin/Keyif
Ekonomi

Dis Haberler
Politika
Kaltir/Sanat
Saglik/Aile
Spor

Medya

Pazar Eki
Demokrasi/iHA
Video/Galeri

Bilim/Teknoloji

e 'r11|'1||

,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

M Tekil olay ® Esasa dair

Sekil 62. Haberin ¢iktigi sayfaya gore esasa dairlik

Esasa dair olma/ haberin konusu

STK etkinlikleri ve STK projeleri esasa dair haberler igcerisinde daha ¢ok yer bulurken bu

oranlar tekil olaylar Gzerinden aktarilan STK haberlerinde daha az gikmaktadir (Bkz. Sekil

63). Bu durum Sekil 64’deki haber konular icerisinde esasa dairlik ve tekillik dagilimlari

Uzerinden de ayrica gorulebilir.

B STK etkinligi ® Diger m STK projesi

Esasa dair Tekil olay

Sekil 63. Haber konularinin esasa dairlik / tekillige gore dagihmi
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Ozel giin ya da hafta dolayisiyla haber olma durumu
Cok az c¢ikan 6zel giin ya da hafta dolayisiyla yapiimig haberlerin blyuk bir kismi STK’lara

esasa dair bir noktadan yaklasmistir. Bu durum STK’lara dair yapisal, 6zel durumlarin 6zel

glin ya da haftalarda daha g¢ok akla geldiginin bir ifadesi olabilir.

B Hayir
M Evet

’

Esasa dair Tekil olay

Sekil 64. Esasa dairlik durumuna gore 6zel gun ya da hafta etkinligi

Esasa dairlik / haberde yer alan STK'larin 6zellikleri
Basin aciklamalari, su¢ duyurulari haberlerinde STK’lar esasa dair olarak daha sik yer

almistir. Benzer bicimde esasa dairligin yogun olarak goruldugu diger STK etkinlik tirt

haberi de de arastirma, rapor ve yayin tarzi STK faaliyetlerini igeren haberlerdir.
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100% -

imza/Boykot Kampanyasi

90% - Yarisma/Spor Miisabakasi
= Odiil Téreni
80% -
m Kiltir/Sanat
70% - ® Konferans/Kongre/Panel
m Gosteri/Yirlyls
60% -
W Egitim Etkinligi
50% - | Dini etkinlik
m Davete Katilim
40% -
M Basin Agiklamasi/Sug Duyurusu
30% M Bagis/Yardim Etkinligi - Kampanyasi
M Aragtirma/Rapor/Yayin
20% - i
m Ozel Glin/Anma Etkinligi
10% - = Acilig
0% r T

Esasa dair Tekil olay

Sekil 65. Esasa dairlik / tekillik durumuna goére STK etkinlik tdrleri

Etkinlik-faaliyet duzeyleri ve esasa dairlik/tekillik iligkisi incelendiginde oranlar birbirine
yakindir. Bir bagka deyisle etkinlik 0l¢cedi haberin STK konusuna ilgisini pek
degistirmemektedir (Bkz. Sekil 66).

M Ulusal m Uluslararasi ® Yerel

Esasa dair Tekil olay

Sekil 66. Esasa dairlik / tekillik durumuna gére STK etkinlik dlgegi
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Esasa dairlik / STK’nin haberdeki konumu

Beklendigi Uizere esasa dair haberler igerisinde STK’larin haberin 6znesi olma durumu daha

yaygindir. Esasa dair her ¢ haberden ikisinde STK haberin 6znesi konumundadir. Oysa bu
oran STK’larin tekil bir olay nedeniyle haber konusu oldugu haberler igerisinde yalnizca
%33,2'dir. Tekil olay oruntuleriyle yapilan haberlerde STK’larin agirlikli konumu satir arasi
niteligindedir (Bkz. Sekil 67).

B Haberin Oznesi W Satir Arasi 1 Tali Ozne

Esasa dair Tekil olay

Sekil 67. Esasa dairlik / tekillik ve STK’nin haberdeki konumu

Esasa dairlik/ sirket/kamu — STK iliskisi ve iliskinin niteligi

icinde herhangi bir sirket ya da kamu kurumu ismi gegen haberlerde STK’lar cogunlukla tekil
bir olay nedeniyle haber olmustur. Ote yandan esasa dair haberlestirme orani kamu

kurumlari s6zkonusu oldugunda ¢ok daha ylksektir.

Tablo 20. Esasa dairlik / tekillige gore sirket/kamu kurumu ismi

Haberde sirket/6zel sektor ismi yer Haberde kamu kurumu ya da
aliyor mu? kuruluslarinin ismi geciyor mu?
Evet Evet

Esasa
dair
Tekil
olay
Total 100% 100%
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Esasa dair STK haberlerinde sirketlerle iliskiler tamamen bir ortak proje ya da etkinlige
dayanmaktadir. Tekil olaylara dayali STK haberleri ise yine ortak etkinlik ya da proje agirlikli
olmakla beraber, belli bir ¢esitlilik de s6z konusudur. Bu alanda sponsorluk, arastirma, rapor,
yardim-bagis gibi baska pozitif iligkilerin yaninda ¢atismaci-negatif iligkiler de s6z konusudur
(Bkz. Sekil 68).

100,0%
M Arastirma/ Rapor
65,5%
W Gatismaci
1 Ortak Proje/Etkinlik
M Sponsorluk
M Yardim/Bagig
Esasa dair Tekil olay

Sekil 68. Esasa dairlik/tekillik ve STK-sirket iligkisi

Diger yandan benzer bigimde kamu kurumlari ve STK’lar arasi iligkiler incelendiginde esasa
dair haberler en ¢ok ortak proje ve etkinlik agirlikli STK-kamu kurumu iligkileri ve ¢atismaci
haberler konu edilmektedir (Bkz. Sekil 69).

47,8%
42,6% 42,6%

H Catismaci

M Davete Katilim/Ziyaret
m istisare/Miizakere

B Kamudan Talep

M Ortak Proje/Etkinlik

Esasa dair Tekil olay

Sekil 69. Esasa dairlik/tekillik ve kamu-STK iligkisi
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4.3 Medyanin STK haberlerine yaklagimi

Bu boélimde haberlerde medyanin STK’lara yaklasimlarinin nasil oldugu elde edilen bulgular
Uzerinden incelenecektir. Haberlerdeki genel yaklasim ve dil, STK’lara doénuk yaklasim,
STK'lara doéndk bagis cagrilari, Unlilere yer verilme durumu, STK blinyesinde birinin
demecine yer verilmesi gibi farkli konulara dair bulgular ele alinacaktir. Ardindan diger
bélimlerde yapildigi gibi bu genel medya yaklasimlari topografya, haber mecralari, esasa

dairlik/tekillik gibi bagimsiz degiskenler isiginda detayli incelenecektir.

4.3.1 Genel ozellikler

Haberin yaklasimi

Haberler icerisinde bilgilendirici yaklasim agirliktadir. Bilgilendirici yaklagim burada nesnel bir
yaklasimi, nétr bir dili ifade etmektedir. Bilgilendiricilik, herhangi bir subjektif duruma isaret
etmemektedir. Ayrica buradaki yaklasimin haberin genel yapisina dénik oldugunu, STK'lara
Ozel bir yaklasim olmadigini belirtmekte de fayda vardir. Bu anlamda haberlerin yaklagik
%60’ inda habercilerin haber diline dikkat ettigi, kendi kisisel ya da kurumsal yaklagsimlarini
habere yansitmadiklari sdylenebilir. Diger yandan Sekil 70’ de goruldugu Uzere ikinci agirhkli
haber yaklagsimi farkindalik amacgh bir yaklasimdir. Farkindalik amagli yaklasim haberde
okuyucunun bir konu ya da olaydan haberdar edilmesi ve o konu ya da olayin pozitif ya da
negatif igerigi hakkinda bilgilendiriimesini kapsamaktadir. igerik pozitif ya da negatif de olsa
burada amag¢ okuyucuya doénik olumlu bir mesaj vermek ve bir konu hakkinda farkindalik
saglamaktir. Her U¢ haberden biri farkindalik amagli bir haberdir. Olumsuz bir havanin yer
aldigi, bir seylerin elestirildigi elestirel yaklagsimin ve magazinel yaklasim haberlerinin

oraniysa sirasiyla %2,3 ve %4,2'dir.

4,2%

M Bilgilendirici
M Elestirel
Farkindalik Amach

B Magazinel

Sekil 70. Haberlerdeki yaklagimlar
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Haberde STK’ya ybnelik yaklasim

Haberlerde bizzat STK’lara doénik yaklagimlara baktigimizda ise nesnel yaklagimin,
habercilerin nétr ve mesafeli dilinin haberlerin neredeyse dortte lglinde hakim oldugu
gorulmektedir. Diger yandan %23,4 oraninda STK'lara pozitif bir yaklagim gortulmustar.
Haberlerde STK’lara donik negatif bir yaklasimin %1,5 gibi ¢ok disik bir dizeyde kalmig

olmasi STK’lar i¢in olumlu bir durum olarak ifade edilebilir (Bkz. Sekil 71).

1,5%

m Negatif
B Notr

m Pozitif

Sekil 71. Haberlerde STK’lara donuk yaklagimlar

STK tanitimi yapiliyor mu?

Dikkate deger bir bulgu da toplam haberler icerisinde STK’larin tanitimina yer veren haber
oranlarindaki dugukluktar. Haberlerde STK tanitimlarina neredeyse hi¢ yer verilmemektedir.

STK tanitimi yapilan haber orani yalnizca %2,3’tur (Bkz. Sekil 72).

2,3

|

= Evet = Hayir

Sekil 72. Haberlerde STK tanitimi orani

Bagis cagdrisi var mi?

Tdm haber igeriklerinde, habere konu olan STK’larin kendi kuruluslarina yoénelik bagis

¢agrisinin bulunup bulunmadigi medya taramasi slresince g6z O6nlnde bulundurulan

91



konulardan biriydi. Bu kapsamda, haber igeriklerinde STK’nin bizzat hesap numaralarinin ya
da iletisim bilgilerinin yer alip almadigi, STK’'ya yonelik maddi destek amagcl Grin satisi,
kermes, konser veya gece gibi etkinliklerin duyurusunun yapilip yapilmadigi incelenmisgtir. Bu
konuya iligkin bulgular ise asagida Sekil 73’de paylasiimaktadir.

Buna gore bahsi gegen haberlerin yalniz %8,8’'inde haberde adi gegen STK’lara donik bagis
¢agrisi s6z konusu olmustur. Bu durum, STK’larin medya araciligiyla bagdis ¢agrisinda
bulunma oraninin beklenenden dusuk oldugunu gostermektedir.

STK’lara donuk bagis ¢agrilarinin disik oranda haber edilmesi gibi haber basliklarinda STK
ismine yer verilen haber sayilari da oldukc¢a dusuktir. Haberler icerisinde STK'larin baslkta

ismen yazilma orani yalnizca %5,1°dir (Bkz. Sekil 74).

= Evet

= Hayir

Sekil 73. Bagis ¢agrisi

5,1%

M Evet

B Hayir

Sekil 74. Haber baslhginda STK ismi

Haber (inlii kisi odakli mi?

Diger yandan yaklasik her bes haberden biri Gnli bir ismin varligi nedeniyle haber olmaktadir

(Bkz. Sekil 75). Haberin odaklandigi GnlU isim kategorileriyse sirasiyla siyasetgiler, sanatgilar
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vebilim insanlaridir. Unlii kisi odakli haberlerin yaklasik %75'i Sekil 76’dan gérildiigi tizere

siyasetci ve sanatgilardan olugsmaktadir.

M Evet

B Hayir

Sekil 75. Haberlerin Gnlu kisi odakl olmasi

Siyasetgi
Sanatgi
Bilim insani
Gazeteci
Sporcu
Asker
isadami

Siyasetgi Esi

Kanaat Onderi

Sekil 76. Haberlerde Unlu kisi kategorileri

STK biinyesinde birinin gériisiine yer verilmis mi?

Sekil 77’den goérulecegi gibi haberlerin %31,7’sinde habere konu olan STK’dan birinin
gorisline, dusuncelerine yer verilmistir. Gortsine yer verilen STK kisisi agirlikla o STK’nin
baskan veya muaduraddr. Goérugune yer verilen STK Kigilerinin %57,4’4 baskan veya
muduardidr. Baskan veya mudirl takip eden ikinci agirlikli kisi bir uzman veya koordinatér
olmustur (Bkz. Sekil 78).
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M Evet

B Hayir

Sekil 77. STK blUnyesinden birinin gérustne yer verilme orani

Baskan veya Mudiir 57,4
Uzman/Koordinator
Kampanya Sorumlusu
Uye

Calisan

YK Uyesi

Baskan ya da Middr Yrd.

Gonallu

iletisim Sorumlusu

Sekil 78. STK blUnyesinden gorugune yer verilen kisinin 6zelligi

4.3.2 Sivil topografya kategorileri

Haberin yaklasimi

Siyasi yoénelimli haberler basta olmak lzere 6zérgitlerde, savunucu, uzman ve hayirsever
STK'larda haberlerde etkin olan yaklasim bilgilendirici yaklasimdir (Bkz. Sekil 79). Bu
mecralarda haberin dili olduk¢a nétrdar ve kisisel ve kurumsal degerlendirmelerden uzaktir.
Diger yandan himayeci STK haberlerinde de bilgilendirici yaklasim %30 oranindadir.
Himayeci kategorisindeki STK haberlerinde haberdeki etkin yaklagim farkindalik amagh bir
yaklagimdir (%65). Farkindalik amacl yaklasimin yuksek oldugu diger sivil topografya
kategorileri sirasiyla %36,5 oraniyla hayirseverlik, %35 oraniyla uzman ve %30,2 oraniyla

savunuculuk kategorileridir. Cok disuk bir oranda olmakla birlikte hayirseverlik kategorisi,
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haberlerin yaklasik %10’u ile magazinel yaklasimi en ¢ok barindiran sivil topografya

kategorisi olmugtur.

75,0% 73,5%
65,0% 64,2% 62,5%
51,4%
6,5%;,0 ool 0 2% 5,0% | Bilgilendirici
) 0 ’ °
5,0% ,5% M Elestirel
Farkindahk Amach
B Magazinel

Sekil 79. Sivil topografya kategorilerine gére haberlerdeki yaklagim

Haberlerde STK’ya yénelik yaklasim

Ote yandan haber igerisinde dogrudan STK'ya doéniik vyaklagimlari sivil topografya
kategorileri Uzerinden analiz ettigimizde Oncelikle Sekil 80’ den gorllecedi Uzere tim
kategorilerde STK’lara doéniik nétr bir yaklasimin hakim oldugunu gdérmekteyiz. Ozellikle
6z6rglt, savunucu ve uzman kurulugslarda STK’lara donik nétr yaklasim %80’lerin
Uzerindedir. Bu anlamda en dusuk oran %60 oraniyla himayeci kategorisinde gorulmektedir.
STK’lara donik negatif yaklagimlara ¢ok dislk oranlarda rastlanirken 6zellikle himayeci ve
hayirsever kategorisindeki kuruluslara doénuk pozitif yaklagimlar sikga yer almaktadir..
Himayeci STK haberlerinin %40’inda ve hayirsever STK haberlerinin %39'unda STK’lara
donuk pozitif bir yaklagimla kargilagsmaktayiz. Bu oran siyasi yonelimli STK’larda %31,6’ya

digerken en dusuk seviyesine %12 ile 6zoérgutlerde erigmektedir.
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68,4%
60,4%  60,0%

H Negatif
B NOtr

 Pozitif

Sekil 80. Sivil topografya kategorilerine gore haberlerde STK’ya dénuk yaklasim

STK tanitimi yapiliyor mu?

Oldukga dusuk bir dizeyde ortaya cikan “haberde STK tanitimi yapiimasi” durumu sivil
topografya kategorileri igerisinde de farkh bir durum géstermemistir. En ylksek oranina %5,3
le siyasi yonelimli kuruluglarda rastlanan STK tanitimi yapilmasi durumuna himayeci

kuruluslarda hi¢ rastlanmamigtir (Bkz. Sekil 81).

100,0% 980%  98,8%  98,9%

94,7%  95,6%

Sekil 81. Sivil topografya kategorilerine gére haberde STK tanitimi
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Badis cagdrisi var mi?

Siyasi yonelimli STK haberlerinde haberde bahsi gegen STK ya da STK’lara dénlk herhangi
bir badis ¢agrisinda bulunulmamigtir (Bkz. Sekil 82). Ote yandan ayni sekilde goriilecegi gibi
bu tarz bir ¢agri savunucu STK haberlerinde %1, uzman STK haberlerinde %3
dolaylarindadir. Bagis ¢agrisi yapilan haberler beklenildigi gibi en sik %20,1’le hayirsever
STK kategorisinde gorilmustir. Hayirsever STK’lari 6zorgutler (%12) ve himayeci kuruluslar
(%10) takip etmistir.

100,0% 00.0% 98,8% 96,7%
V7% 88,0%

79,9%

Sekil 82. Sivil topografya kategorilerine gére haberde bagis ¢agrisi

Haber basliginda STK ismi var mi?

Basliginda STK ismi gecen haberlere yalnizca hayirsever, savunucu ve uzman kuruluslarda
rastlanmistir (Bkz. Sekil 83).

100,0% 6% 100,0% 100,0% 92,6% 98,8%

M Evet

B Hayir

Sekil 83. Sivil topografya kategorilerine goére STK isminin haber basliginda yer almasi
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Haber (nlii kisi odakli mi?

Sekil 84’den goéruldigu Uzere, Unlu kisi odakli haberler en sik himayeci kategorisinde
go6zlemlenirken (%35) en az %14,3 ‘le 6zorgutlerde gorulmektedir. Her dort hayirsever STK
haberinden biri Unli kisi odakli bir STK haberidir. Tablo 21'den anlasilacagi Gzere hayirsever
ve himayeci kategorileri disinda tim sivil topografya kategorilerinde etkili Unllu Kisi
siyasetgilerdir. Bu durum hayirsever ve himayeci STK haberlerinde degismektedir. Bu iki
kategoride Unli kisiler sanatgi agirliktadir. Ozdrgitlerde %28,6'lik sporcu ve %14,3'lik bilim
insani kategorileri dikkate deger bulgulardandir. Benzer bicimde himayeci STK haberlerinde
gorundr olan %14,3’erlik oranlara sahip gazeteci ve isadami kategorilerindeki Unla Kisi

oranlari da bir diger dnemli bulgudur.

83,3% 857%  84,6%  83,8%

M Evet

B Hayir

Sekil 84. Sivil topografya kategorilerine gére Unlu kisi odagi
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Tablo 21. Topografya kategorilerine gore unlu kisi odakli haberlerde Gnlu kigilerin alani

Bilim Kanaat Siyasetci

insani Gazeteci | isadami | Onderi | Asker | Sanatc | Siyasetci Esi Sporcu
Siyasi
Yonelimli
Hayirsever 13,5% 54,1% 16,2%
Himayeci 14,3% | 14,3% 57,1%| 14,3%
Ozorgiit 14,3% 57,1% 28,6%
Savunucu - 8,0% 12,0| 24,0%| 52,0%

%
Uzman 7,7% 15,4% | 76,9%
7,7% 6,6%| 2,2%| 1,1%]| 3,3%| 35,2%| 39,6% 1,1%| 3,3%

STK biinyesinde birinin gériisiine yer verilmis mi:?

Haberlerde STK bunyesinden birinin gorisiune en ¢ok yer verilmis olan kategori 6zorgut
kategorisidir (Bkz. Sekil 85). Ozérglitlerde haberlerin %40’inda habere konu olan STK’dan

birinin gérusiine yer verilmistir. Ozorgutlerden sonra gazetelere demeg verebilen diger sivil

topografya kategorileri %36,7 ile uzman kuruluslar, %33,5le savunucu STK’lar ve %31,6 ile
siyasi yonelimli STK’lardir. Bu bakimdan %30 bandinin altinda kalan STK'lar %26,4 ile

hayirseverler ve %15’le himayeci kuruluglardir.

Siyasi
Yonelimli

Hayirsever

Himayeci

Ozérgiit

Savunucu

Uzman

B Hayir

M Evet

Sekil 85. Sivil topografya kategorilerine gére STK binyesinden birinin gértgtine yer verilmesi

STK buinyesinden birinin goruglerine, disuncelerine yer vermis haberler icerisinde bu demeci

veren Kisilerin 0zelliklerine bakildiginda ilk goze carpan baskan veya mudurlerin agirhgidir.
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Ozellikle siyasi yonelimli STK’larin tamaminda, 6zérgitlerin neredeyse tamamina yakininda
ve hayirsever kuruluslarin yarisindan fazlasinda haber mecralarina demeg veren kisi hep
baskan veya muadir olmustur. Bu tablo himayeci ve uzman kuruluslarda ¢ok farklidir.
Himayeci kuruluslarda gazetelere demeg veren kisi sirasiyla en ¢ok kurum calisani (%66,7)
ve uzman ya da koordinatérdir (%33,3). Bir uzman ya da koordinatdériin demeg veren Kigiler
arasinda yaygin oldugu diger kategori ise uzman kategorisidir. Sekil 86’dan anlasilacagi
uzere kampanya sorumlusunun demeg veren kigiler arasinda gorunar bir dizeyde yer aldigi

tek kategori savunucu STK kategorisidir.

100% -

90% - Kampanya Sorumlusu
80% - A

70% - YK Uyesi

60% - Uye

50% ® Uzman/Koordinator
40% )

30% - | lletisim Sorumlusu
20% m Gondlli

10% L
0% m Baskan ya da Middar Yrd.

O $ > L M Calisan
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Sekil 86. Sivil topografya kategorilerine gére haberde yer alan STK temsilcisinin 6zelligi

4.3.3 Haber mecralari

Haberin yaklasimi

Haberlerdeki yaklagimlar haber mecralarina gore incelendiginde Yenisafak diginda tim
mecralardaki haberlerde etkili bir bicimde bilgilendirici yaklagim goérulmektedir. Mecralarin
¢ogu haberi sunarken nesnel, herhangi bir yoruma mahal vermeyecek bir dil kullanmaya
dikkat etmigtir. Bu durum en guglu halini Sekil 87’de goéruldugl gibi Mynet'te almistir.
Yenisafak gazetesi neredeyse haberlerinin yarisinda farkindalik saglama amacgh bir
yaklasimda bulunmustur. Mecra haberlerinde sikga bir durum hakkinda uyarmak,
hatirlatmada bulunmak ya da énerilerde bulunmak seklinde subjektif ifadelere rastlanmigtir.
Toplam haber sayisi igerisinde elestirel bir yaklasimi en yogun barindiran mecra da
Yenisafak olmustur. Hurriyet ve Milliyet sirasiyla %41,8 ve %37,3 oranlariyla farkindalik
amagh haber yapan diger mecralardir. Magazinel haberlere ise en sk %11,7'yle
Haberturk'te, %10,5'le de Mynet'te rastlanmaktadir.
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73,7% 71,8%

Habertirk Hirriyet Milliyet Mynet Zaman Yenisafak

m Bilgilendirici ® Elestirel = Farkindalik Amagh B Magazinel

Sekil 87. Haber mecralarina gére haberlerdeki yaklagim

Haberde STK’ya ybnelik yaklasim

Haber mecralarinin STK’lara yaklagimlarina baktigimizdaysa sirasiyla Haberturk, Milliyet ve
Mynet'te %80’lerin Gizerinde oranlarla nétr yaklagimlara rastlanmaktadir (Bkz. Sekil 88). Notr
yaklagsim en disuk dizeyine %59,8le Hirriyet gazetesinde gorilmektedir. Habertlrk, Milliyet
ve Zaman gazeteleri STK’lara donlk herhangi bir olumsuz haber yapmazken bu durum diger
U¢ mecrada da oldukga duslk ylzdelerdedir. STK'lara donlk pozitif yaklagsimlara
baktigimizdaysa Hurriyet haberlerinin  %36,1’iyle bu bakimdan ilk sirada yer aldigi
gorilmektedir. Bu noktada Hurriyet'i Zaman gazetesi izlemistir. Her dért Zaman haberinden
birinde STK’lara dénuk pozitif ifadeler kullanilmigtir. Dusuk dizeyde pozitif yaklagsima ise
%10,5’le Mynet'te rastlanmaktadir.

86,7% 84,7% 84,2%

750%  71,8%
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B Negatif B NOtr M Pozitif

Sekil 88. Haber mecralarina gére STK’lara yaklagim
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STK tanitimi yapiliyor mu? Badis ¢cagrisi var mi?
Tablo 22'den goruldigu gibi butin haber mecralarinda STK tanitimlari oldukg¢a dusuk

diizeylerdedir. Hatta bazi mecralarda ya hi¢ yoktur ya da yok denecek noktadadir. Ote
yandan STK'lara donik bagis ¢agrisi iki gazete disinda %10’un altindadir. Ayni tabloya
bakildiginda haberlerin %14,1’inde Hurriyet ve haberlerin %10’unda Yenisafak gazetelerinde

STK’ya donuk bir bagis cadrisina yer verilmistir. Habertiirk, %3,1’le haberlerinde bagis

gadrisina en az yer veren mecradir.
Tablo 22. Haberde STK tanitimi ve bagis ¢agrisi

Habertlrk 1,6%

Hurriyet 3,1%

Milliyet 3,9% 6,3%

Mynet 8,3%

Zaman ,8% 8,6%

Yenisafak 2,5% 10,0%
2,3% 8,8%

Haber basliginda STK ismi var mi? Haber (inli kisi odakli mi?
Yenigafak (%15,4) ve Mynet (%10,5) haber bagliklarinda STK ismine en ¢ok yer veren iKi
mecradir. Diger mecralarda bu oran %3'lere kadar gerilemektedir. Ote yandan Habertlrk

haberlerinin %23,3’inde Unlu kisi odakl bir habercilik yaparak bu konuda ilk sirada yer
almistir. Habertlirk'ii %21 civarinda oranlarla Milliyet ve Mynet takip etmistir. Unli kisi odakli
haberleri en az yapan mecraysa Yenisafak'tir. Yenigafak haberlerinin yalnizca yaklagik

%10’u Unlu kisi odakhdir (Bkz. Tablo 23).
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Tablo 23. Haber bagliginda STK ismi ve haberde Unli kisi odagi

Haberturk
Hurriyet
Milliyet
Mynet 10,5% 21,1%
Zaman 8,1% 16,1%
Yenisafak

6,2% 18,9%

STK blinyesinde birinin gériistine yer verilmis mi?
STK bunyesinden bir kiginin gorigsine en az yer veren mecra Hurriyet'tir. Harriyet
haberlerinin yaklasik %20’sinde STK blnyesinden birinin gérlsine/degerlendirmesine yer

verilmigtir. Bu oran en yuksek haline %39,1’le Zaman gazetesinde erigsmigtir (Bkz. Sekil

89).Tablo 24’den de goruldugu gibi gorusune yer verilen kisiler arasinda, Mynet diginda tum

mecralarda baskan veya mudur etkin olarak bulunmaktadir. Mynet'te ise ilk sirada bir uzman

veya koordinatér bulunmaktadir.

79,7%

Habertirk  Harriyet Milliyet Mynet Zaman Yenisafak

M Evet, yer verilmis M Hayir, yer almamistir

Sekil 89. Haber mecralarina gére STK bunyesinde birinin gorigslerine yer verilmesi
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Tablo 24. Haber mecralarina gére haberlerde goértsine yer verilen kisilerin 6zelligi

Baskan veya
Mudur
Calisan
Baskan ya da
Miidiir Yrd.
Goniillii 4,0%
iletisim Sorumlusu 7,7%
Uzman/Koordinator 12,5% 7,7% 15,4% 50,0% 16,0% 13,3%
Uye 4,2% 7,7% 7,7% 4,0% 13,3%
YK Uyesi 12,5% 3,8%
Kampanya 4,2% 7,7% 15,4% 12,5% 6,7%
Sorumlusu

4.3.4 Haberde STK konusunun konumlanisgi

Haberin yaklasimi

STK’larin esasa dair bir konuyla dahil oldugu haberlerin yarisindan fazlasinda haberde
farkindalik amacli bir yaklasim etkindir. Bilgilendirici, nesnel yaklasima sahip haberlerin
yarisindan fazlasinda STK tekil bir olay ya da etkinlikle haber olurken bu tir haberlerin
%46,5’inde haber STK’ya esasa dair olarak yaklasmistir (Bkz. Sekil 90). STK’'ya donik
yaklasimlardaysa pozitif yaklagimli haberler icerisinde esasa dairlik agirliktayken, notr
haberlerde tekil olay agirliktadir (Bkz. Sekil 91).

M Esasa dair

m Tekil olay

Sekil 90. Esasa dairlik / tekillik durumuna gére haberlerdeki yaklagimlar
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M Esasa dair

M Tekil olay

Negatif Notr Pozitif

Sekil 91. Esasa dairlik / tekillik durumuna gére STK’lara dénik yaklasimlar

STK tanitimi yapiliyor mu?

STK tanitimi esasa dair haberler igcerisinde daha sik yapilmaktadir (Bkz. Sekil 92). STK’larin
tekil bir olayla ya da etkinlikle haber oldugu, STK’larin esasina dair agiklamalarin yer

almadigi haberlerde STK tanitimlari neredeyse hi¢ yapilmamaktadir.

99,1%

M Evet, STK tanitimi
yapiliyor

W Hayir, STK tanitimi
yapilmiyor

Esasa dair Tekil olay

Sekil 92. Esasa dairlik / tekillik durumuna goére haberlerde STK tanitimi

Bagis cagdrisi var mi?

Haberlerde STK’'ya donlik bagis ¢agrisinin bulunmasi durumu esasa dair yaklasimh STK
haberlerinde tekil olaylar neticesinde haber olan STK haberleri arasinda énemli bir fark
olmamakla beraber, esasa dair haberlerde bagis orani daha yulksektir (Bkz. Sekil 93).
Benzer bicimde haber basldinda STK ismi bulunma orani da esasa dair haberler igcerisinde
az da olsa daha yuksek ¢ikmistir (Bkz. Sekil 94).
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B Evet, bagis cagrisi var

B Hayir, bagis cagrisi yok

Esasa dair Tekil olay

Sekil 93. Esasa dairlik / tekillik durumuna gére haberlerde bagis ¢agrisi

M Evet

H Hayir

Esasa dair Tekil olay

Sekil 94. Esasa dairlik / tekillik durumuna gore haber basliklarinda STK ismi yer almasi

Haber (inlii kisi odakli mi?

UnlG kisi odakh haberler tekil olaylar neticesinde gergeklesen STK haberlerinde esasa dair
haberlere goére oldukga yuksektir. Sekil 95°'de goéruldigu gibi tekil olay bashgr altindaki
haberlerin yaklasik %21’i ayni zamanda unlu kisi odakli haberlerdir. Bu oran esasa dair bir
konuyla anilan STK haberlerinde yalnizca %7°dir. Bu dnlu kKigilerin alanlarina goére

dagilimiysa Sekil 96’da gorilebilir.
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M Evet

H Hayir

Esasa dair Tekil olay

Sekil 95. Esasa dairlik / tekillik durumuna goére haberin Gnlu kisi odakli olmasi

80,0%

H Bilim insani

MW Gazeteci

® isadami

® Kanaat Onderi
38,4% m Asker
W Sanatgl
20,0% Siyasetgi
Siyasetgi Esi

Sporcu

Din adami

Esasa dair Tekil olay

Sekil 96. Esasa dairlik / tekillik durumuna gore haberde yer alan UnlG kiginin alani

4.4 Muhalif mecralarla birlikte 60 STK taramasi lUizerine bazi sonuglar

Su ana kadar taramalarda dikkate aldigimiz mecralar anaakim mecralardi. Tarama
surecinde ise mecra cegsitliligini saglamak amaciyla Bianet, Evrensel ve Habervaktim
mecralari da incelenmisti. Bu kaynaklardan derlenen haberler, mecralar anaakim mecralar
olmadigi icin temsiliyeti zayiflatmamasi amaciyla yukaridaki analizlerde kullaniimadi. Simdi
bu mecralar dikkate alinarak bir kag sonu¢ paylasiminda bulunulacaktir. Bu noktada haber
mecralarina gore haber dagilimlarina bakildiginda Bianet'in %19,3’lik bir oranla ilk siraya
yerlestigi gorulmektedir. Sekil 97°den de anlasilabilecedi gibi Bianet STK’lara yer vermek
konusunda tim taramalarda ilk sirada yer almigtir. Ayni sekilde Evrensel Gazetesi %11,1’le
besinci sirada yer bulmustur. Habervaktim %2,3 oraninda bir habere sahiptir. Goéruldiugu
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Uzere bu U¢ mecra hesaba katildiginda toplam haberlerin %30’undan fazlasini

olusturmaktadir. Bu durumun analizlerde de etkin olacagini varsaymak dogaldir.

19,3

168 165 15

Sekil 97. Haber mecralarina gére haber dagilhimlari

Bu U¢ mecra, 6zellikle de Bianet ve Evrensel analize dahil edildiginde STK’larin dahil
olduklari sivil topografya kategorilerinde de ciddi bir degisim goérilmektedir. Boyle bir
durumda savunuculuk kategorisinde ¢ok ciddi bir artis g6ézlenmektedir. Sekil 98'den de
gorilecegi gibi boyle bir durumda savunucu kategorisindeki STK haberleri toplam haberlerin
neredeyse vyarisina ulagsmaktadir. Oysa savunucu STK’larin orani anaakim mecra

haberlerinde %34 dolaylarinda kalmisgtir.

47,1
21,4
13,3
10,7
lisn..
-5 -

Savunucu Hayirsever Uzman Ozdrgiit Siyasi YénelimliHimayeci

Sekil 98. Sivil topografya kategorilerinin dagilimi
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Savunucu kategorisinin neden bu kadar ylkseldigi asadidaki Tablo 25'de daha agik bir
sekilde gorulmektedir.

Tablo 25. Sivil topografya kategorilerinin haber mecralarina gore dagihmi

Siyasi
Yonelimli Hayirsever | Himayeci Ozérgit | Savunucu Uzman
Bianet 5,4% 8,9% 7,7%
Evrensel 16,5%
Haberturk 25,0% 6,3% 9,4% 39,1% 17,2%
Habervaktim 36,8% 15,8% 10,5% 26,3% 10,5%
Hurriyet 35,9% 9,4% 34,4% 14,8%
Milliyet 21,3% 7,1% 12,6% 38,6% 18,1%
Mynet 45,8% 16,7% 29,2%
Posta 28,6% 28,6% 35,7% 7,1%
Sozcu 50,0% 50,0%
8,6% 28,9% 20,3%
Yenisafak 27,5% 27,5% 25,0%
4,0% 21,4% 3,6% 47,1% 13,3%

Bu durum taramasi yapilan STK haber sayilarinin dagihmina da yansimistir. Her bes
haberden biri Insan Haklari Dernegi'ne ait olmustur (Bkz. Tablo 26). Muhalif mecralarin yer
almadigi tabloyla simdiki tablo arasindaki farkhhk ilk 10 STK'daki degisimler Uzerinden
gorilebilir.

Tablo 26. Muhalif mecralar harici haberlerde gecen STK’lar (%)

Kimse Yok Mu Dernegi 10,2
Greenpeace 8,9
insan Haklari Dernegi 8,9
TEMA Vakfi 55
insan Haklari ve Mazlumlar igin Dayanigma Dernegi 4,7
Turkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi (TEPAV) 4,6
Uluslararasi Af Orgiitii 4,6
Dogal Hayati Koruma Vakfi (WWF) 4,4
Tirkiye Egitim Goniillileri Vakfi (TEGV) 4,4
Cagdas Yasami Destekleme Dernegi 3,8
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Tablo 27. Tum mecralarda STK isimleri (%)

Insan Haklari Dernegi 20,5
Greenpeace 7,2
insan Haklari ve Mazlumlar igin Dayanigma Dernegi 7,0
Kimse Yok Mu Dernegi 6,7
Uluslararasi Af Orgiitii 5,5
TEMA Vakfi 4,0
Turkiye Ekonomi Politikalar Arastirma Vakfi (TEPAV) 3,5
Turkiye Egitim Goniillileri Vakfi (TEGV) 3,0
Cagdas Yasami Destekleme Dernegi 29
Dogal Hayati Koruma Vakfi (WWF) 2,9

Muhalif mecralarin analize dahil edilmesi STK'larin haberdeki konumlari, haberin genel
yaklasimi ve STK’lara yaklasim gibi basliklardaki dagihmlar birka¢ puan etkilemistir. Bu
nedenle burada bitin sonuglara yer veriimemis yalnizca Bianet ve Evrensel’deki savunucu

sivil topografya kategorisinin agirigi goésteriimek istenmigtir.

4.5 Genel medya taramasi

Medya taramasi bashgi altinda yapilan bir diger ¢alisma Genel Medya Taramasr'dir. Genel
medya taramasi 60 STK medya taramasindaki igerikle paralel bicimde yapiimistir. Burada
farkli olan nokta tarama kelimelerinin belli bir STK’dan ziyade genel olarak dernek, vakif, sivil
toplum gibi kavramlardan meydana gelmesidir. ilgili kavramlar “dernek”, “dernegi”, “vakif’,
“vakfi”, “kooperatif’, “sivil toplum” ve “STK” kavramlari olmustur. Taramanin kapsami genis
oldugundan tarama mecralarinin sayisi azaltiimistir. Mecralar tirajlar ve politik yaklagimlari
dikkate alinarak secilmistir. Buna gdore tarama yapilan mecralar Milliyet, Zaman, Haberturk,
Sdézcu, Habervaktim ve Bianet'tir. Belirtilen kavram taramalari neticesinde ortaya ¢ikan 1380
haberin tarama mecralarina dagilimi ise su sekildedir (Bkz. Sekil 99): Haberlerin %38,6’si
Zaman gazetesinde yer almistir. Zaman gazetesini %17,3’le Milliyet, %16,4’le Habertirk,
%11,4’le Bianet ve %6,4’le S6zcu gazetesi takip etmigtir. Zaman gazetesinin haber sayisinin

60 STK taramasina kiyasla ciddi bicimde arttigi gortlmektedir.
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Sekil 99. Genel taramada haber mecralarina gore dagihm

60 STK taramasinda savunucu STK agirlikli bir tablo gérmustik. Genel taramada savunucu
STK’larin haber olma orani hala yuksek c¢ikmakla birlikte ilk sirada meslek/sektor eksenli
STK’larin yer aldigini gériyoruz. 60 STK sonuglarina kiyasla siyasi yonelimli STK’larda da bir
artis s6z konusudur. Diger yandan hayirsever STK’larin medyada gorindrligid genel

taramada 60 STK taramasina kiyasla dustse gecmistir (Bkz. Sekil 100).

Meslek/Sektor Eksenli 26,7
Hayirsever
Savunucu
Siyasi Yonelimli
Uzman

Ozérgit

Yan Kurulus
Sosyalizasyon
Himayeci

Kultp

Yaptirma, Yasatma, Guzellestirme

Hemseri

Pazar Eksenli

Sekil 100. Genel taramada STK’larin topografya kategorilerine gore dagilim

Savunucu STK’lardaki ylksek haber olma orani 60 STK taramasinda oldugu gibi Bianet'ten
kaynaklanmaktadir. Bianet'siz bir analiz yapildiginda tablo degismektedir. Bu durumda
savunucu STK haberleri %12’lerden %8’in altina dusmektedir (Bkz. sekil 101). Fakat
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savunucu STK’larin toplam STK’lardaki oranini disindigumizde bu oraninhala yutksek

oldugunu soyleyebiliriz.

Meslek/Sektor Eksenli
Hayirsever

Siyasi Yonelimli
Uzman

Savunucu

Yan Kurulus

Ozérgit
Sosyalizasyon

Kultp

Himayeci

Yaptirma, Yasatma, Guzellestirme
Hemseri

Pazar Eksenli

Sekil 101. Genel taramada STK’larin topografya kategorilerine gére dagilimi-1 (Bianet ve
Habervaktim harig)

Bianet ve Habervaktim ¢ikarildiginda yalnizca Zaman, Milliyet, Habertirk ve S6zclu anaakim

mecralarindan olusan tablodaysa durum su sekildedir:

Meslek/Sektdr Eksenli 30,5
Hayirsever

Siyasi Yonelimli

Uzman

Savunucu

Yan Kurulus

Ozérgiit

Sosyalizasyon

Himayeci

Kultp

Yaptirma, Yasatma, Guzellestirme

Hemseri

Pazar Eksenli

Sekil 102. Genel taramada STK’larin topografya kategorilerine gore dagilimi-2 (Bianet ve
Habervaktim harig)
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Genel tarama sonuglarinda ortaya gikan ve 60 STK taramasindan farkli sonuglanan bir diger
baslik STK’larin faaliyet 6lgeklerine dairdir. Genel taramada haberlere konu olan STK'larin
yaklasik %10’u uluslararasi faaliyet gosteren kuruluslardir. Bu oran 60 STK taramasinda
%18’ler dolayindaydi. 60 STK’da sabit kurumlar taranirken genel taramada genel kavramlar

Uzerinden tarama yapilmasinin bu sonugta etkili oldugu sdéylenebilir (Bkz. Sekil 103).

W Ulusal m Uluslararasi

H 9,6%

Sekil 103. STK'larin Faaliyet Olgegine Gére Dagilimlari (Bianet ve Habervaktim harig)

Sivil topografya kategorileri i¢cerisinde hangi haber mecralarinda ne kadar habere yer verildigi
asagidaki tablodan goruilebilir (Bkz. Tablo 28). Burada 60 STK taramasindan farkli olarak
Habervaktim ve Bianet'in bulunmasi bu tabloyu 60 STK taramasindaki tablodan farkli
kilmigtir. Tabloya yeni haber mecralariyla beraber yeni sivil topografya kategorileri dahil
edilmistir. Ozellikle meslek sektdr eksenli kategorideki haber artigi tiim haber mecralarina
yansidigi  gorulmektedir. Habervaktim’de siyasi ydnelimli Bianet'teyse savunucu

kategorilerinin agirhgi ayrica not edilebilir.
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Tablo 28. Genel taramada sivil topografya kategorilerinin haber mecralarina gére dagilimi

Bianet |Habertlrk | Habervaktim | Milliyet |Sézcli |Zaman
Siyasi Yonelimli 9,60%| 16,90% 28,70%| 10,30%| 9,60% | 25,00%
Hayirsever 4,10%| 11,20% 14,80% | 21,90% | 12,40% | 35,50%
Hemseri 13,00% 4,30% 8,70%

Himayeci 25,50%| 11,80% 15,70% | 23,50% 21,60%

Kullp 17,40%| 21,70% 10,90% | 13,00% | 4,30%| 32,60%
Meslek/Sektor Eksenli | 5,80%| 16,70% 6,10%| 16,20%| 5,60% | 49,60%
Ozdrgt 29,80%|  7,40% 11,70%| 19,10% ﬂ
Pazar Eksenli 50,00% | 50,00%
Savunucu 44,80% 12,90% 6,10%| 16,00% | 4,90%| 15,30%
Sosyalizasyon 16,00% 9,30% 13,30%| 9,30%| 10,70% | 41,30%
Uzman 14,00%| 25,20% 7,50% | 19,60% | 3,70%| 29,90%
Yan Kurulug 8,20%| 17,60% 4,70%| 20,00% | 10,60% | 38,80%
Yaptirma, Yasatma,

Gizellestime 34,80% 17,40%| 8,70%| 8,70%| 30,40%

Genel taramalarda taramalarda adi gecen STK’larin siralamasinda da degisim goézleniyor.
Ozellikle TUSIAD ve MUSIAD meslek/sektér eksenli kuruluslar olarak yeni tabloda yer
almistir. insan Haklari Dernegi 60 STK taramasinda oldugu gibi genel taramalarda da en sik
haber olan STK’lardandir (Bkz. Tablo 29).

Tablo 29. Genel taramada STK’larin haber olma oranlari

Haber

olma
STK ismi yuzdesi
insan Haklari Dernegi 2.8
Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi 1,6
Atatirkct Distince Dernegi (ADD) 11
Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi (SYDV) 11
TUSIAD 1,1
MUSIAD 0,9
TEMA Vakfi 0,9
Kimse Yok Mu Dernegi 0,8
Otomotiv Distributérleri Dernegi (ODD) 0,8
Pir Sultan Abdal Kiltir Dernegi 0,8
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60 STK taramasinda oldugdu gibi genel taramalarda da gazetelerin glincel haber sayfalari en
cok STK haberi barindiran gazete sayfasi olmugtur. En sik STK haberi barindiran gazete
sayfasi olmasina ragmen genel taramada glincel haber sayfasina ait oran 60 STK’da sahip
olunan orandan dusuktir. Meslek-sektor eksenli STK’larin haber olma oranindaki artisin bu
duruma neden oldugu sdylenebilir. Zira meslek-sektér eksenli STK'lar daha ¢ok ekonomi
koselerinde yer bulmustur. Kisaca belirtmek gerekirse, Sekil 104’den de goruldigu gibi genel
taramada 60 STK taramasina kiyasla ekonomi, politika ve kultir sanat sayfalarinda STK'lara
yer verilen haber sayilari artis gostermistir. 60 STK taramasina kiyasla genel taramada

dusus gozlenen bir diger gazete sayfasi yazarlar kategorisidir.

Gincel/Haberler 43,0
Ekonomi

Politika

Yazarlar

Dig Haberler
Saglik/Aile
Demokrasi/iHA
Magazin/Keyif
Kaltir/Sanat

Spor

Etkinlik/TV Rehberi
Haftasonu Eki
Egitim

Kadin

Video/Galeri
Bilim/Teknoloji
Medya

Cevre

Sekil 104. Genel taramada haberlerin gazete sayfalarina gore dagilimi

Genel tarama c¢alismasinda mesleki dayanisma kategorisi STK’larin dahil olduklari tematik
kategoriler arasinda ilk sirada yer almistir. Bu kategoriyi sirasiyla kiltir sanat, insan haklari
ve yardim kategorileri izlemektedir. 60 STK taramasina kiyasla klltir sanat kategorisinin
artis go6sterdigini, insan haklari kategorisinin hala énemli bir tematik alan olarak yer aldigini

sdyleyebiliriz. Bununla beraber ¢cevre tematik alani %4,5 oraninda ¢ikmistir (Bkz. Sekil 105).
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Mesleki Dayanisma 19,7
Kaltir/Sanat
insan Haklari

Yardim

Egitim

Ekonomi/is Diinyasi
Saglik

Siyaset

Cevre

Engelli
Dostluk/Dayanisma
Sosyal

Kadin

Din Temelli
Arastirma/Bilim
Demokrasi
Toplumsal Hayat
Spor

Hemseri

Fon Kuruluglari
Diger

Sekil 105. Genel taramada STK’larin tematik alanlara gore dagihmi

Haber konusuna bakildijinda “STK etkinligi” oraninda 60 STK taramasina goére dusus
gorilmektedir. 60 STK taramasina kiyasla genel taramada “Diger” kategorisinin gok ¢ikmasi
bu taramada ayrigan bir durum olarak géze garpmaktadir. Buna gore Sekil 106’da goruldiugu
uzere STK’larin isminin gectigi haberlerin yarisindan fazlasinda STK’lar habere herhangi bir

etkinlikleri ya da projeleriyle konu olamamisgtir.

3.8

Diger STK etkinligi STK projesi

Sekil 106. Genel taramada haberlerin STK etkinligi/faaliyetine gére dagilimi
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Basin Agiklamalar/Sug¢ Duyurulari 60 STK taramalarinda oldugu gibi genel taramalarda da
en sik rastlanan STK etkinligi olmustur. Bununla beraber 60 STK taramasinda en sik
rastlanan 2. STK etkinligi olan Bagis/Yardim Etkinligi ya da Kampanyasi genel taramalarda
%6,8'dir. 60 STK taramasinin aksine genel taramada ylUksek oranda gorulen bir diger STK
etkinligi Konferans/Kongre/Panel etkinlikleridir. Bir diger ylkselis Kultir/Sanat etkinliklerinde
gorilmektedir. Arastirma/Rapor/Yayin etkinlikleri hala en sik etkinlikler arasindadir (Bkz.
Sekil 107).

Basin Agiklamasi/Su¢ Duyurusu 21,5
Konferans/Kongre/Panel

Kaltir/Sanat

Arastirma/Rapor/Yayin

Bagis/Yardim Etkinligi ya da Kampanyasi
Gosteri/Yuruyls

Davete Katilim

Ozel Giin/Anma Etkinligi

Odiil Téreni

Acihs

Egitim Etkinligi

Yarisma

imza/Boykot kampanyasi

Dini Etkinlik

iletisim kampanyasi

Diger

Sekil 107. Genel taramada haberlerde yer alan STK etkinligi ttrt

60 STK taramasina gore 6zel gin ya da hafta dolayisiyla haber olma oraninda yaklasik

%4,5’Iuk bir artis gérulmustur.

B Evet MW Hayir
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Sekil 108. Genel taramada haberin 6zel bir glin ya da hafta dolayisiyla yapilmasi

60 STK taramalarinda oldugu gibi genel taramalarda da STK’lar habere tekil bir olayla konu
olmaktadir. STK’larin esasa dair bir konuyla habere konu olma oranlari genel taramada %18
cikmistir (Bkz. Sekil 109).

M Esasa Dair m Tekil Olay

Sekil 109. Genel taramada haberlerde esasa dairlik/tekillik

STK’larin haberdeki konumuna baktigimizdaysa STK’larin haberin 6znesi olma durumlarinin
genel taramalarda %6’lik bir artis gosterdigidir. Bununla beraber satir arasi olma durumu
hala kuvvetlidir (Bkz. Sekil 110).

44,9
30,0
' '25 |

Haberin Satir Arasi Tali Ozne
Oznesi

Sekil 110. Genel taramada STK’larin haberlerdeki konumu

Genel taramalarda STK haberlerinin sirketlerle iligkisinde farkli ¢ikan bir sonu¢ STK-girket
iliskili haberlerdeki iligkinin niteligidir. Sekil 101°den de gdrilecegi gibi 60 STK taramasina
kiyasla sponsorluk bagliginda genel taramalarda %10’luk bir artis s6z konusudur. Ortak
proje/etkinlik hala en sik goérilen sirket-STK iligkisidir. Catismaci iliski olduk¢a dulsls

gOsterirken davete katilim artmistir.
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39,0

Sekil 111. Genel taramada haberlerde STK-girket iligskisinin niteligi
Genel taramada sirket etkinlikleri 60 STK taramasinin aksine gesitlilik gostermistir. 60 STK

taramasinda STK haberlerinde yer alan sirketler daha ¢ok KSS ile haber olurken genel
taramalarda sirket etkinlikleri icinde Sponsorluk 6n plana ¢ikmis KSS’de ¢ok biylk dusus
go6rilmustir. Bu durum 60 STK'nin KSS konusunda daha etkin oldugunu ancak KSS
projelerinin genel Turkiye STK camiasinda yaygin olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Genel taramada sirketlerin arastirma, rapor toplanti gibi faaliyetlerinin de oldugu

gorulmektedir.

41,3

Sekil 112. Genel taramada sirket etkinliginin niteligi

Genel taramalarda dikkat ¢eken bir husus da taramalarda haberde g¢ikan kamu kurumu
sayisina dairdir. 60 STK taramasinda haberlerin yaklasik %38’inda bir kamu kurumu adi
gecerken genel taramalarda neredeyse her iki haberden birinde en az bir kamu kurumunun
adi yer almaktadir (Bkz. Sekil 113). Adi gegen kamu kurumlari 60 STK taramasiyla benzerlik
g6stermektedir; hikimet, belediyeler, TBMM, Universitele, Valilikler, Mahkemeler, Emniyet

kurumlari, Cumhurbagkanlidi adi ¢ikan kamu kurumlaridir.
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B Evet M Hayir

Sekil 113. Genel taramada haberlerde bir kamu kurumu isminin yer almasi

Kamu kurumlarinin isimlerinin yer aldigi haberler icerisinde neredeyse her iki haberden
birinde kamu kurumunun haberdeki konumu haberin 6znesi seklindedir (Bkz. Sekil 114).
Neredeyse her 4 haberden birinde de kamu haberde tali olmak seklinde bir agirliga sahiptir.
Orta c¢ikan tablo STK’larin kamu kurumlarinin gindemiyle haber olmalari durumunun
yayginligina isaret etmektedir. Bu durum 60 STK Taramasiyla karsilastirildiginda oldukga
yuksektir.

Haberin Oznesi Tali Ozne Satir Arasi

Sekil 114. Genel taramada kamu kurumlarinin haberlerdeki konumu

Habere konu olan Kamu etkinliklerinin basinda 60 STK taramasinda da en sik gérilen 2.
Baslik olan yasal/yénetmelik dedisiklikleri gelmektedir. 2. Genis kategori kamu projeleridir.
Sekil 115°de 60 STK taramasindan farkli ¢ikan sonuglardan biri 60 STK taramasinda yuksek
oranda ¢ikan mahkeme streglerinin burada disik oranda ¢ikmasiyken bir digeri kamunun

sorusturma/operasyon gibi faaliyetlerle haber olma oraninda gérilen yikselistir.
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Yasa/Yoénetmelik 17,4
Proje

Konferans/Kongre/Panel Katilim
Kurum toplantisi
Sorusturma/Operasyon
Kamudan talep

Sergi/Gosteri

Denetleme

Mahkeme siireci

Ozel giin etkinligi

Yardim etkinligi/Maddi destek
Egitim etkinligi

Aragtirma rapor
Yolsuzluk/Usulstizliik/Hak ihlali
Acilis

Diger

Sekil 115. Genel taramada haberlerde yer alan kamu kurumu etkinlikleri

Genel taramalarda 60 STK taramasina gore farklilik gésteren durumlardan biri de oransal
olarak azalmis olmakla birlikte “catismaci” iliskinin burada da etkin olmasidir. Her 4 STK-
kamu iliskisinden biri catisma Uzerine kurulmustur. Bununla beraber ortak proje, etkinlik orani

azalmig, kamudan talepler ve davete katilim/ziyaret etkinlikleri artmigtir.

37,4

Sekil 116. Genel taramada kamu kurumu — STK iligkisinin niteligi

Haberlerdeki yaklasima bakildiginda genel taramalarda baskin olan yaklasim 60 STK
taramasinda oldugu gibi bilgilendirici yaklagsimdir. 60 STK taramasindan farklilasan durum
elestirel yaklagsim oranindadir. Genel taramada haberdeki elestirel yaklasim 60 STK
taramasinda ortaya ¢ikan sonuca goére 7 puan artis gostermistir. Bununla birlikte magazinel
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yaklagim da 3 puan artmistir. Farkindallk amagh yaklagsim genel taramada 60 STK

taramasina goére 14 puanlik bir azalis gdstermistir.

| Bilgilendirici
B Farkindalik Amagh
i Elestirel

B Magazinel

Sekil 117. Genel taramada haberlerin genel yaklagimi

Haberlerde STK’lara donlk yaklasim noktasinda iki taramada da benzer sonuglar gikmigtir.
Genel taramalarda haber iceriginde STK’lara donik negatif yaklasim da yaklasik 2 puanlik
bir artis s6z konusudur. Bu ufak degisim disinda hala nesnel, nétr bir yaklagim hakimdir.
Pozitif yaklasim orani yaklasik %18'dir. 60 STK taramasina kiyasla genel taramada pozitif

yaklagim azalmig, negatif ve nétr yaklagim artmigtir.

3%

B Notr
M Pozitif

1 Negatif

Sekil 118. Genel taramada haberlerin STK’lara yaklagimi

60 STK taramasinda oldugu gibi genel taramada da STK tanitimi ve haber baslginda STK
isminin yer alma durumu yok denecek kadar azdir. STK tanitimi yapilan haber orani %3,5

dizeyinde kalirken, bagliginda STK ismine yer veren haber orani yalnizca %®6,7’dir.
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Haber bashginda STK Haberde STK tanitimi
ismi yer aliyor mu? yapiliyor mu?
93,3 96,5
6,7 35
A Ay
Evet Hayir Evet Hayir

Sekil 119. Genel taramada haber bashdinda STK ismi yer almasi ve STK tanitimi yapiimasi

Genel taramada ¢ikan bir diger carpici sonug bagis ¢cagrisina yer verileme oranidir. 60 STK

taramasinda %9 dolaylarinda olan bagis ¢agrisi burada %1’lere kadar dusus gostermistir.

1%

M Evet

W Hayir

Sekil 120.Genel taramada haberde STK’lar igin bagis ¢agrisi yapilmasi

UnlG kisi odakli haber sayisi 60 STK taramasina gére 1-2 puanlik bir diislis géstermekle
beraber genel taramada da benzer agirliktadir. Haberlerin %17,5’inde UnlG kisi etkisi
hissedilmektedir. Bu noktada 60 STK taramasindan farklilasan husus genel taramada etkin
Unlu kisilerin gogunlukla siyaset¢i olmalaridir. 60 STK taramasinda agirhd1 %35 dolaylarinda

olan UnlG siyasilerin genel taramadaki orani %55 civarindadir.

Evet Hayir

Sekil 121. Genel taramada haberin Unlu kisi odakli olmasi
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55,2

Sekil 122. Genel taramada haberde yer alan Unla kisilerin kategorisi

Haberde STK’dan birinin gortsine yer verilmesi durumu 60 STK taramasiyla benzerlik

go6stermektedir.

Evet Hayir

Sekil 123. Genel taramada haberde STK bunyesinden bir kisinin gortsune yer verilmesi

Bu noktada 60 STK taramasindan farklilasan husus gortsine yer verilen STK ¢alisaninin,
yetkilisinin kim olduguna dairdir. 60 STK taramasinda gértisine yer verilen kisilerin yaklagik
%58’i STK baskan veya muduriyken bu oran genel taramada yaklasik %79 ¢ikmigtir. Yani
genel tarama sonuglarina gére gazetelere demeg veren, gazetelerde gortsine yer verilen

yaklasik her 5 STK kisisinden 4’U baskan veya maduarduir.
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78,7

Sekil 124. Genel taramada haberde gorugune yer verilen kisinin 6zelligi
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5. DERINLEMESINE GORUSMELER ANALIZ BULGULARI
Bu boélimde STK temsilcileri ile yapilan yuzyuze gorigmeleri degerlendirdigimiz temel
bulgulara yer verilecektir. ® Bulgular 3 ana baslik altinda toplanmistir. Birinci bélimde STK
temsilcilerinin toplumun STK’lara nasil baktigina iliskin algilari irdelenecektir. ikinci béliimde
STK temsilcilerinin halkla iligkiler algisi ve yaklagimlari tartigilacaktir. Bu baslik altinda STK
temsilcilerinin g6éztnde halkla iligkileri kavrami, halkla iligkilerin katkisi ve basarili halkla
iliskilerin kriterleri; yine temsilcilerinin gézinden kurumlarinin genel ve ayri ayri paydaslariyla
iletisim performansi degerlendirmelerine yer verilecektir. Uglincli bdliimde ise STK'larin
hedef kitleleri; iletisim faaliyetleri ve mecralari; kampanya ve etkinliklerinde kullandiklari
iletisim yontemleri; karsi karsiya olduklari en 6énemli iletisim sorunlari; KSS projeleri, lobicilik
faaliyetleri, kurumsal iletisim stratejileri konusundaki yaklasimlari ve iletisim uzmanhgi

konusundaki beklentilerine deginilecektir.

5.1 STK-Toplum diyalogu

Gorisme yapilan STK temsilcilerine ‘Sizce toplumun STK’lara bakigi nasil?’ ve ardindan
‘Sizce toplumun STK’lari bu sekilde degerlendirmesinin nedenleri nelerdir?’ sorulari
yoneltilmigtir.

Katilimcilarin  %61,1’inde “Toplumun STK’lari bakisi tamamen olumsuzdur” dulstncesi
hakimdir. Toplumda STK’lara yoénelik sadece olumlu bir bakis oldugunu savunanlar %7,4
oraninda kalmistir. Hem olumlu hem olumsuz degerlendirmelere yer veren katilimcilarin

orani ise %31,5dir.

%61,1

%31,5

%17,4

Sadece olumsuz Hem olumlu hem olumsuz Sadece olumlu

Sekil 125. STK’lara goére toplumun STK'lara bakisi

Toplumun STK’lara ydnelik olumsuz bakisinin nedenleri sorgulandiginda, sorunlarin STK

kaynakli oldugu gorisunl yansitan yanitlar, toplam yanitlarin %39,5’ini olusturmaktadir. Geri

STK temsilcilerine uygulanan soru forumu Ekler Bélimiinde sunulmustur.
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kalan yuzde 60,5’'lik kisimda ise olumsuz dederlendirmelerin toplumsal yapidan ve devletten

kaynaklandig1 gorugu on plana ¢ikmaktadir.

%60,5

%39,5

STK'lardan kaynakh sorunlar STK'lardan kaynakli olmayan sorunlar

Sekil 126. Toplumun STK'lara yénelik olumsuz degerlendirmelerinin kaynagi

STK’lardan kaynakli sorunlar

STK’larla toplum arasindaki iletisimsizlik (%10,5), performans/etki disukligu (%9,2), ¢ikar
odakli/amag digi faaliyet (%7,9), seffaf olmama (%6,6) ve yolsuzluk (%5,3) yanitlari,
STK’lardan kaynakl sorunlara isaret etmektedir.

“STK’larin tabanindan kopuk olmas1”, “yurttaslarla arasindaki mesafenin toplumda korkuya
ve bilinmezlige yol acmasi”, “toplumun degerlerinden ve sorunlarindan uzak olmasl”;
STK’larla toplum arasindaki iletisimsizligi, STK’lara olumsuz bakigin en énemli nedeni
olarak belirleyen etkenlerdir. Bu iletisimsizligin sonucu olarak toplumun STK’lar tanimadigi
ve desteklemedigi, gindeminde STK’larin yerinin/6neminin olmadidi vurgulanmigtir.
Toplumun STK’lara iligkin olumsuz algisinin STK’lardan kaynaklanan bir diger nedeni ise
performans/etki sorunu olarak karsimiza cikmistir. Goértismeciler, “STK’larin profesyonel

calismamasinin”, “yurttaslarin sorunlarini ¢dézecek etkili bir yaklagsima sahip olmamasinin”,
“toplumun geneline ulasan isler yapamamasinin® ve “somut ciktilar Uretememesinin®,
guvensizlige olumsuz degerlendirmelere yol actigini belirtmigtir.

STK'larin “amag digi ve ¢ikar odakli faaliyet géstermeleri “olumsuz degerlendirmelere yol
acan ve STK'lardan kaynakli olan bir baska bir sorun alanini olusturmaktadir. Bu sorun
STK’larin politik, maddi ya da kisisel ¢ikarlar dogrultusunda amagclarindan sapmalari veya
bastan itibaren ¢ikar amaci gliden yerler olarak faaliyet gostermeleri ile iligkilendiriimektedir.
STK’larin finansal kaynaklari, yonetim yapilari ve yoneticileri konusunda yeterince seffaf

olmamasi, bagiscilarin bagiglarinin amaca uygun kullanilip kullanilmadigina iligkin endigeleri,
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kaynaklarla ilgili stphelerin olusmasi ve gegmiste yasanan yolsuzluk olaylari ise seffaflik ve

yolsuzluk sorununun altini gizmektedir.

STK taniminin yerlesmemis olmasi %15,8
Devlet mekanizmasi %13,2
Demokrasi/6rgitlenme kiltirinin yerlesmemis olmasi %10,5
STK'larla toplum arasindaki iletigimsizlik %10,5
Performans/etki sorunu =%5,3
Tarihsel deneyimden kaynakli korku %6,6
Cikar odakli/amag disi faaliyet %7,9
Seffaf olmama %9,2
Yolsuzluk %5,3
Toplumdaki egitimsizlik %3,9
Siyasetle ilgili olmalari 10,5%
ideolojik kutuplasma %2,6
Diger %1,3

Sekil 127. Toplumun STK'lara olumsuz elestirileri

STKlarla toplum arasindaki iletisimsizlik, tim tasnif kategorilerinde deginilen bir sorun
alanidir. Bu anlamda iletisim ve halkla iligkilerin énemi, STK temsilcilerinin mutabik oldugu
ortak bir sorun alanina isaret etmektedir.

Duslince yonelimli ve savunucu STK'lar performans/etki ve seffaflik sorununa iligkin bir
aciklamaya yer vermemiglerdir. Cikar odaklilik ve yolsuzluk; savunucu, dusince yonelimli ve
0zorgut kategorisinde yer alan STK’lar tarafindan dile getiriimemistir.

STK’lardan kaynakli olmayan sorunlar

STK’lardan kaynaklanmayan sorunlarda ise Turkiye'de yurttaglarin igcinde bulundugu siyasi
ve toplumsal sorunlara vurgu yapilmaktadir. Ozelikle sivil toplum taniminin yerlesmemis
olmasi (%15,8), devlet mekanizmasi (%13,2), demokrasi/érgutlenme kultirinin yerlesmemis
olmasi (%10,5) ve tarihsel deneyimden kaynakli korku (%9,2), STK kaynakli olmayan
sorunlarin nedenleri arasinda 6ne ¢cikmaktadir.

STK taniminin yerlesmemis olmasi, belirgin olarak savunucu ve distince yonelimli
kuruluglarin dile getirdigi bir sorun alanidir. Bu gértisi savunan katihmcilar, sivil toplum
kavraminin toplumda yerlesmemis olmasina, sivil toplumun geleneksel yardimlasmanin
disinda bir etki alanina sahip olmadidi goérusunin yayginhdini gerekce gostermektedir.
Geleneksel yardimlasma formlarinin heniz modern anlamda bir STK tanimina
doénusmediginin ve STK’larin yardim temelli ve hak temelli olarak disinilmesi gerektiginin

altt  ciziimektedir. Devlet mekanizmasi ve demokrasi/érgiittenme kiiltiiriiniin
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yerlesmemis olmasi, himayeci kuruluslarin temsilcileri tarafindan dile getirilmeyen bir konu
olurken, tarihsel deneyimden kaynakl korkularin uzman kuruluglar tarafindan bir sorun
alani olarak gorilmedigi gozlemlenmigtir.

STK’lara iliskin olumlu degerlendirmeler

Katiimcilar, toplumda STK'lara yonelik olumlu bakisi ise 6zellikle son yillarda STK'larin
yaptiklari islerin kalitesinin ve etki glicinin artmasiyla gerekgelendirmis; bu artisin STK’larin
toplum tarafindan kabul gérmesine yol actigini belirtmiglerdir. “Toplumsal farkindahgin artigr”
da olumlu degerlendirmelerin bir baska nedeni olarak gortlmastir. “Hak temelli yaklagimin”
toplumun olumlu degerlendirmesinde bir faktor oldugunu belirtilen katilimcilar, savunucu

STK’larin temsilcileri olmustur.

%36,4
%27,3
%18,2
%13,6
%4,5
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Sekil 128. Toplumun STK'lara olumlu elestirileri

“STK temsilcilerine gbre toplumun STK’lara bakisi” irdelenirken dikkate alinmasi gereken
diger bir husus, STK’larin dnemli bir kisminin toplumun sivil toplumu ya tamamen olumlu ya
da STK’lardan kaynakl gérmedikleri nedenlerden 6tirt olumsuz degerlendirildigi ydonundedir.
%48,1’lik kesim ise toplumun olumsuz bir algiya sahip oldugunu belirtirken STK’lardan

kaynakli sorunlari da dile getirmektedir.
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51,9

Sadece olumlu ve sadece STK'dan STK'lardan kaynakl olan ve olmayan
kaynakli olmayan olumsuz sorunlari birlikte degerlendirenler
degerlendirmeler yapanlar

Sekil 129. STK'lara gore toplumun STK'lara bakigi

5.2 Halkla iligkiler algisi ve yaklagimlar

5.2.1 Halkla iligkiler algisi

Gorusmelerde katilimcilara “Halkla iliskiler” kavrami size ne ifade ediyor?” sorusu yoéneltiimis,
katihmcilarin halkla iligkiler kavramina iligkin algilarini ortaya koymak Uzere igerik analizi
gergeklestirilmistir. icerik analizinde katilimcilarin kavram algisini olusturan basliklar

siniflandiriimis ve anlatilarda bu basliklarin sikliklari tespit edilmistir.

Faaliyetlerini duyurmak

Tim paydaslarla ayri ayri kurulan iligkiler
Hedef gruba ulasma, onunla kurulan iligki
Kurumsal stratejiyi yonetmek

Hedefe ulasmak

Duguincelerini yaymak

Bir yénetim bigimi

Faaliyetlerin fayda saglamasi

Calisma alani ile bilgilendirme yapmak

Sekil 130. Halkla iligkiler algisi
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Halkla iligkiler en fazla, “etkinliklerin ve kurumun amaclarinin duyurulmasi” ve “paydaslarla
kurulan iligkiler” gercevesinde ele alinan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote
yandan, “kurumsal strateji gelistirmek”, “insanlarla/kurumlarla diyalog kurarak ortak strateji
olusturmak”, “gerceklestirilen faaliyetlerin takibini saglamak, etkisini élgmek” ve “calisma
alaninda uzmanlasmak” gibi, daha gelismis halkla iliskiler modellerine isaret eden

yaklagimlarin azinlikta oldugunu ve genel anlamda benimsenmedigi goraimugtar.

5.2.2 Halkla iligkilerin kuruma katkisi
Katilimcilara “Halkla iligkiler bir sivil toplum kurulusuna neler katar; toplumun ve kamunun
STK’lara bakisini nasil etkiler?” sorusu yoneltilmistir.

Bu soruya verilen cevaplar asagidaki tabloda gorsellestirilmistir:

Bilinirlik/Tanitim/ Toplumsal destek

Toplumsal gliven/6nyargilarin yikilmasi

Etki glicti

Kurumu ve amaglarimizi dogru anlatabilmek

Olumsuz etki

Surdurilebilirlik

Etkilemek istedigi kisilerle iliski kurmak/strateji gelistirmek
Toplumun tepkisini 6lgmek

insanlarin kendilerine yardimci olabilecek STK'lardan haberdar...
Sorun alanini gériunar kilmak

Diger

Sekil 131. Halkla iligkilerin kuruma katkisi

Katilimcilar, halkla iliskilerin STK’lara en temel katkisini, “kurumun/etkinliklerinin toplum
nezdindeki bilinirligini ve STK’lara yonelik toplumsal destegi artirmak” olarak tanimlamistir.
Halkla iligkilerin &ényargilari azaltarak STK'lara givenin artmasina ve kurumlarin
performanslarinin yikselmesine katkida bulunacagi yéniinde bir algi da sézkonusudur.
Halkla iligkiler faaliyetlerinin olumsuz etkileri olabilecegi ise katilimcilarin yaklasik %10’luk bir
kesimi tarafindan savunulmaktadir.

“STK faaliyetlerinin topluma dogru aktariimasini”, “kurumlarin surdirilebilirligine katkida
bulunmayr”, “etkilenmek istenen paydaslarla diyalog kurmayi” ve “toplumsal arastirmalardan
yola cikarak etkinlik tasarlamayl” halkla iligkiler galismalarinin STK’lara katkisi olarak

gorenlerin sayisi ise daha duguktuar.
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5.2.3 Kurumun iletisim yaklagimi

Katilimcilara “illetisim ya da halkla iligkiler faaliyetlerine kurumunuz ne kadar énem veriyor?”
sorusu ydneltiimis ve katihmcilardan, kurumlarina 10 {zerinden bir puan vermeleri
istenmigtir. Katiimcilarin, verdikleri puan ortalama 8,1 olmustur.

“lletisim ve halkla iligkiler faaliyetlerine daha fazla agirlik verilmesinin iyi olup olmayacag:”
konusunda ise tum katilimcilar hemfikirdir. Katiimcilar, “halkla iligkiler faaliyetlerini
onemsediklerini ancak uygulamada engellerle kargilagtiklarini” belirtmislerdir.

Ancak katilimcilar, “Daha eftkili bir iletisim gdstermenizin énindeki engeller nedir?” sorusunu

="

yanitlarken kaliplasmis “yetersiz butce ve insan kaynag1” ifadesinin dtesine gecememistir.
Ote yandan gdrismenin ilerleyen safhalarinda katilimcilardan, “sunulan secenekler
arasindan, su anda karsi karsiya bulunduklari en énemli Gg iletisim sorununu isaretlemeleri”
istenmis, iletisimle ilgili sorunlarin agik ucglu soruya verilen yanitlardan daha fazla cesitlilik arz
ettigi goraltstur (bkz. Sekil 152).

Katilimcilarin ‘Finans sikintisi olmasa kurumuzda iletisim ve halkla iligkiler anlaminda neler
yapilmasini isterdiniz’ sorusuna verdikleri yanitlar ise karsi karsiya olduklari iletisim sorunlari
ile beklentileri arasinda bir mesafe oldugunu gostermektedir. Yanitlari, katihmcilarin
beklentilerinin agirlikli olarak tanitici iletisim modelinin gerektirdigi iletisim faaliyetlerine
yonelik oldugunu goéstermistir. Katilimcilar, agirlikh olarak “kurumlarinin ve faaliyetlerinin
tanitimina iliskin faaliyetlerin artirlmasini isteyeceklerini” belirtmislerdir. Farkli iletisim

sorunlarina yonelik bir beklenti ise gdézlemlenmemigtir.

5.2.4 Paydaslarla iletisim performansi

Gorusme sirasinda katilmcilardan, kurumlarinin genel kamuoyuna, hedef gruplarina, diger
STK’lara ve kamu kurumlarina yonelik iletisim performansini puanlamalari istenmistir. STK
temsilcilerinin, kurumlarinin paydaslarina yonelik iletisim performansina 10 Gzerinden

verdikleri puanlar, asagidaki tabloda gdrtlmektedir.
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7,8
71
6,9
I 615

Hedef gruplar Diger STK Kamu kurumlari Genel kamuoyu

Sekil 132. Katilimcilarin géziinde kurumlarinin paydaslarla iletisim performansi (%)

Gorisme sirasinda katilimcilara ayni zamanda asagidaki sorular da yoneltilmistir:
e Toplum tarafindan ne kadar tanindiginizi disundyorsunuz, 10 tzerinden belirtiniz?
e Hedef kitlenizin sizi tanima, sizden ve etkinliklerinizden haberdar olma duizeyini 10
Uzerinden kag olarak puanlarsiniz?
e Kamu kurumlari sizden ve etkinliklerinizden ne kadar haberdardir, 10 tizerinden
puanlayarak belirtiniz?
Katilimcilarin bu sorulara verdikleri yanitlar, agagida yer alan analizlerin kaynagini
olusturmustur

STK’nin hedef grupla iletisim performansi:

Gorusme sirasinda katilimcilardan, kurumlarinin iletisim kurmak istedigi 6ncelikli hedef grubu
verilen segenekler arasindan segmesi istenmis ve katilimcinin, kurumunun bu hedef gruba
yonelik iletisim performansini 10 tGzerinden puanlamasi beklenmigtir.

Oncelikli hedef grubunun “toplumun geneli” olusturan katihmcilar, bu hedef gruba yénelik
iletisim performansini degerlendirirken “toplumun geneli” olarak tarif ettikleri hedef kitlenin
segmentasyonunu yapma egilimi géstermemistir.

Oncelikli hedef grubunu “toplumun geneli” olarak tarifleyen katihmci sayisi, 14’tir. Bu
katilimcilardan yalnizca 4’0, verdikleri puani agiklarken kurumlarinin iletisim performansi ile
toplum tarafindan taninma oranini degerlendirmistir.

Diger katimcilar ise toplumun genelini degil de STK'dan yardim/hizmet alanlari, kamuyu ya
da toplumun belirli bir kesimini 6ncelikli hedef grubu olarak tanimlamis ve yalnizca bu

kesimlere yonelik iletisim performanslarini dederlendirmekle yetinmistir.
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“lletisim kurmak istedigimiz éncelikli hedef kitlemiz STK’'dan yardim/hizmet alanlardir’ diyen
kurum temsilcilerinin, iletisim performansi degerlendirmelerinde bu grubun Ozelliklerini ve
varsa kendi icindeki farkliliklarini gézeten bu tutum sergiledigi goézlemlenmistir.

Oncelikli hedef kitle olarak “Uyeler’i isaret eden kurumlarda ise temel egilim, kurum
performansini mevcut/potansiyel Gyelerle iligkilerini, iletisim ya da iletisimsizligi g6zénine
alarak  degerlendirmek yonindedir. Oncelikli hedef kitlesi politikacilar/kamuoyu
Onderleri/isadamlari, hikimet organlari, bagiscilar, gonulliler ya da diger olan kurumlar,
hedef kitle segmentasyonu ve buna uygun faaliyetlerini distinerek degerlendirme yapmistir.
Hedef kitlemiz medya, uluslararasi kuruluslar, semsiye orgutler/platformlar diyen kurumlar ise
bu paydaslarla olan iligkilerine dair bir degerlendirme yapmamiglardir.

Diger STK’larla iletisim:

Gorismeler sirasinda katihmcilardan, kurumlarinin  diger STK'lara yonelik iletisim
performanslarina 10 U(zerinden kac¢ puan verecekleri sorulmustur. Soruya, “yalnizca
kendilerine benzer kuruluglarla iletisim kurduklarini” belirterek yanit veren kurum
temsilcilerinin, Katilimcilarin neredeyse yarisi, “sadece benzer kuruluslarla” iletisim halinde
olduklarini belirtmislerdir. Katiimcilarin “benzer kuruluslar” sézu ile “ayni alanda ¢alistiklar!”,
“ortak basin agiklamalari/projeler gerceklestirdikleri”, “iletisim ya da dayanigsma halinde
olduklar”, “ittifak kurmak istedikleri’, “kardes organizasyon” olarak nitelendirdikleri kuruluglar
kast ettikleri gézlemlenmisgtir.

Ote yandan, goérismeye katilan kurum temsilcilerinin, kendilerinden farkli alanlarda galisan
ya da farkli dlinya goérisline sahip kuruluglarla temas etmeme egilimi gdsterdikleri de
belirlenmigtir.

Performans puanlamasina baktigimizda ise sadece benzer kuruluglarla iletisim halinde
olduklarini sdyleyen kurumlarin buyidk bir ¢ogunlugunun vyiksek performans puani
verdiklerini, tim STK’lari dislUnerek puan verenlerin ise azinlikta oldugunu ve puanlarinin
orta duzeyde oldugunu gozlemliyoruz.

Sadece benzer kuruluslarla iletisimi olan STK’lari hig¢ iletisimi olmayanlar (%35,8) takip
etmektedir. Bu kurumlarin temsilcileri, aciklamalarinda, “diger kurumlarla iletisime ihtiyag
duymadiklarini”, “diger kurumlarin caligmalarini begenmediklerini” ya da “bunun
gundemlerinde olmadigini” belirtmiglerdir.

Diger STK’larla iletisim konusunda gayret iginde olanlar ise toplam %15’lik bir kesimi temsil
etmektedir. Burada dikkat ¢ekilen 6énemli bir mevzu, STK’larla iletisim konusunun tim
STK'larin sorunu oldugu ve bu konuda adim atilmasi gerektigi ile ilgilidir. Bu grubun icinde

%7,5'lik bir kesim ise STK’larla iletisimi, “onlara dncllik etmek” olarak yorumlamigtir.
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49,1

35,8
7,5 7,5
Sadece benzer Yok Tum STK'larin Oncii STK
kurulusglarla sorunu

Sekil 133. Diger STK'larla iletisim performansi (%)

Kamu kurumlariyla iletisim:

Goruismeler sirasinda katiimcilardan, kurumlarinin kamu kurumlarina yoénelik iletisim
performansini 10 Gzerinden bir puan vererek degerlendirmeleri istenmistir. Bagka bir soruda
da “Kurumunuzun en 6nemli islevlerinden biri kamu politikalarini ve yasama suregclerini
etkilemektir” ifadesi, 5'li likort Gzerinden puanlandiriimistir.

Bu ifadeye “dogru” ve “kesinlikle dodru” diyerek katilan 36 STK, kamu kurumlariyla iletigsim

bicimi yoninden analiz edilmistir.

W iletisimimiz yok

B Tek tarafli iletigsim

= Karsilikh iletisim

Sekil 134. Kamu politikalarini etkilemek isteyen STK'larin kamu ile iletisimleri

Kamu politikalarini ve yasama sureglerini etkilemek isteyen STK'larin %25’inin kamuyla
iletisimi olmadigi gortlmustur. %38,9'u ise tek tarafli bir iletisim sekli tarif etmislerdir. “Tek
tarafl iletisim” bagsligi altinda bahsi gegen STK’larin faaliyetleri, kamu kurumlarina kurumlari
ve etkinlikleri hakkinda bilgi vermek, teknik konularda destek talebinde bulunmak, web
sitesinde duyurular ve yazilar yayimlamak, tek tarafli ziyaretlerde bulunmak veya toplantilara
katilmak ile sinirlhidir. “Tek tarafli iletisim” yontemini benimseyen STK’larin, kamu ile bir etkili
bir diyalog kuramadigi goézlemlenmistir. “Karsilikh iletisim” bashdi altinda bahsi gecen

STK’larin faaliyetleri ise kamu ile ortak proje/etkinlik dizenlemek, kamudan talepte bulunmak
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ve taleplerin karsilanmasi, kamunun politikalarina referans olusturmak, sik sik karsilikh
ziyaretlerde bulunmayi kapsayacak sekildedir. Bu yontemi benimseyen STK’larin, kamu ile
iletisimi kurumlarinin amaglari dogrultusunda bir zorunluluk ve basarili olunmasi gereken bir
alan olarak gordukleri gézlemlenmisgtir.

Kamuovu ile iletisim

Gorusmeler sirasinda katilimcilardan, kurumlarinin genel olarak kamuoyu ile iletigim
performansini degerlendirmeleri, 10 UGzerinden puanlamalari ve neden bu puani verdiklerini
aciklamalari istenmistir. Baska bir soruda da katiimcilara “Toplum tarafindan ne kadar
tanindiginizi disindyorsunuz? 10 Uzerinden belirtiniz.” ve "Neden bu puani verdiniz?”
sorulari yoneltilmigtir.

Katilimcilarin  kurumlarinin performansina iliskin algisi ile toplum tarafindan taninirhk
seviyesine iliskin algisi arasindaki mesafe, iki soruda alinan puanlarin farkina gére analiz

edilmigtir.

19,6

21,6
15,7 15,7
11,8
59 5,9

-3fark -2fark -1,5fark -1fark Farkyok +1fark +2fark +3fark +4,5 fark

Sekil 135. Kurum performansi ve toplum taninirligi algisi arasindaki mesafe (%)

Asagidaki tabloda gdsterildigi Uzere, kendi kurumuna ve topluma ayni puani verenlerin orani
%21,6'dir.  Kurumunun kamuoyuyla iletisim performansini  toplumun kurumu tanima
oranindan daha dusuk bulanlar -3, -2, -1, -1,5 puanlarinin oldugu tarafta toplam %39,2’lik bir
kesimi temsil etmektedir. Kurumunun kamuoyuyla iletisim performansini kurumun toplum
tarafindan taninirlik oranindan daha ylksek gérenler ise +1, +2, +3, ve +4,5 puanlarinin

oldugu tarafta %39,2lik bir oranda temsil edilmektedir.

136



39,2 39,2

Kurumunun iletisim Kurumunun iletisim Kurumunun iletisim
performasini toplumdaki performasiile toplumdaki performasini toplumdaki
taninirhgindan daha distk taninirligi arasinda mesafe taninirligindan daha yiiksek
bulanlar goérmeyenler bulanlar

Sekil 136. Kamuoyuyla iletisim performansi ve toplumdaki taninirlik iligkisi (%)

Kamuoyuyla iletisim performansi ve toplumdaki taninirlik algisi karsilastirmasinda, kurumun
toplum tarafindan taninirhgini kurumun iletisim performansindan daha ylksek degerlendiren
katilimcilarin  neden bu algiya sahip olduklari konusunda gdérisme metinleri
degerlendirildiginde, toplumdaki taninirlik orani konusundaki bu iyimser algi hakkinda bazi
sonugclara ulasiimistir. Bu algi;

- Kendi cografi bolgesinde taninir oldugunu,

- Toplumsal hareketlerin kamuoyunda STK’larin taninirhgini arttirdigini,

- Kendi alanindaki STK’larla karsilastirildiginda kendi kurumunun toplum tarafindan

daha fazla taninirhiga sahip oldugunu,

- Yonetim Kurulu’'ndaki Uyelerin kigisel baglantilarla farkli toplumsal kesimlere

ulasgtigini,

- STK yoneticilerinin toplumda herkes tarafindan taninir Gnlu kigilerden olustugunu
dustnen katihmcilar tarafindan paylagiimaktadir. Hayirsever ve himayeci STK'larin diger
tasnif kategorilerindeki STK’lara gbre bu algiya daha fazla sahip olduklari gérilmektedir.
Kamuoyuyla iletisim performansi ve toplumdaki taninirhk algisi karsilastirmasinda,
toplumdaki taninirlik oranini kurumun iletisim performansindan daha disik degerlendiren
katilimcilarin neden bu algiya sahip olduklari da analiz edilmistir. Bu analizin sonuglarindan
iki algi arasindaki mesafenin nedenleri hakkinda bazi bulgulara ulasiimistir. Kurumun
performansini daha yuksek bulmalarina ragmen toplumdaki taninirlik orani konusunda daha
kétimser bir algiya sahip olan bu STK temsilcileri, adirlikli olarak savunucu ve uzman
STK’lardan gelmektedir. Uzman STK’lar toplumu hedef grup olarak gérmedikleri icin daha
disik puanlarken, savunucu STK'lar toplumun giindeminde ve algisinda olamadiklari igin

kurumlarinin toplumda taninmadidini digstinmektedirler.
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5.2.5 Halkla iligkiler ve iletisim alaninda basarih STK’lar

Katilimcilara halkla iligkiler ve iletisim alaninda en basarili bulduklari 3 STK’nin isimleri ve bu
STKlari neden basarili bulduklari sorulmustur. ismi verilen STK’lar éncelikle tematik alandaki
dagilimlarina bakilarak analiz edilmigtir. Buna gbére en c¢ok c¢evre, egitim, meslek,
yardimlasma ve saglik STKlarinin iletisim ve halkla iligkiler faaliyetleri basarili

bulunmaktadir.

%163 9155

%14,0
%13,2

0,
%9,3 %8,5

0,
P54 a7 %3,9

%3,1

%1,6 %1,6 %1,6 %1,6

Sekil 137. Halkla iligkiler ve iletisim alaninda en basarili bulunan STK'lar (tematik)

Katilimcilar, iletisim ve halklar iligkiler faaliyetleri bakimindan basarili bulduklari ¢evre
STK’larinin bu basarilarini; kendilerini ve yaptiklari isi tanitip toplumun destegini alabilmeleri,
kamuoyunu bir paydas olarak gormeleri, iletisim stratejileri gelistirmeleri ve gindemde
kalabilmeleri ile agiklamislardir. Bu STK’lar

- ‘toplumun dilini konusan’,

- ‘toplumun yaninda yer alan’,

- ‘herkesin ilgisini ¢gekebilen’,

- ‘devleti elestirebilen’,

- ‘devletle is yapan’,

- ‘basarili, akilda kalici kampanyalar yuruten’,

- ‘stratejik iletisim kurgusu olan’,

- ‘vizyon ve misyonlarini takip eden’,

- ‘guncel tartismalarin iginde olan’,

- ‘taleplerini gérunur ve popduler kilan’,

- ‘halkla iligkiler ve iletisimi “bir is” gibi gbren’,
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- ‘genis, profesyonel kadrolari olan’,

- ‘bireysel bagiglarla ayakta duran’,

- ‘genis duyuru kitlesine sahip’,

- herkesin haberdar oldugu isler yapan’
kuruluslar olarak tarif edilmiglerdir.
Egitim alaninda en basarili bulunan STK’lar ise katilimcilarin gézinde dogru hedef kitleyi
sagladiklari, profesyonel bir kadroya ve iletisim ekibine sahip olduklari, iletisim araglarini iyi
kullandiklari ve paydaslarini bilgilendirdikleri i¢in basarili bulunmusglardir.
Meslek eksenli STK’lar arasinda isimleri anilan STK’lar, kapasitelerinin yliksek olmasi, aktif
ve etkili olmalari, faaliyet alanlarini genisleterek ¢alisma konularina iliskin arastirmalar yapip
kamuoyuna sunmalari yoninden basarili halkla iligkiler ve iletisim érnegi olusturmaktadirlar.
Tematik alani yardimlagsma olan STK'lar arasinda siralanan STK’larin halkla iligkiler ve
iletisim bakimindan basarih bulunma nedenleri ise faaliyetlerin etkili duyurulmasi,
bagiscilarin harekete geciriimesi, toplumun farkh kesimlerine ulagilabilmesi, dogru reklam
stratejisi uygulamalari seklinde belirtilmistir.
Saglk eksenli calisan STK’larin halkla iligkiler ve iletisim agisindan basari kriterleri,
igbirlikleri gelistirilebilme, tanitiminin yaygin bir sekilde ve etkili olmasi, ¢alisma alaninin
saglik olmasi nedeniyle genis kitlelere yardim edebilme olarak siralanmistir.
Goérugme yapilan STK'larin tasnif kategorileri g6z 6ninde bulundurularak, her birinin en
basarili buldugu tasnif kategorileri dagiimina bakildiginda ise asagidaki tabloda yer alan
frekanslara ulasiimistir.

Tablo 30. Katihmci STK’larin tasnif dagilimina gore basarili bulunan STK tasnifleri

Basarih bulunan STK kategorisi

5 | o= o) :EJ
&) = =t
S|1elc%| 3|3 E| B g8B &
c %‘ ] n o = st = — (0]
> o = > 9 :0 [ -~
z | £ 7 2 |28 & 3¢
- — m F -t
»w | T T > ®
(7}
Katilimer | Uzman 4
STK Dusunce
kategorisi | yonelimli 1
Himayeci |5
Hayirsever |4
Savunucu |8
Ozorgiit 1
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Buna gdre, savunucular disindaki diger tim tasnif kategorilerinde gériisme yapilan STK’lar,
halkla iligkiler ve iletisim alaninda en ¢ok hayirsever kuruluglari basarili bulmaktadirlar. Bunu
uzman kuruluglarda savunucu ve meslek/sektdr eksenliler; daslince yonelimlilerde
meslek/sektdér eksenli ve uzman kuruluslar; himayecilerde savunucu ve himayeciler;
hayirseverlerde savunucular; 6zorgutlerde himayeciler izlemektedir. Savunucu kuruluslar ise
kendi tasnif gruplarinda yer alan STK’lari takiben en ¢ok hayirsever kuruluslari basaril

bulduklarini belirtmiglerdir.

5.3 Halkla iligkiler deneyimi ve uygulamalar

5.3.1 Oncelikli hedef kitle ile iletigim

Katilimcilara kurumlarinin iletisim kurmak istedigi en 6ncelikli hedef kitle sorulmustur. Gelen
yanitlara gore, goérisme yapilan STK’larin oncelikli hedef kitlesi adirlikli olarak toplumun
geneli, STK'dan yardim/hizmet alanlar, Uyeler ve politikacilar/kamuoyu Onderleri ve
isadamlaridir.

Tablo 31. iletisim kurulmak istenen en éncelikli hedef kitle frekansi

FREKANS

Toplumun geneli 15
STK'dan hizmet/yardim alanlar 11
Uyeler 7
Politikacilar / kamuoyu 6nderleri/ is
adamlari 5
Gondalluler 5
Bagiscilar 3
Medya 3
Diger (genglik) 3
Hukumet organlari 2
Uluslararasi kurum ve kuruluglar 2
Semsiye Orgutler / Platformlar 1
TOPLAM 57

Katiimcilara oncelikli hedef gruplariyla iletisim kurmada en sik kullandiklari mecra da
sorulmustur. STK’lar, éncelikli hedef grupla iletisim kurmada agirlikh olarak internet, sosyal

medyayi kullanmakta ve hedef grup ile ylzyluze gérismeler gergeklestirmektedirler.
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Tablo 32. Oncelikli hedef grup ile iletisimde en sik kullanilan iletisim mecrasi

FREKANS

Internet (STK web sitesi ya da mail listeleri) 19

Sosyal Medya

Diger (ylzylze gorismeler)

Telefon/Cep Telefonu

Kurumsal Yayinlar (STK dergisi, brogurler, vb.)

Bilimsel/Resmi Toplantilar (Konferans, sempozyum, vs)

Acik hava etkinlikleri (konser, gezi, ylriyus, piknik, vs.)

Televizyon

RN WA A A NN

Gazete

Kapali alan etkinlikleri (Yemek, davet, kokteyl, tiyatro, film
gOsterimi, vs.) 1
TOPLAM 49

Oncelikli hedef kitlesine toplumun geneli diyen katihmcilar toplumla iletisim kurmada en gok
interneti kullanirken,” STK'dan yardim/hizmet alanlar”i 6ncelikli hedef kitle olarak goéren
katilimcilar, en sik kullandiklari mecra olarak “ylzylze goériasmeler’i tercih etme

egilimindedirler.
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Tablo 33. Oncelikli hedef kitleye gdre en sik kullanilan iletisim mecrasi dagilimi

Oncelikli hedef kurmanizda en sik kullandiginiz mecra hangisidir?

Telefon/ Kapali

Sosyal | Yuzylze Cep Kurumsal | Bilimsel/Resmi | Agik hava alan

Internet | medya | goériismeler | Telefonu | Yayinlar Toplantilar | etkinlikleri | Televizyon | Gazete | etkinlikleri

lletisim Toplumun geneli 3 1 1 1

kurmak  Foricdan 3 1
istediginiz yardim/hizmet
oncelikli
alanlar
hedef -
Uyeler
kitleniz —
Politikacilar/kamuoyu
hangisidir? | . -
onderleri/is adamlari
Gondalluler
Bagiscilar
Medya

Diger (genglik)

HukUimet organlari

Uluslararasi kurum

ve kuruluslar

Semsiye orgutler/

platformlar
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5.3.2 Gergeklestirilen faaliyetler

Katiimcilara kurumlarinin son bir yilda tabloda belirtilen etkinliklerden kacar adet
gerceklestirdikleri sorulmustur. Asagidaki tabloda, etkinlikleri gerceklestiren STK’larin
frekansi belirtilmistir.

Tablo 34. Faaliyetlerin gergeklestiriime frekansi

Frekans

Davete Katilim 48
Ulusal TV'lerde programlara katihm 46
Konferans/kongre/panel diizenlemek 44
Egitimler gerceklestirmek 43
Arastirma/Rapor/Yayin hazirlamak 41
Basin aciklamasi yapmak 39
Genel Kurul yapmak 38
Kanaat dnderlerini ve onemli kisileri ziyaret etmek 38
Broslr dagitmak 37
Projeler gerceklestirmek 36
Afis asmak 36
Yerel TV'lerde programlara katilim 34
Tanitim Toplantisi/Toplanti 34
Kltdr/Sanat etkinlikleri 33
Unlii kisilerin kuruma ve kurum etkinliklerine katilimini

saglamak 33
Egitim kurumu ziyaretlerinde bulunmak 32
Kalabalik sokak ve mekanlarda stant agmak 31
Sug¢ duyurusu/Dilekge/kamudan talepler 29
Gdzlem yapmak ve kamuoyuna duyurmak 28
Siyasetcilerle kigisel iligkiler geligtirmek 27
Gosteri/YUruyus duzenlemek 26
Ev ve ig yeri ziyaretleri 25
Oduil téreni diizenlemek 23
Kampanya dizenlemek 23
iletisim, halkla iliskiler ya da reklam ajansindan destek

almak 22
Yardim etkinliklerinde bulunmak 22
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Anma 20

Aclliglar dizenlemek 19

TV'lerde reklamlar/kamu spotlari/tanitim filmleri

yayinlatmak 14

Gerilla halkla iligkiler etkinlikleri yapmak/flash mob

Dini etkinlikler diizenlemek

Spor Musabakasi dlizenlemek

3| | 0 ©

Kalaballk sokak ve mekanlarda bagis toplamak

5.3.3 En sik kullanilan faaliyetler

Katilimcilara kurumlarinin ve etkinliklerinin tanitimi ve bunlara katihmi arttirmak icin en sik
kullandiklari G¢ faaliyet sorulmustur. En sik 3 faaliyet Grunig’in dort iletisim modeline gore
ayri ayri incelenmistir. Belirtilen buttn faaliyetler Grunig modeline goére incelendiginde en ¢ok

“kamuoyunu bilgilendirme faaliyetleri’nin yaygin oldugu goérulmektedir.

%72,2
%11,1 %11,1
Kamuoyunu Basin ajansi/Tanitim Cift yonlt simetrik  Cift yonlu asimetrik
bilgilendirme

Sekil 138. En sik kullanilan iletisim faaliyetleri

Her kurum temsilcisinin belirttigi 3 iletisim faaliyetinin kendi icindeki dagihmina bakacak
olursak kamuoyunu bilgilendirme modeli en sik kullanilan 3 faaliyette de belirtilirken, sadece
basin ajansi/tanitim modeli ya da sadece ¢ift yonlu asimetrik yahut ¢ift yonli simetrik modeli
her Gg faaliyetin iletisim modelinde bir arada gérilmemektedir.
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Tablo 35. iletisim modelleri dagilimi

iletisim modelleri Frekans
Sadece kamuoyunu bilgilendirme 19
Kamuoyunu bilgilendirme ve basin ajansi/tanitim 12
Kamuoyunu bilgilendirme ve gift yonli simetrik 10
Kamuoyunu bilgilendirme ve cift yonli asimetrik 4

Basin ajansi/tanitim ve ¢ift yonlu simetrik

Sadece cift yonli simetrik
Basin ajansi/tanitim, kamuoyunu bilgilendirme ve ¢ift yonli
asimetrik

Basin ajansi/tanitim ve cift yonli asimetrik

Katimcilarin belirttigi faaliyetlerden 6rnekler asagidaki tabloda, iletisim modellerine gore

dizenlenmistir:
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Tablo 36. Grunig modeline gore gerceklestirilen iletisim faaliyetleri

Basin Ajansi/Tanitim

Kamuoyunu bilgilendirme

Cift Yonlu Asimetrik

Cift Yonlu Simetrik

Reklam filmi gekmek

E-Mail/SMS géndermek

Basin bulteni ve basin Kkiti

Siyasetgilerle goérismek

Sosyal medyayi

hazirlamak ve dagitmak kullanmak
Ulusal veya yerel TV Afig/Billboard asmak Egitimler gerceklestirmek Kanaat dnderleriyle gérismek | Kampanya/proje
programlarina katiimak gelistirmek
Gazete ilani vermek Broslr dagitmak Konferans/panel /seminer Dilekce vermek Kampanya/proje
dizenlemek uygulamak

Radyo programlarina

katilmak

Rapor hazirlamak

Basin aciklamasi yapmak

Akademik dersler vermek

Kamu spotu hazirlamak

Yayin ¢ikarmak

internet sitesinde

bilgilendirme yapmak

Medya c¢alisanlari ile iligki

kurmak

Davetlere katiilmak

Ev ve igyeri ziyareti yapmak

Online kampanya

duzenlemek

Kalabalik sokak ve

mekanlarda bagis toplamak

Basin gezileri

Gosteri/yUruyus duzenlemek

Kiltlr/sanat etkinlikleri

gerceklestirmek

Anma/ddul téreni etkinligi

dizenlemek
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Grunig modellerinin STK tasnif gruplarina gére dagilimina bakildiginda

- basin ajansi/tanitim modelinin tasnif gruplari tarafindan esit oranda kullanildigi

- kamuoyunu bilgilendirme modelinin en az himayeci ve hayirsever érgutlerde

uygulandigi

- cift yonlu asimetrik modelin gerektirdigi faaliyetlerin uzman ve hayirseverlerde

gerceklestiriimedigi

- ¢ift yonll simetrik modelin en fazla himayeci kuruluglarda deneyimlendigi

gorulmektedir.

Tablo 37. STK tasniflerinin Grunig modeline gore dagilimi

Cift Cift
Basin Kamuoyunu | yonld yonlu
ajansi/Tanitim | bilgilendirme | asimetrik | simetrik
Sivil Uzman %18,8 %18,3 %0,0 %12,5
Topografya | Disilince
Tasnif yonelimli  [%12,5 %17,3 %25,0 |%6,3
Kategorileri | Himayeci |%18,8 %11,5 %12,5 [%37,5
Dagiimi | Hayirsever | 595 5 %14,4 00,0 | %18,3
Savunucu
%18,8 %21,2 %25,0 |[%12,5
Ozodrgit %18,8 %17,3 %37,5 |%12,5
TOPLAM |%2100,0 %2100,0 %100,0 |%100,0

Bu tabloda irdelenmesi

kamuoyunu bilgilendirme faaliyetlerinin gérece daha az ¢ikmis olmasidir. Tablonun isaret
ettigi diger 6nemli bir bulgu ise uzman kuruluslarda bilimsel ikna yénteminin kullaniimasi
gerekirken bu yéntemin kullanildigi ¢ift yonlG asimetrik modelin hi¢ ¢ikmamis olmasidir. Cift
yonlu simetrik modelin dagilimindaki himayeci kurulug agirhd: ise bu tasnif grubundaki

STK’larin sosyal medya, kampanya ve projecilik konusunda daha deneyimli olduklarina

isaret etmektedir.

gereken onemli bir bulgu, hayirsever ve himayeci kuruluglarda

5.3.4 Etkinlik/kampanyal/projelerde kullanilan iletigsim yontemleri

Yapilan gérusmelerde katilimcilara, kurumlarinin son iki yil icerisinde gerceklestirdigi en

kapsaml etkinlik/kampanya hakkinda sorular sorulmustur. Asagida bu sorulara verilen

cevaplar tablolastiriimigtir:
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56,0

evet hayir

Sekil 139. Kampanyal/etkinlik ile ilgili bir arastirma gerceklestirmesi (%)

Belirtlen kampanya/etkinlik icin arastirma gergeklestiren STK’lara, arastirmanin
gercgeklestirildigi zaman c¢oklu yanita imkan verecek sekilde sorulmustur. Buna gore etkinlik
ya da kampanya igin en fazla etkinlik 6ncesinde, en az ise etkinlik sonrasinda arastirma

yapildigi gérilmektedir.

%77,3

kampanya/etkinlik kampanya/etkinlik kampanya/etkinlik
oncesinde esnasinda sonrasinda

Sekil 140. Kampanyal/etkinlik ile ilgili arastirmanin gerceklestirildigi zamanlar

Son iki yilda gerceklestirdikleri en kapsaml etkinlik/lkampanya icin arastirma yapan ya da
yaptiran STK’larin blyltk ¢ogunlugu arastirma kararini kendi kurumlarinin verdigini

belirtmistir:
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86,4

9,1
4,5
bizim kurumumuz kampanyayi destekleyen bagimsiz bir kurulus
kurulus

Sekil 141. Kampanyal/etkinlik igin arastirma yapilmasina karar veren kurulus (%)

Katiimcilara kapal uglu olarak arastirmayi kimin gerceklestirdigi sorulmusgtur. Belirtilen 5

kapall cevabin dagihimi asagidaki tabloda belirtilmigtir:

68,2
13,6
91 4,5 4,5

bizzat tamamen bizim destekleyiciya  destekleyici
kurumumuz bagimsiz bir  liderligimizde da ortak kurulus kurulus
kendi insan kurulus bir arastirma liderliginde bir
kaynagi ile kurulusu arastirma

kurulusu

Sekil 142. Kampanyal/etkinlik igin arastirmayi gergeklestiren kurulus(%)

Katilimcilara kampanya/etkinlik i¢in arastirma harici bir 6n calisma yapilip yapilmadigi

sorulmustur. Gérisme yapilan kurumlarin %55,1’i bir 6n ¢aligma yapildigini belirtmistir.
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55,1
j |

evet hayir

Sekil 143. Kampanyal/etkinlik igin arastirma harici bir 6n ¢alisma yapilmasi (%)

Gergeklestirilen kampanya/etkinligin basarisini takip edip etmedikleri sorulmustur. Buna gore
gobrisme yapilan kurumlarin %85,7’si yaptiklari kampanya/etkinligin basarisini takip ettigini

belirtmistir.

%85,7

%14,3

I

evet hayir

Sekil 144. Kampanyanin/etkinligin basarisini takip etme-1

Kampanya/etkinligin basarisini nasil takip ettikleri sorusu, 7 maddeli ¢oklu yanit yéntemi ile
katiimcilara yoneltilimigtir. Alinan verilere gore, gérisme yapilan STKlar kampanya
basarisini agirlikli olarak etkinlige katilan ya da kampanya faydalanicilari ile yapilan
degerlendirmelerle, medyada c¢ikan haberleri degerlendirerek ve kuruma gelen tepkileri
Olcerek takip etmislerdir. Kampanya/etkinligin basarisini takip etmede 6ncesinde/sonrasinda

arastirmalar yapmanin yaygin bir iletisim teknigi olmadigi gortimugtar.
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Hevet M hayir
%79,6 %81,6

%67,3

Oncesinde ve Sonrasinda Medyada gikan Paydaslarla Paydaslarin da Etkinlige katilanlar Kurumumuza gelen
sonrasinda arastirma yaparak haberleri gorasmeler katildig ya da kampanya tepkileri
arastirmalar yaparak degerlendirerek yapilarak degerlendirme faydalanicilari ile degerlendirirek
toplantilar ile yapilan

degerlendirmelerle

Sekil 145. Kampanyanin/etkinligin basarisini takip etme-2

Gerceklestirilen kampanyal/etkinlikten agirlikli olarak YK’dan bir tyenin sorumlu oldugu
gorilmektedir.

56,0
22,0
10,0 30
! 4,0
| ' . o |
YK’dan bir Gye kurumun iletisim bu is icin ise kurumda iletisimci diger
uzmani/sorumlusu  alinmis proje  olmayan bir calisan
sorumlusu /
koordinatoru

Sekil 146. Kampanya/etkinlik sorumlusu (%)

Gerceklestirdikleri kampanya/etkinlik icin kurumlarin %64’°G, herhangi bir iletisim ajansindan
hizmet almamistir.
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%64,0

%36,0

evet hayir

Sekil 147. Kampanyadal/etkinlikte iletisim ajansi hizmeti alinmasi

Katiimcilara kampanya/etkinlik boyunca iletisim konularindan sorumlu olan Kiginin
gorevlerine iliskin, asagidaki tabloda yer alan ifadeler okunmus ve hangilerinin gegerli oldugu

sorulmustur. Verilen yanitlarin oranlari, tabloda goérilmektedir.

M evet

Bu Kampanyada/Etkinlikte Bu Kampanyada/Etkinlikte iletisim uzmaninin gérevi Kampanyada/Etkinlikte iletisim uzmanin en
iletisim sorumlusunun iletisim sorumlusunun  bu Kampanyada/Etkinlikte iletisim sorumlusunun onemli roli medyada
gorevi basin biltenleri gorevi kurumumuzun kurum igin yalnizca gorevi kurumun gikarlar haber olmamizi saglayacak

yazmak ve medya hedefleri dogrultusunda medyaya haber sunmak ile hedef gruplarin gikarlari yaratici ve 6zel etkinlikler
iliskilerini yurtitmekti. hedef kitlede davranig olmustur arasinda denge kurmakti.  diizenleyebilmesiydi.

degisikligi yaratacak
iletisim galismalari
tasarlamakti.

Sekil 148. Kampanyada/etkinlikte iletisimden sorumlu kisinin gérevleri (%)

Katilimcilar kurumlarinin son bir yilda gergeklestirdigi en kapsamli kampanya/etkinligi
dustnerek asagidaki ifadeleri puanlamiglardir. Verilen yanitlara gore, temsilcileriyle gérisme
yapilan kurumlarin bidydk c¢ogunlugu kampanyaletkinlik siresince paydas iligkilerini ve

medya gorinurligdund 6n planda tutmuslardir.
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Tablo 38. Kampanyal/etkinlikte kullanilan iletisim modeli

kismen
gecerli gecerli
degil (%) | (%) gecerli (%)
Bu Kampanyanin/Etkinligin basarisi igin 6zellikle,
paydaslarla iyi iliskiler gelistirmeye 6zen gosterdik. 2 12 86
Bu Kampanyada/Etkinlikte kurumumuz ile paydasi /
paydasglari arasindaki iligkileri geligtirildi. 6 12 82
iletisimde temel hedefimiz Kampanya/Etkinlik hakkinda
mumkun oldugunca dogru haber ¢ikmasini saglamakti. 4 16 80
lletisimde temel hedefimiz hedef kitlenin mesajimiza
inanmasini saglamakti. 16 8 76
Bu Kampanyanin/Etkinligin amaci kurumumuz ve paydaslari
arasindaki iligkileri guclendirmek ve surdirmekti. 16 18 66
Bu Kampanya/Etkinlik i¢cin basin biltenleri, basin toplantilari
ya da diger medya baglantilarindan yararlaniimistir. 12 22 66
iletisimde temel hedefimiz hem kurumumuzun hem de hedef
kitlenin tutum ve davraniglarinda degisiklikler yaratmakii. 18 22 60
Bu Kampanya/Etkinlik strecinde kurumumuzun Ust diizey
yoneticileri ya da iletisim uzmanlari farkli géristen gruplarin
liderleriyle ytiz ylze gdérismeler yapmistir. 22 22 56
Bu Kampanyada/Etkinlikte medyanin ilgisini gekmeye
yonelik 6zel etkinliklere, gezilere ya da davetlere yer verildi. |44 18 38
Bu Kampanya/Etkinlik siirecinde ¢atismalari cézmek igin
kisilerarasi muzakere teknikleri kullanilmistir. 46 22 32
Bu Kampanyada/Etkinlikte medyaya yalnizca olumlu
haberleri sunduk. 63,8 10,6 25,5
iletisimde temel hedefimiz Kampanyada/Etkinlikte tnldleri
kullanarak medyada mimkin oldugunca ¢ok yer almakti. 52 28 20
Bu Kampanya/Etkinlik i¢in reklam ve benzeri medyadan yer
ya da zaman satin alinan uygulamalar kullaniimistir. 70 12 18
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5.3.5 iletigsim yontemleri

Gorusme yapilan STK’larin uyguladiklar iletisim modellerine iligkin ilk verileri, en sik
kullanilan iletisim faaliyetlerinin Grunig modellerine goére incelenmesi ile daha 6nceki bir
bélimde (3.3.3) aciklamistik. En sik kullanilan iletisim faaliyetlerinin sikligi kamuoyunu
bilgilendirici modelin STK’lar tarafindan en fazla benimsenen model oldugunu gdstermisti.

Bu bdlimde ise iletisim faaliyetlerinden ziyade iletisim ydéntemlerin ve amaglarinin Grunig
modeline gore incelenmesine bagvurulacaktir. Bu inceleme igin iletisim modellerinin dagilimi
tekrar kodlanmistir. Cift yonll simetrik ve asitmetrik modellerin uygulanma azligi gézéninde
bulundurularak bu modellerden birine uygun en az 1 faaliyet belirtenler iki modelden uygun

olanina kodlanmisgtir.

38,0
26,0
24,0
I I ]

Sadece kamuoyunu Cift yonli simetrik Basin ajansi/tanitim Cift yonli asimetrik
bilgilendirmeyi  modeli uygulayanlar  ve kamuoyunu modeli uygulayanlar
uygulayanlar bilgilendirmeyi
birlikte uygulayanlar

Sekil 149. iletisim modelleri uygulamasi (%)

Cift yonlu asitmetrik ya da cift yonlu simetrik modellerinde, gergeklestirilen faaliyet kadar
iletisim ydntemlerinin de énemi bulunmaktadir. Bu modellerin dogru uygulanabilmesi igin
geribeslemenin iletisim surecine dahil edilmesi gerekmektedir. Etkinlik/kampanya sonrasinda
arastirma yapilip yapilmadidina dair verilen cevaplarin iletisim modellerine gbre dagilimina
bakildiginda geribeslemenin iki modelde de ¢ok dusuk oranda gergeklestirildigi
goriulmektedir.
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Tablo 39. iletisim modellerinde geribesleme sireci

Bu kampanya/etkinlik icin kampanya sonrasinda ilgili bir
arastirma gerceklestirildi mi?
evet hayir

Sadece kamuoyunu bilgilendirme
modelini uygulayanlar 3 6
Cift yonli asimetrik modeli
uygulayanlar 3 0
Cift yonli simetrik modeli
uygulayanlar 0 6
Basin ajansi/tanitim ve kamuoyunu
bilgilendirmeyi birlikte uygulayanlar 2 2

Ayni caprazlama etkinlik/lkampanya esnasinda arastirmalar yapanlara uygulandiginda,
geribesleme yapanlarin oraninin daha yuksek oldugu, ancak bir norma donusmedigi
gorulmektedir.

Tablo 40. iletisim modellerinde geribesleme siireci

Bu kampanya/etkinlik icin kampanya esnasinda ilgili bir
arastirma gergeklestirildi mi?
evet hayir

Sadece kamuoyunu bilgilendirmeyi 3 6
uygulayanlar
Cift yonli asimetrik modeli 1 5
uygulayanlar
Cift yonli simetrik modeli 3 3
uygulayanlar
Basin ajansi/tanitim ve kamuoyunu 3 1
bilgilendirmeyi birlikte uygulayanlar

Cift yonll simetrik modelde kisilerarasi muzakere tekniklerinin kullaniimasi gerekmektedir.
iletisim modelleri arasinda catisma ¢ézme ve miizakere tekniklerinin uygulanma sikhgina
bakildigina cift yonll simetrik modele uygun faaliyet gergeklestiren kurumlarin bu modelin
gerektirdigi muzakere teknigini uygulamadiklari géralmuagtar.

Tablo 41. iletisim modellerine gére miizakere teknikleri uygulamasi

Bu Kampanya/Etkinlik slrecinde ¢atismalari ¢ézmek icin kigilerarasi
muzakere teknikleri kullaniimistir.

gecerli degil kismen gegerli gecerli
Sadece kamuoyunu bilgilendirmeyi 7 3 9
uygulayanlar
Cift yonli asimetrik modeli
5 1 0
uygulayanlar
Cift yonli simetrik modeli uygulayanlar 6 3 3
Basin ajansi/tanitim ve kamuoyunu 4 4 3
bilgilendirmeyi birlikte uygulayanlar

Cift yonli simetrik model kurumun kendisinin hedef kitleyle birlikte degisim donidsuminu

gerektiren bir iletisim modelidir. Cift yonllu simetrik modele uygun faaliyet gergeklestirilenler
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arasinda iletisimde temel hedefinin “kurumun ve hedef kitlenin tutum ve davranislarinda
degisiklik yaratmak” oldugunu sdyleyen kurumlar ¢ogunluktadir. Ancak bu durum sadece
kamuoyunu bilgilendirme modelini uygulayan kurumlar i¢in de gegerlidir ve cift yonll simetrik
modele 6zgu bir farki ortaya koymamaktadir.

Tablo 42. iletisim modellerine gére kurumda ve hedef kitlede degisiklik yaratma

iletisimde temel hedefimiz hem kurumumuzun hem de hedef kitlenin
tutum ve davraniglarinda degisiklikler yaratmakti.
gecerli degil kismen gegerli gegerli

Sadece kamuoyunu bilgilendirmeyi

2 4 13
uygulayanlar
Cift yonli asimetrik modeli

3 0 3
uygulayanlar
Cift yonli simetrik modeli uygulayanlar 2 1 9
Basin ajansi/tanitim ve kamuoyunu > 6 3
bilgilendirmeyi birlikte uygulayanlar

Cift yonll simetrik modeli isaret eden diger bir ifade ise ‘kurumun c¢ikarlari ile hedef gruplarin
¢ikarlari arasinda denge kurmak’ tir. Bu ifadenin kurumlarinin iletisim ¢alismalarinda gegerli
oldugunu dusunenlerin orani ¢ift yonli simetrik modele uygun faaliyet yapanlarin yarisindan
daha azinda gértlmektedir.

Tablo 43. iletisim modellerine gére kurum ve hedef kitle ¢ikarlari arasinda denge kurma

Kampanyada/Etkinlikte iletisim sorumlusunun gérevi kurumun
cikarlari ile hedef gruplarin cikarlari arasinda denge kurmakti.
evet hayir

Sadece kamuoyunu bilgilendirmeyi 9 10

uygulayanlar

Cift yonli asimetrik modeli 5 5

uygulayanlar

Cift yonli simetrik modeli uygulayanlar 6 5

Basin ajansi/tanitim ve kamuoyunu 6 3

bilgilendirmeyi birlikte uygulayanlar

Cift yonlli asimetrik modelde ise kurumlarin ydneticileri ya da uzmanlar farkli géristen
gruplarin liderleriyle ylz yize gdérismeler yaparak lobicilik faaliyetlerine agirlik verirler. Bu
sekilde kurumun hedefleri dogrultusunda hedef kitlede tutum degisikligi yaratirlar. Simetrik
modelden farkl olarak asimetrik modelde amag sadece hedef kitleyi donusturmektedir.

Ancak bu modele uygun faaliyet gdsteren kurumlarin ¢odunlugu hedef kitlede degisiklik

yaratacak yogun bir iletisim faaliyeti calismasi icinde bulunmamiglardir.
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Tablo 44. iletisim modellerine gore lobicilik faaliyeti

Bu Kampanya/Etkinlik stirecinde kurumumuzun Ust diizey yoneticileri ya
da iletisim uzmanlar farkli géristen gruplarin liderleriyle ylz yize
gOrusmeler yapmistir.

gecerli degil kismen gegerli gecerli
Sadece kamuoyunu bilgilendirmeyi
3 2 14
uygulayanlar
Cift yonli asimetrik modeli 3 1 5

uygulayanlar

Cift yonli simetrik modeli uygulayanlar 3 1 8

Basin ajansi/tanitim ve kamuoyunu

bilgilendirmeyi birlikte uygulayanlar L ! 3

Tablo 45. iletisim modellerine gére hedef kitlede degisiklik yaratma

Bu Kampanyada/Etkinlikte iletisim sorumlusunun
g6revi kurumumuzun hedefleri dogrultusunda hedef
kitlede davranis degisikligi yaratacak iletisim
calismalari tasarlamakti.

evet hayir

Sadece kamuoyunu bilgilendirmeyi 9 10
uygulayanlar

Cift yonli asimetrik modeli 2 2
uygulayanlar

Cift yonli simetrik modeli uygulayanlar 5 6
Basin ajansi/tanitim ve kamuoyunu 4 5
bilgilendirmeyi birlikte uygulayanlar

Kamuoyunu bilgilendirme modelini uygulayanlarin iletisim ydntemlerine bakildiginda
karsimiza ¢ikan énemli bir bulgu, hedef kitleyi kurumun mesajini inandirmak icin iletisim
faaliyeti yapmayanlarin veya kismen yapanlarin oraninin yliksek olmasidir. Basin toplantilari
ve blltenlerinden yararlanma orani da bu grupta yer alan kurumlar arasinda baskin bir orana
ulasmamistir.

Tablo 46. iletisim modellerine gére hedef kitleyi mesaja inandirma teknikleri

Bu Kampanya/Etkinlik i¢in basin
iletisimde temel hedefimiz | biiltenleri, basin toplantilari ya da diger
hedef kitlenin mesajimiza medya baglantilarindan

inanmasini saglamakti. ararlaniimistir.
gecerli | kismen gecerli kismen
degil gecerli gecerli degil gecerli gecerli
Sadece 4 1 14 4 13
kamuoyunu
bilgilendirmeyi
uygulayanlar
Cift yonli 2 1 3 1 3
asimetrik modeli
uygulayanlar
Cift yonlli simetrik 0 1 11 2 9
model
uygulayanlar
Basin 2 1 8 4 7
ajansi/tanitim ve
kamuoyunu
bilgilendirmeyi
birlikte
uygulayanlar
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5.3.6 KSS projelerinde ortaklk
Katilimcilara kurumlarinin bugtine kadar bir kurumsal sosyal sorumluluk projesine ortak olup

olmadiklari sorulmustur. Goérisme yapilan STK’larin 15’i KSS projesine ortak olmuslardir.

% 72,2

% 27,8

.

evet hayir

Sekil 150. Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) projesinde ortaklik

Bu 15 STK’'nin sivil topografya tasnifine gbére dagiimina bakildiginda dasince yoénelimliler
hi¢c KSS projesi ortagl olmazken, sadece bir savunucu STK’nin buglne kadar KSS projesi
ortakligi oldugu gorulmastir. En ¢ok KSS projesi yapanlar sirasiyla hayirsever, himayeci ve
uzman kuruluglardir. Tematik alanlarin dagilimina bakildiginda ise egitim, genglik/cocuk ve
cevre alanlarinda bir yogunlagma oldugu goézlemlenmektedir.

Tablo 47. KSS projesine ortak olan STK’larin tematik ve tasnife gére dagilimi

Sivil Topografya Tasnif Kategorileri Dagilimi

Uzman | Himayeci | Hayirsever | Savunucu | Ozérgiit

Tematik faaliyet | Arastirma/bilim

alanlan Cevre

Cevre

Egitim

Egitim

Egitim

Engelli
Genglik/Cocuk
Genglik/Cocuk
Genglik/Cocuk
insan haklari
Kadin

Saglik

Uluslararasi

Yardim
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Daha o6nce bir KSS projesine ortak olmus kurumlarin temsilcilerine, bu konuya iligkin
deneyimlerini dlgimleyebilmek icin belirli ifadeler okunmus ve bu ifadeleri 1-5 likort dlgegi
kullanilarak notlandirmalari istenmigtir. (1: kesinlikle dogru degil, 2: dogru degil, 3: ne dogru
ne yanlig, 4: dogru, 5: kesinlikle dogru). Asagidaki tablo da STK temsilcilerine gére, KSS
projelerinin STK’lara taninirlik, bilinirliklerini ve toplumsal glveni artirmak, paydas iligkilerini
guglendirmek anlaminda katki sagladigini, halkla iligkiler ve iletisim alaninda kurumlarini
gelistirdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 48. KSS projesinde ortak olan STK’larin KSS deneyimi

Ortalama

KSS projelerinde yer almak STK’larin taninirligini/bilinirligini arttirir | 4,5

KSS projelerinde yer almak STK’lara duyulan guveni arttirir 4,0

KSS projelerinde yer almak STK’nin paydaglariyla iligkilerini
gUglendirir 4,3

STKlar, KSS projelerinde birlikte ¢alistigi sirketin halkla iligkiler ve

iletisim alanindaki uzmanliklarindan/deneyimlerinden yararlanir 3,9

KSS projelerinde yer almak bir STK’ya halkla iligkiler ve iletisim

adina anlaml bir katki saglamaz 1,9

STK'lar KSS ortakliklarina yalnizca sirketlerinin finansal

kaynaklarindan faydalanmak igin ortak olurlar 1,7

5.3.7 Savunuculuk dlgegi

Katilimcilara, asagidaki ifadelerde belirtilen savunuculuk faaliyetlerinin kurumlarinin en
onemli iglevleri olup olmadi§i sorulmus, verilen ifadeleri 1-5 likért puanlama o6lgegini
kullanarak degerlendirmeleri istenmigtir. (1: kesinlikle dogru degil, 2: dogru degil, 3: ne dogru
ne yanlig, 4: dogru, 5: kesinlikle dogru)

Tablo 49. Savunuculuk iglevi

Ortalama
Kamu politikalarini ve yasama sureclerini etkilemektir. 4,1
Hedefleri dogrultusunda politikacilar etkilemeye ¢alismaktir. 3,8

Yasama surecleriyle ilgili kamuoyunu bilgilendirmek ve harekete gegirmektir. | 3,7

HukUmet yetkililerine ve siyasetgilere diizenli olarak haber ve bilgi iceren 9g
raporlar géndermektir. ’

Yalnizca kendi Uyelerinin gikarlarini ve kaygilarini savunmaktir. 1,8
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Yukardaki ifadeleri “kesinlikle dogru” ve “dogru” diye degerlendiren STK’larin oranina
bakildiginda, ‘kamu politikalarini ve yasama sureglerini etkileme’, ‘hedefleri dogrultusunda
politikacilar1 etkileme’ ve ‘yasama suregleriyle ilgili kamuoyunu bilgilendirmek ve harekete
gecirme’ faaliyetlerinin savunucu tasnifi disindaki STK’larin da en dnemli islevleri arasinda

yer aldigi gértlmektedir.

H Kesinlikle dogru ve dogru diyenler
(%)

78,8

69,2 65,4

Kamu politikalarini ve Hedefleri dogrultusunda  Yasama siregleriyle ilgili  Hlkimet yetkililerine ve  Yalnizca kendi tyelerinin
yasama streglerini politikacilari etkilemeye kamuoyunu bilgilendirmek siyasetgilere duizenli olarak gikarlarini ve kaygilarini
etkilemektir. ¢alismaktir. ve harekete gegirmektir. haber ve bilgi igeren savunmaktir.

raporlar gondermektir.

Sekil 151. Savunuculuk faaliyetlerini kurumun en dnemli islevleri arasinda gérme

“Kamu politikalarini ve yasama sureglerini etkilemek”, savunucu STK’larin en fazla belirttigi
bir islevdir. Ancak diger tum tasnif kategorilerindeki STK’lar da bu savunuculuk iglevini
kurumlarinin en 6nemli islevlerinden biri olarak gormektedir.

Kurumunun en énemli islevleri arasinda “hedefleri dogrultusunda politikacilari etkilemeye
calismaktir” ifadesini sayan STK’larin en yogun oldugu kategori yine savunuculardir.
“Yasama suregleriyle ilgili kamuoyunu bilgilendirmek ve harekete gecirmek”, hayirseverler
disinda savunucular basta olmak Uzere diger kategorilerdeki STK’larin sikga bagvurduklari
bir ydntemdir.

“Hikimet yetkililerine ve siyasetcilere dizenli olarak haber ve bilgi iceren raporlar
gondermek”i kurumunun en dnemli islevlerinden biri olarak degerlendiren STK’larin tasnif
dagilimina bakildiginda himayeci ve savunucu kuruluglarin 6n plana ¢iktigi gérilmektedir.
Kurumunun en énemli iglevlerinden birini “yalnizca kendi Gyelerinin ¢ikarlarini ve kaygilarini

savunmak” olarak siralamak ise orani dusuk olmakla birlikte 6z6rgutlerde gorulen bir olgudur.

5.3.8 En 6nemli iletisim sorunlari
Katilimcilara “kurumlarinda karsi karsiya olduklari en énemli Gg¢ iletisim sorunu”, asagidaki
tabloda siralanan ifadeler gdsterilerek sorulmustur. Katilimcilarin yanitlarina gére, gérisme

yapilan STK’larin kargi kargiya oldugu en onemli Gg iletisim sorunu “yetersiz finansal
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kaynak®, “medya ilgisinin dusuklugu” ve “iletisim faaliyetlerinin etki degerlendirmesinin

yapillmamasi’dir.

Yetersiz finansal kaynak %20,8

Medya ilgisinin distklugu %18,2
iletisim faaliyetlerinin etki degerlendirmesinin yapilmamasi
Kamu kuruluglariyla diyalog eksikligi
Medya planlamasi yapilmamasi
Taninirlk/bilinirlik eksikligi
Guvenilir uzman/bilgi eksikligi
iletisim faaliyetlerinin arastirmaya dayanmamasi
iletisim araglarina erisimde yasanan zorluklar
iletisim araclarinin kullaniminda yasanan zorluklar
Merkezi yonetimle subeler arasi zayif iliskiler
Bolgedeki yerel yonetimle olan zayif iligkiler
Kurulusun gondllilere erisiminde sorunlar
Diger
Diger STK'larla isbirligi/diyalog eksikligi
Paydas analizi yapilmamasi
Kurumsal kimlik unsurlarinda tutarsizlik (logo, renkler,...

Kurulusun ¢alisanlariyla iletisiminde sorunlar

Sekil 152. En 6nemli iletisim sorunlari

En o6nemli iletisim sorunlarina, katiimci STK’larin tasnif kategorilerine gore dagilhimlari
gbzetilerek bakildiginda ise asagidaki bulgulara ulagiimistir.
- Hayirsever ve himayeci kurulusglar, yetersiz finansal kaynagi ve medya ilgisinin
dusukligunu en ¢ok sorun olarak goéren kuruluslardir.
- Kamu kuruluglariyla diyalog eksikligi, tim tasnif gruplarinda esit sekilde hissedilen bir
sorun alanidir.
- Taninirhik/bilinirlik eksikligini en az uzman, dusunce yonelimli ve 6z6rgit
kategorisindeki kuruluglar sorun olarak tanimlanmigtir.
- Guvenilirrfuzman bilgi eksikligi, himayeci ve savunucu kuruluglar tarafindan sorun

olarak dile getirilmemistir.
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Tablo 50. STK tasnifine gore iletisim sorunu dagilimi-1

lletisim faaliyetlerinin
Yetersiz etki Taninirhk/ Giivenilir
finansal Medya ilgisinin | Kamu kuruluslariyla | degerlendirmesinin Medya planlamasi | bilinirlik uzman/bilgi
kaynak dusuklugi diyalog eksikligi yapilmamasi yapilmamasi eksikligi eksikligi
Uzman 4 4 2 2 1 1 2
Disiince
yonelimli 4 5 2 3 2 0 2
Himayeci 6 7 2 2 2 3 0
Hayirsever 7 6 2 3 1 2 2
Savunucu 5 4 2 2 4 3 0
Ozorgiit 6 2 3 1 2 1 3
Toplam 32 28 13 13 12 10 9

- Uzman ve hayirsever kuruluglar, iletisim araglarina erisimi ve iletisim araclarinin kullaniminda yasanan sorunlari énemli bir sorun
olarak gérmemektedirler.

- lletigim faaliyetlerinin arastirmaya dayanmamasi sorunu uzman, disince ydnelimli ve 6zérglt kuruluslarin bir kismi tarafindan fark
edilen bir soruna déonismustar.

- Ozoérgitler, uzman ve disince ydnelimli kuruluslarin géniillilere erisimde zorluk yasayabildikleri gézlemlenmistir.
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Tablo 51. STK tasnifine gore iletisim sorunu dagilimi-2

lletigim lletigim
araglarina | iletisim araglarinin Kurulusun
erisimde |faaliyetlerinin | kullaniminda | génullulere
yasanan |arastirmaya |yasanan erigiminde
zorluklar | dayanmamasi | zorluklar sorunlar
Uzman
Diisiince
yonelimli 2 2 1 1
Himayeci 1

Hayirsever

Savunucu

Ozorgiit
Toplam 7 7 6

- Merkezi yonetimle subeler arasi zayif iligkiler, en ¢cok 6zdérgitlerde dile getirilen bir
sorundur.

- Paydas analizi yapilmamasi ve diger STK’larla igbirligi/diyalog eksikligi, sadece
uzman kuruluslar tarafindan bir sorun olarak gortlmektedir.

Tablo 52. STK tasnifine gore iletisim sorunu dagilhimi-3

Merkezi
Bolgedeki | yonetimle
yerel subeler
yonetimle | arasi Paydas Diger STK’larla
olan zayif | zayif analizi isbirligi/diyalog
iligkiler iliskiler yapilmamasi | eksikligi
2
Diisiince
yonelimli

Himayeci

Hayirsever

Savunucu

5.3.9 Kurumsal iletisim stratejisi
Katilimcilara ‘Kurumunuzun kurumsal bir iletigsim stratejisi var mi, varsa agiklar misiniz?’

sorusu yoneltilmistir. Alinan yanitlar géz énidnde bulundurularak “kurumsal stratejisi olanlar”,
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“kurumsal stratejisi olmayanlar” ve “kurumsal stratejimiz var deyip bir kurumsal strateji tarif
etmeyenler” seklinde U¢ grup tespit edilmistir. Son grupta yer alan katilimcilar, kurumlarinin
bir kurumsal stratejisi oldugunu belirtmis ancak bu stratejiyi tanimlayamadiklari igin tGglncl
bir grupta kimelenmiglerdir. Kurumsal iletisim stratejisini ‘etkinlikleri web sayfasinda
duyurmak’, ‘basit ve en kisa yoldan kalici sonuca ulasmak’, ‘basariyi destekleyen ¢alismalari
medyaya yansitmak’, ‘birlikte daha glzel isler yapabiliyor olmak’, ‘genclerin sorunlarina ve
o6nemine dikkat gekmek’ ya da ‘milli géris esasini tim insanliga ulastirmak’ seklinde iade

eden katihmcilar, bu grupta yer almiglardir.

60,4

18,9
Kurumsal stratejisi Evet diyerek kurumsal Kurumsal stratejisi
olmayanlar strateji tarif etmeyenler olanlar

Sekil 153. Kurumsal iletisim stratejisi (%)

Kurumsal stratejinin STK tasnif kategorilerine goére dagihimina baktigimizda dusunce
kuruluglarinin, uzman kuruluslarin ve 6zorgutlerin kurumsal bir strateji olusturmaktan daha
uzak oldugu gorulmektedir. Dusince yonelimli kuruluglarin énemli bir kismi, kurumsal
stratejileri olmamasina ragmen kurumsal stratejisi oldugunu belirtmistir. Kurumsal strateji
olusturarak hareket eden kuruluglar ise daha c¢ok himayeci, hayirsever ve savunucu

kuruluglardir. Kurumsal stratejisi olan 10 kurulustan 3’U uluslararasi kuruluglardir.
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Tablo 53. STK tasnifine gére kurumsal iletisim stratejisi dagilimi

Bir kurumsal stratejiniz var mi?

Evet diyerek
Kurumsal | Kurumsal kurumsal
stratejisi stratejisi strateji tarif
olanlar olmayanlar| etmeyenler

Sivil

Topografya Duslnce

Tasnif yonelimli

Kategorileri Himayeci

Dagilimi Hayirsever 3

Savunucu 3
Ozodrgiit
TOPLAM

11

Kurumsal iletisim stratejisindeki bu dadihma goére Grunig modeli c¢aprazi alindidinda
karsimiza gikan énemli bir bulgu ¢ift yonll asimetrik ve cift yonll simetrik modelini uygulayan
STK’larin blylk ¢ogunlugunun herhangi bir kurumsal iletisim stratejisinin bulunmamasidir.

Tablo 54. Kurumsal iletisim stratejisine gére Grunig modelleri

Cift

yonlu

Basin Kamuoyunu
ajansi/Tanitim | bilgilendirme | asimetrik | simetrik

Bir Kurumsal
kurumsal | stratejisi
stratejiniz | olanlar %18,8 %16,3

%31,3

var mi? | Kurumsal
stratejisi
olmayanlar
Evet
diyerek
kurumsal
strateji tarif

etmeyenler

TOPLAM

%100,0 %100,0 %100,0 |%100,0
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5.3.10 iletisim uzmanhgi
Gorisme yapilan STK temsilcilerine “kurumlarinda bir iletisim uzmani/sorumlusu/mudurd ya

da koordinatéri calisip ¢alismadigr” sorulmustur. Buna gére, gérismeye katilan STK’larin

%42,6’sinin sadece iletisimden sorumlu bir ¢calisani bulunmamaktadir.

%57,4

%42,6

Evet, calisiyor Hayir, calismiyor

Sekil 154. Kurumda bir iletisim uzmani/sorumlusu/midird ya da koordinatéri ¢alisma orani

Bir iletisim uzmani/sorumlusu/mudiri ya da koordinatéri istihdam edilen 23 kurulustan
17’sinde, kurum tarafindan, gérisme yapilacak Kiginin iletisimden sorumlu olmasi uygun
bulunmustur. Geri kalan 5 kurulus, “iletisimcilerinin kuruma iligkin sinirli bilgiye ve vizyona
sahip olmas1” nedeniyle kurumdan bir yonetici ile géristlmesini uygun bulmustur. Gériisme
yapilan ve iletisimden sorumlu olan 17 kisinin unvanlari incelendiginde profesyonellik
duzeylerinin cesitlilik gosterdigi ve bazi kurumlarda, iletisimden sorumlu olma gorevinin
gonullh calisan ve dernek yonetiminden gorev almak isteyecek birisine verildigi gorulmastar.
Bunun yani sira iletisimden sorumlu olup da tam zamanh ve profesyonel (maasli) galismayan
kisilerle de gorustlmustir. Asagida yer alan tablolarda, goérisme vyapilan Kisilerin
cogunlugunun gonulli cahsanlar oldugu ve maash calisan iletisimci sayisinin sadece 6

oldugu gorulmektedir.

%64,8

%35,2

Maash Gondlla

Sekil 155. Gérlisme yapilan STK temsilcilerin galisma profili
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Tablo 55. iletisimden sorumlu olma durumuna gére galisma profili dagihmi

Gorisme yapilan STK temsilcilerin ¢alisma profili
Maasli Gonulla
iletisimden sorumlu bir 13 10
calisani olmayanlar
iletisimden sorumlu bir 6 25
calisani olanlar
Toplam 19 35

Bu bilgilerin 1g1ginda tekrar bir analiz yapilmig ve gorusulen kurumlarin sadece 12’sinde

uzman iletisimci oldugu saptanmistir.

57,4

Uzman olmayan iletisimci Uzman iletisimci iletisimci yok

Sekil 156. iletisim konusunda profesyonellik diizeyi (%)
“lletisim konusundaki profesyonellik” ve “kurumsal iletisim stratejisine sahip olma” durumu

kargilastirmal olarak incelendiginde asagidaki tablo ortaya ¢ikmistir.
Tablo 56. Kurumsal iletigsim stratejisi olma durumuna goére iletisim profesyonelligi dagilimi

iletisim konusundaki profesyonellik
Uzman olmayan Uzman
iletisimci iletisimci lletisimci yok

Bir Kurumsal stratejisi 8
kurumsal olanlar
stratejiniz | Kurumsal stratejisi 6
var mi? olmayanlar

Evet diyerek kurumsal 5 2 4

strateji tarif etmeyenler

Kurumsal stratejisi olan 10 kurulus i¢inde bir kurulusun uzman olmayan bir iletisimcisi
bulunmakta, birinde ise herhangi bir iletisimci calismamaktadir. ki kurulusun uzman
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iletisimcileri kurumsal iletisim stratejilerini tarif edememiglerdir. Bir kurulusta ise profesyonel
iletisimden sorumlu olan bir kisi ¢alismasina ragmen kurumsal iletisim stratejisi olmadigi
belirtilmistir.

Katilimcilara “Kurumunuzda c¢alisan ya da galisacak olan bir iletisim uzmanindan asagidaki
tabloda yer alan ifadelerden hangilerini beklersiniz?” sorusu yoneltiimistir. Gelen yanitlarin
oranlari da asagidaki tabloda gorulmektedir.

iletisim konusundaki profesyonellik dizeyi STK tasniflerine goére incelendiginde uzman
iletisimcisi olan kurumlarin baylk ¢ogunlugunun hayirsever kuruluslar oldugu gorilmektedir.
Uzman olmayan iletisimciler ise sirasiyla en ¢ok 6zoérgitlerde, disince yoénelimlilerde ve
uzman kuruluslarda gorev almaktadir. Bu bulgu 6zellikle bu tasnifteki STK'larin iletisim ve
halkla iliskilerden sorumlu bir STK temsilcisi bulundurma konusunda bir egilim gosterdiklerini,
dolayisiyla halkla iligkilerin bir trende dénismeye basladigini ancak henuz profesyonellikten
uzak oldugunu gostermektedir.

Tablo 57. STK tasnifine gore iletisim konusunda profesyonellik dizeyi dagihmi

lletisim konusunda

profesyonellik

Uzman
olmayan | Uzman |iletisimci
iletisimci | iletisimci|  yok
Count | Count | Count
Sivil Uzman
Topografya | Dislince 3 0 6
Tasnif yonelimli
Kategorileri | Himayeci 1 1 6
Dagilimi Hayirsever 1 5
Savunucu 1 3 7
Ozoérgit 4 0 5
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Tablo 58. iletisim uzmanindan beklentiler

Mutlaka

bekleriz

Kismen

bekleriz

Olmasa da

olur

Kurumunuzda galisan ya da ¢alisacak olan bir iletisim
uzmanindan gazetecilik yeterliliklerine sahip dlizeyde haber,

konusma ve basin bilteni yazabilmesini ne kadar beklersiniz?

66,7

27,5

59

Kurumunuzda galisan ya da ¢alisacak olan bir iletisim
uzmanindan kurumumuzun hedefleri ile uyumlu bir is deneyimi

olmasini ne kadar beklersiniz?

58,8

29,4

11,8

Kurumunuzda galisan ya da ¢alisacak olan bir iletisim
uzmanindan sosyolojik ve psikolojik birikimini kullanarak
¢atisma ¢dézme kuramlarini uygulamaya gegirmesini ne kadar

beklersiniz?

49,0

33,3

17,6

Kurumunuzda ¢alisan ya da galisacak olan bir iletisim
uzmanindan afis hazirlamasini ve benzeri teknik becerileri ne

kadar beklersiniz?

43,1

29,4

27,5

Kurumunuzda ¢alisan ya da galisacak olan bir iletisim
uzmanindan bilimsel arastirmalardan faydalanabilecek ve
kurumumuz igin bilimsel diizeyde arastirmalar tasarlayabilecek

ve yurutebilecek yeterlikte olmasini ne kadar beklersiniz?

39,2

39,2

21,6

Kurumunuzda ¢alisan ya da ¢alisacak olan bir iletisim
uzmanindan medyada tanidiklari olmasini ne kadar

beklersiniz?

38,0

48,0

14,0

Kurumunuzda galisan ya da calisacak olan bir iletisim

uzmanindan proje egitimi olmasini ne kadar beklersiniz?

37,3

33,3

29,4

Kurumunuzda calisan ya da calisacak olan bir iletisim

uzmanindan fotograf ¢cekebilmesini ne kadar beklersiniz?

29,4

37,3

33,3

Kurumunuzda ¢alisan ya da galisacak olan bir iletisim

uzmanindan web sayfasi tasarlamasini ne kadar beklersiniz?

29,4

33,3

37,3

Kurumunuzda calisan ya da galigsacak olan bir iletisim
uzmanindan film hazirlama, kurgulama yapabilmesini ne kadar

beklersiniz?

13,7

39,2

47,1

“‘Catisma ¢6zme kuramlarini uygulamak” ve “bilimsel

arastirmalardan faydalanmak/

tasarlamak/ ylUratmek”, ¢ift yonli asimetrik ve ¢ift yonli simetrik iletisim modellerine uygun
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becerileri temsil etmektedir. Profesyonel iletisimcilere sahip kurumlarin temsilcileri, bu
becerilere sahip bir iletisim uzmani beklentisi icinde degillerdir. Yine profesyonel iletisimcilere
sahip kurum temsilcileri web sayfasi tasarlamak, afis hazirlamak, film kurgusu yapabilmek,
fotograf gekebilmek gibi kamuoyunu aydinlatici iletisim modelinde olmasi gereken becerileri
de gerekli gormemektedir.

iletisimcisi olan ya da olmayan tim kurumlarin ortaklastigi nokta, iletisim uzmaninin
gazetecilik yeterliliklerine sahip dizeyde haber, konugsma ve basin bulteni yazabilme
becerisine sahip olmasi gerektigidir. Bu husus kamuoyunu aydinlatici iletisim modelinin

kurumlar arasinda yaygin oldugunu géstermektedir.
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Tablo 59. iletisimci profiline gére iletisimciden beklentiler-1

Uzman
olmayan

iletisimci

Uzman
iletisimci

iletisimci

yok

Kurumunuzda g¢alisan ya da
calisacak olan bir iletisim
uzmanindan gazetecilik

yeterliliklerine sahip dizeyde
haber, konusma ve basin

bulteni yazabilmesini ne kadar

Kurumunuzda c¢alisan ya da
calisacak olan bir iletisim
uzmanindan fotograf

c¢ekebilmesini ne kadar

Kurumunuzda ¢aligsan ya da
calisacak olan bir iletisim
uzmanindan film hazirlama,

kurgulama yapabilmesini ne

Kurumunuzda ¢alisan ya da
calisacak olan bir iletisim
uzmanindan afis hazirlamasini

ve benzeri teknik becerileri ne

Kurumunuzda c¢alisan ya da
calisacak olan bir iletisim
uzmanindan web sayfasi

tasarlamasini ne kadar

beklersiniz? beklersiniz? kadar beklersiniz? kadar beklersiniz? beklersiniz?
Olmasa | Kismen | Mutlaka | Olmasa | Kismen | Mutlaka | Olmasa | Kismen | Mutlaka | Olmasa | Kismen | Mutlaka | Olmasa | Kismen | Mutlaka
daolur | bekleriz | bekleriz | daolur | bekleriz | bekleriz | daolur | bekleriz | bekleriz | daolur | bekleriz | bekleriz | daolur | bekleriz | bekleriz
3 2 4 5 3 3 6 3

i ‘ 5 3
12 6 11 13 11 5 6 5 8 12
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Tablo 60. iletisimci profiline gére iletisimciden beklentiler-2

Kurumunuzda ¢alisan ya da galisacak olan bir

iletisim uzmanindan bilimsel arastirmalardan

faydalanabilecek ve kurumumuz igin bilimsel Kurumunuzda galisan ya da galisacak olan bir
dlzeyde arastirmalar tasarlayabilecek ve iletisim uzmanindan sosyolojik ve psikolojik

yuritebilecek yeterlikte olmasini ne kadar birikimini kullanarak gatisma ¢dzme kuramlarini

beklersiniz? uygulamaya gegirmesini ne kadar beklersiniz?
Olmasa da Kismen Mutlaka Olmasa da Kismen Mutlaka
olur bekleriz bekleriz olur bekleriz bekleriz
Uzman 6 4
olmayan
iletisimci
Uzman 3 4
iletisimci
lletisimci yok

5.3.11 iletisim uzmanindan beklentiler

iletisim uzmanindan beklentiler, 5.3.5 béliminde Grunig iletisim modelleri dagiimina goére
incelendiginde karsimiza énemli bulgular ¢gikmaktadir.

Cift yonlu asitmerik model, bilimsel ikna yontemlerinden hareketle arastirma verilerini
kullanarak hedef kitle Gzerinde tutum degisikligi saglamayi gerektirir. Bilimsel dizeyde
arastirmalar tasarlanmasi, ydritilmesi ve faydalaniimasi ¢ift yonli asitmerik modeli
kullananlarda bu anlamda bir beklenti olmasi gerekirken uygulanan gapraz analiz kismen

bekleriz diyenlerle mutlaka bekleriz diyenlerin ayni oranda oldugunu gdstermistir.
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Tablo 61. Bilimsel arastirma teknikleri ve gatisma ¢ézme kuramlari beklentisine goére iletisim
modelleri dagilimi

Kurumunuzda ¢alisan ya da galisacak olan bir
Kurumunuzda caligan ya da galisacak iletisim uzmanindan bilimsel arastirmalardan
olan bir iletisim uzmanindan sosyolojik ve | faydalanabilecek ve kurumumuz i¢in bilimsel
psikolojik birikimini kullanarak ¢atisma dizeyde arastirmalar tasarlayabilecek ve
¢6zme kuramlarini uygulamaya yuritebilecek yeterlikte olmasini ne kadar
gecirmesini ne kadar beklersiniz? beklersiniz?
Olmasa Kismen Olmasa da Kismen Mutlaka
da olur bekleriz | Mutlaka bekleriz olur bekleriz bekleriz
Sadece kamuoyunu 5 4 10 3 6 10
bilgilendirmeyi
uygulayanlar
Cift yonli asimetrik 1 0 5 0 3 3
modeli uygulayanlar
Cift yonli simetrik 1 5 6 3 6 3
modeli uygulayanlar
Basin ajansi/tanitim 1 7 4 4 4 4
ve kamuoyunu
bilgilendirmeyi
birlikte uygulayanlar

Cift yonli simetrik modelde paydaslarin STK’ya nasil tepki verdigini gérmek icin benzer
arastirma tekniklerinin  uygulanmasi, isbirlikleri gelistirebilmek icin gatisma/gézme
kuramlarinin uygulanmasi gerekmektedir. Ancak proje uygulayicisi olan, sosyal medya
kullanan ve dolayisiyla ¢ift yonlu simetrik modeli uygulamaya aday olan STK’larin énemli bir
kismi bilimsel arastirma tekniklerinin, proje egitiminin ve c¢atisma ¢6zme kuramlarinin
gerekliligi konusunda yeterli bilgiye sahip degillerdir.

Tablo 62. Proje egitimi beklentisine gore iletisim modelleri dagihmi

Kurumunuzda ¢aligsan ya da galisacak olan bir iletisim
uzmanindan proje egitimi olmasini ne kadar beklersiniz?

Olmasa da olur Kismen bekleriz | Mutlaka bekleriz

Sadece
kamuoyunu 8 5 6
bilgilendirmeyi
uygulayanlar

Cift yonli
asimetrik 0 3 3
modeli

uygulayanlar

Cift yonli
simetrik modeli 3 4 5
uygulayanlar

Basin
ajansi/tanitim 3 5 4
ve kamuoyunu
bilgilendirmeyi
birlikte
uygulayanlar

Kamuoyunu bilgilendirme modeline uygun iletisim faaliyeti yapan kurumlarda ise iletisim

uzmanlarinin kamuoyunu bilgilendirmek agisindan kritik olan kurumun hedefleri ile uyumlu bir
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is deneyimine veya web sayfasi tasarlamak becerisine sahip olmasina yonelik beklenti
yuksek degildir.

Tablo 63. Kamuoyunu bilgilendirme modeline uygun beklentilere gdre iletisim modelleri
dagilimi

Kurumunuzda ¢aligsan ya da galisacak olan bir

iletisim uzmanindan kurumumuzun hedefleriile | Kurumunuzda galisan ya da galisacak olan bir

uyumlu bir is deneyimi olmasini ne kadar iletisim uzmanindan web sayfasi tasarlamasini
beklersiniz? ne kadar beklersiniz?

Olmasa da Kismen Olmasa da Kismen Mutlaka
olur bekleriz Mutlaka bekleriz olur bekleriz bekleriz

Sadece 3 4 12 6 5 8
kamuoyunu
bilgilendirmeyi
uygulayanlar

Cift yonli 0 1 5 2 1 3
asimetrik
modeli
uygulayanlar

Cift yonli 1 5 6 6 5 1
simetrik
modeli
uygulayanlar

Basin 1 5 6 3 6 3
ajansi/tanitim
ve
kamuoyunu
bilgilendirmeyi
birlikte
uygulayanlar

5.3.12 Nvivo analizi

Yapilan goérigmeler Nvivo programi vasitasiyla yukarida andigimiz analizler diginda genel
degerlendirmeye de tabi tutuldu. Oncelikle kavramlarin siklik ve kullaniima iligkileri analiz
edildi. Sekil 157°de yer alan kavram kimeleme analizi, sik kullanilan sdzcukler listesinden
secilen kavramlarin tim gorusme metinlerine bir arada goérulme iligkilerini, gostermektedir.
Sosyal ve medyanin birlikte cikmasi, aslinda siklikla sosyal medyadan bahsetmelerine, kamu
ve c¢alisan kamu c¢alisanlarindan bahsetmelerine, toplum ve sivil de sivil toplum, halkla ve
iliskiler kavramini kullanmalarina isaret etmektedir.

Ancak bu iki sozcukten olugan kavramlara ek olarak ortaya c¢ikan kumelenmelere
baktigimizda Turkiye'de sivil toplumun bir hedef oldugunu séylemek mimkun. Devletin siyasi
bir yapi olarak anlagildigi soylenebilir. Destekler, proje destegi olarak alinmakta ve genellikle

egitim amacl kullaniimaktadir.
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word freq 4

I: halkla

iliskiler

—f "

siyasi

—_

proje

gonullu

stk'larin

—

Sekil 157. Kavram kiimeleme analizi

Mulakatlarin  degerlendiriimesi sonucunda ise, Nvivo'da vyapilan kimeleme analizi
sonucundaki tabloyu Sekil 158’'de resmedilmistir. Analizdeki fotografin ortaya koydugu
tabloda ayrintida bir dizi degerlendirme yapmak mumkin. Fakat fotografin en belirgin ortaya
koydugu sey “halkla iligkiler’in STK’larin dinyasinda, baglaminda henlz fazla yer
kaplamadigi, bu konuda retorigin, uygulama pratiginin henlz net pozisyonlar Gretmedigidir.
Kimeleme analizinde ayni kime uzantilarinda yer alan STK'lar baska birgok konuda bir
araya gelmeyecek STK'lardir. Benzer sekilde bagka birgok konuda daha yakin bir séyleme

sahip olan STK’lar konu halkla iligskiler olunca birbirine uzak digmus gériinmektedir.
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Sources clustered by word similarity

CABADER

Turkiye Cocuklara Yeniden Ozgurlak Vakf

NMACI VE GOCMENLERLE DAYANISMA DERNE Gl

l Geng Liderler Dernegi

Turk Diyabet Obezite Vakfi

—— WWF

[ Ensar Vakfi

Tohum Otizm Vakfi
_: Cem Vakfi
GOCDER
—— OMDER
Kadin Eserleri Kitaphanesi
Zihinsel Engelli Cocuklara Egitim Vakfi - ZICEV
_‘: Altinokta Kérler Dernegi
TUYED

[ Tema Vakfi

TOFD
[ 78liler dernegi

Insan Haklan Dernegi
[ SETA

_C Stratejik Dugtince Enstitisd

Suurlu Ogretmenler Dernegi - OG-DER

CYDD

Liberal Dusance Toplulugu
KaosGL
Lambda

_{: MAZLUMDER

Sarmagik Dernegi

_: Habitat

TASAM

ik

— Pir Sultan Abdal Kultir Dernegi
_': TAKSAV

Tarkiye Yardimsevenler Dernegi
Sosyal Demokrasi Vakfi SODEV

| Sizofreni Dernegi

TESEV

Sekil 158. Kiimeleme analizi
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6. SONUG

Halkla iligkiler ve/veya kurumsal iletisim, STK dinyasinda benimsenmis ve yer etmis
kavramlar degiller. Retorik diizeyde 6nemini teslim edenler olmakla birlikte, pratikte, enerji ve
kaynak ayirmaya, Uzerine dislnmeye, planlamalarda konu etmeye calisilan konular
olmuyorlar. Kuskusuz bunda bu kavramlarin sirketler dinyasina yakistirilan kavramlar
olmasinin etkisi var. Ote yandan giinimiziin hizli ve yaygin iletisim olanaklari ve araclarini
gozettiginizde STK'larin halka iligkiler ve/veya kurumsal iletisim kavramlarindan uzak
durmalar gittikce zorlasmaktadir. STK’lar gerek i¢c paydaslariyla gerek dis paydaslariyla
daha fazla etkilesimli bir diyalog icerisinde olmakta, bu sistematik olmayan iletisimi daha
stratejik ve planli bir sekilde “yénetme” ihtiyacini daha fazla hissetmekteler. Bu sorunsal
etrafinda gerceklestirdigimiz bu arastirma en genelde, “Halkla lliskiler’in ihtiyac listelerinde
Ust siralarda yer almadigini gosteriyor. Buna karsin, arastirma sonuglarina gére STK’larin
iletisim etkinliklerinin itibar ve etki potansiyelini gérmeye baslamis olmalari, STK ve halkla
iligkiler iligkisinin giderek dnem kazanacak bir konu olduguna isaret etmektedir.

e STK'larin toplumun STK’lara nasil baktigina iligkin algilari, kurumlarin iletigsim
motivasyonunu belirleyen diger unsurlardan biridir. Katiimcilarin yarisindan fazlasi,
“toplumun STK’lari tamamen yararl ve etkili buldugunu” ya da “toplumsal ve siyasi
hayatin STK’larin gerisinde oldugunu” distinmektedir. Diger bir deyisle, “toplum
tarafindan kucaklanmayan” yahut “toplum ve devlet tarafindan anlam ve éneminin

o ey

taninmadigi ya da bilinmedidi” bir sivil toplum dinyasinin varligi, STK’larin algi
dunyasinda yerlesik bir kaniya donigmustur.
STK’larin bu noktadan hareketle toplumla cift yonli bir iletisim gelistirme ihtiyaci
hissetmedikleri ve bu tarz faaliyetlerin dahi toplumun gindemine girmek igin yeterli
olmadiklari, tabir caizse agizlariyla kus tutsalar topluma ve devlete yaranamayacaklari
algisini  tasidiklari  goézlemlenmigtir. Benzer sekilde medyanin da kendilerini ilgi
gOstermeyecegine ve belli tip STK’larin ancak haber olabilecegine duyulan inang da iletisim
faaliyetlerine inanci zayif kilmaktadir. Oysa arastirmada gercgeklestiriien medya taramalarinin
analizi STK'lara y6nelik medyanin bir ilgisi oldugunu gdstermektedir. Haber olan STK’lar
arasinda savunucu STK’larin ve bunlar arasinda da insan Haklar Dernegi gibi, Greenpeace
gibi aktivist STK'larin yer almasi da diger énemli bir sonugtur. Ote yandan bu haber alma
niceliginin niteligi henlz tartigmalidir. STK’larin Turkiye’de yer aldiklari haberlerde haberin
6znesi oldugu haller hala ylksek degildir. Neredeyse her li¢ STK’dan biri haberde satir arasi
bir konumdadir. Yani haberde ismi gecen her ¢ STK’'dan birini haberden c¢ikardiginizda

haber niteliginden ve iceriginden hicbir sey kaybetmemektedir.
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STK’larin kamu ve 6zel sektorin vasitasiyla haber oldugu varsayimi da tarama sonuglarinca
blylk oranda desteklenmistir. STK'lar kamu ve 6zel sektdr olmak Uzere baska aktdrlerin
varligiyla haber olabilmektedir. Bu durum diger yandan STK'larin kendi etkinlikleri ve
katkilariyla haberlere konu olmakta zorlandiklari imasini tagimaktadir.

Benzer bicimde STK'lar, esasa dair konulardan (tematik) ziyade Ozel olaylar ya da tekil
hikayeler (epizodik) ile haber olmuglardir. STK'lar kendi bulunduklari tematik ya da sivil
topografyadaki anlamlarina, Ozlerine dair ilgileri kurularak haber olmaktan ziyade tekil bir
olay, hikaye etrafinda haberde yer bulabilmislerdir.

STK’larin Halkla iligkiler calismalari sirket ortakliginda yapilan projelerde kendini daha gok
goOstermektedir. STK haber taramasinda, icinde sirket ismi gecen haber sayilari 6nemli bir
orandadir ve sirketlerle STK'lar arasi iliskiler cogunlukla bir KSS ya da sponsorluk iligkisi
seklindedir.

e Bu arastirmada STK’larin halkla iligkiler algilari ile halkla iliskilerden beklentileri
arasinda bir mesafe oldugu gézlemlenmistir. Gorisme yapilan STK'larin buylk
cogunlugunda halkla iliskiler kavrami, “faaliyetler ve amaclarin duyurulmasi” seklinde
tarif edilmigtir. STK’larin etkili bir halkla iligkiler ve iletisim yapabilmesi icin gerekli olan
paydas segmentasyonu, paydas yonetimi, faaliyet etki analizi ve algl ydnetimi ise gok
az sayida STK'nin iletisim gundeminde yer alan oOnceliklerdir. Bu bulguya ve
STK’larin iletisim etkinliklerini Grunig modeline gore inceledigimizde vardigimiz
sonuglara goére, STK'larda, ¢ift yonli asimetrik ve simetrik iletisim modellerinden
ziyade tanitici ve kamuoyunu aydinlatici iletisim modellerinin  benimsendigini
gOralmistar.

STK'lar daha iyi iletisim ve halkla iliskiler yapamamalarinin éntindeki engelleri, “insan

kaynagindan ve butgeden kaynakh bir kapasite sorunu” ve “medyanin ilgisizligi” olarak tarif

etmislerdir. Ancak finansal sikintilari olmasa bile beklentileri “bir iletisim birimi kurmak”, “daha

” LI ]

fazla etkinlik yapmak”, “daha fazla insana ulasmak”, “medyada daha fazla yer almak” ile

”

sinirhdir. “Kurumlarinin genel ve 6zel amaglarini belirlemek”, “faaliyetlerinin ve paydaslarinin
analizini yapmak ve buna uygun stratejik planlama catisi kurmak” gibi beklentilerin STK’larin
gundeminde yer almadidi goérulmustir. Oysa STK’larin hedef gruplari Uzerinde etkili
olabilmeleri igin kurumlarini digardan bir gozle gormeye, amagclarini yeniden digunmeye,
paydas analizi yapmaya ve iletisim stratejilerini buna gore degerlendirmeye ihtiyaglari vardir.
Ote yandan STKlarda etkili halkla iligkilerin kuruma katkisi teslim ediimekte; toplumda
bilinirligi, toplumsal deste@i ve guveni arttiracagi digunulmektedir. Bir baska deyisle tanitici
ve kamuoyunu bilgilendirici modelin etkili uygulanmasi sonucunda hedef kitlede tutum
degisikligi, 6nyargilarin yikilmasi, glvenin ve destegin saglanmasi gibi bir katkinin ortaya

¢ikacagina inaniimaktadir. Ancak bu degisiklikleri yaratabilmek igin cift yonll asimetrik ya da
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cift yonlu simetrik bir iletisim modeline ihtiyag vardir. Dolayisiyla STK’larin halkla iligkiler
algilari ile halkla iligkilerden beklentileri arasinda bir mesafe oldugu gorilmektedir.

e STK’larin o6nemli bir kisminda halkla iligkilere yonelik algi olumlu degildir.
Katilimcilarin  %20’si halkla iligkilerin, etkili de yapilsa olumsuz sonuglara yol
acabilecegini dusinmektedir. Katihmcilar halkla iligkileri temel olarak taninirhgin
artmasiyla iligkilendirdikleri igin fazla taninirhgin soruna yol agabilecegini dahi dile
getirmislerdir. Bu noktada dile getirilen bir baska goéris de daha az kisiyle muhatap
olmanin yeterli olacagi dislincesinden yola ¢ikan STK temsilcilerinin, halkla iligkilerin
olumsuz sonuglara yol agabilecegi kaygisidir.

STK’larin halkla iligkilere yonelik algilari sirket uygulamalarina odakh bir gérinime sahiptir.
En basarili bulunan STK'lar incelendiginde, egitim, saglik ve mesleki STK’lar arasinda yer
aldiklari, sirket uzantisi veya sirket gibi calistiklari ve bu anlamda yeterli kaynaga sahip
olduklari i¢in basarili bulunduklari goézlemlenmistir. Baska bir deyigle, halkla iligkilerde
basarili olma kriteri, 6zellikle bu tematik alanlarda yeterli tanitim yapabilecek kaynaga sahip
olmak ile iligkilendirilmektedir ve ¢ift yonlu iletisim modellerinden uzaktir.

e STK’larin buylk bir gogunlugu kurumlarinin performansina kiyasla toplum tarafindan
esit oranda ya daha fazla ya daha az tanindiklarini diistinddklerini dile getirmiglerdir.

Arastirmada STK’lara genel kamuoyu, hedef gruplari, diger STK’lar ve kamu kurumlari ile
olan iletisim performanslari ve bu paydaslarin kurumlarini ne kadar tanidiklari konu edilmigtir.
STK’larin paydas iligkileri ve uygulamalari arasindaki mesafe, kurum performansina ve ne
kadar tanindiklarina verilen puanlamalardan ve bu puanlamalarinin nedenlerine iligskin verilen
cevaplardan analiz edilmistir.

Daha fazla tanindigini diusinen STK’lar, bu durumu yonetimlerinin taninir olmasi, cografi
taninirlik ya da toplumsal hareketlerle iligkili gérmekte; daha az tanindigini dagltnenler ise
taninirhiga ihtiyaclari olmadigini ya da toplumun gindeminde olmadiklarini savunmaktadirlar.
STK’larin genel kamuoyuyla iletisim performansi ile toplumun géztinde taninirlik performansi
arasindaki bu mesafe, kurumlarin iletisim faaliyetlerini planlamadiklarini gostermektedir.
Ayrica toplumun genelini en 6ncelikli hedef grubu olarak géren STK’larin, toplumu tek bir
kime olarak ele alarak paydas segmentasyonu yapmadiklari ve bu nedenle iletigsim
yontemlerinin  gok sinirl oldugu gériimastir. Uyeler, STK'dan yardim/hizmet alanlar,
semsiye kuruluglar gibi éncelikli hedef grubu oldugunu beliten STK’lar ise bu paydaglara
yonelik daha detayli hedef grubu segmentasyonu yapma egilimindedirler.

Arastirmanin STK’larin halkla iligkileri Uzerine ortaya cikardigi énemli sonuglardan biri de
STK’larin bir iletisim stratejisi ya da planlamasi kapsaminda bir paydas analizi
gerceklestirmiyor olmalarndir. Gérugulen STK’larin dnemli bir boluma 6ncelikli hedef grubunu

toplumun tamami olarak tanimlamaktadir. Bunun, yardim hizmet verilen gruplar ve bizzat
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Uyeler de, STK paydas algisinda ikinci biylk grubu olusturmaktadir. Az sayida STK
temsilcisi ise kamu ve politikacilarl, medya ve uluslararasi kuruluslari da éncelikli paydaslar
arasinda siralanmaktadir. STK temsilcilerinin paydaslari duisinerek etkinlik ve iletisim
planlamaktan ziyade, yapilan etkinlik ve iletisim ¢alismalarinin kimlere seslendigi disinerek
paydaglari listeledikleri gézlemlenmistir. Kuskusuz, STK’larin paydaslarini genel bir haritaya
donustirmek miamkin degildir, bu ayni zamanda asiri indirgemeci olacagindan dogru da
olmaz. Zira her STK'nin ihtiyac ve hedefleri dogrultusunda paydas iligkileri kurmasi
beklenmektedir. Bizim bu arastirmada da elverigli buldugumuz sivil topografya tasnifine gére
paydaslari dederlendirmek, halen indirgemis olma zayifigini gézéniinde bulundursak dahi
onemli ortak yonlerin altini gizme potansiyeli tasimaktadir. Bu tasnif kategorilerinden bu
arastirmada segctiklerimizi hatirlayacak olursak; 6zorgut, hayirsever, uzman, savunucu,
himayeci ve siyasi yonelimli STK'larin paydaslari birbirinden farklilasmaktadir. Sirasiyla
savunucu, siyasi yonelimli STK’lar ve 6zorgutler dncelikli paydas olarak toplumun tamamina
isaret etmektedir. Ozérglt, himayeci ve hayirsever STK'lar yardim ve hizmet alanlari paydas
olarak o6ncelemektedir. Uzmanlar ise politikacilari ve kanaat onderlerini dncelemektedir;
onlardan sonra savunucu kuruluglar arasinda da bu paydaslar yine digerlerine gore daha
fazla aniimaktadir. Uyeleri isaret edenler arasinda ise 6zorgitler ve uzman kuruluglar éne
cikmaktadir. Toplumun geneli ya da kamuoyu bir gok STK faaliyeti igin dnemli olmakla birlikte
paydas oOnceliklendirmesinde daha spesifik paydaslar tarif etmek STK’lar i¢cin énemli bir
ihtiyactir. Kategorilere goére siralayacak olursak, 6zgdrgutler, himayeciler ve hayirseverler igin
uyeler digerlerine gore daha kritiktir. Zira 6zorgutler ve himayeciler uyelerinin kosullarini
gelistirmeyi, iyilestirmeyi onlerine koymakta, himayeci ve hayirseverler de Uyelerinin (ya da
dyelerinin bir kisminin) desteklerini talep etmekte, onlari adeta bir ic muisteri olarak
konumlandirmaktadirlar. Uzman ve savunucu kuruluglar politika yapim slreclerini en fazla
etkilemek isteyen kuruluglar olduklari igin, kanaat dnderleri, politikacilar ve kamu yoneticileri
bu kuruluslar igin 6ncelikli olmak durumundadir. Siyasi yonelimliler ise dogrudan siyasetgileri
ve siyasetle ilgilenen yurttaglari hedeflediginden bu kesimlere yonelik iletisimi
onceliklendirmelidirler. Kuskusuz diger paydas gruplari da her bir kategori igin 6nemlidir ama
anilanlar iletisim hiyerarsisinde oncelikli gorilmek durumundadir.

e Paydaglar arasinda oncelikli olmasini bekledigimiz diger STK'lar ve kamu
kurumlariyla olan iletisim, STK’larin kendi performans algilariyla uygulamalari
arasindaki mesafenin yine acik oldugu bir alandir. Diger STK’larla iletisim konusunda
g6z carpan bir diger sonug iletisiminin kuvvetli oldugunu sdyleyen STK'larin ya
kendilerine benzeyen kardes kuruluglarla ya da destek vermeye calistiklari kiguk
kuruluglarla tanisiklik ve takip halinde olmalandir. STK’larin ¢ok kiguk bir azinhgi

diger STK'larla olan iletisimsizligi mesele edinmigtir. Kamu kurumlariyla olan
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iletisimde de benzer gsekilde kurumlarin blylk c¢ogunlugunun ya bir iletigimi
s6zkonusu degildir ya da iletisim uygulamalarinda sadece tek tarafli bir talep/destek
arayigl s6zkonusudur.
Etkinlik/kampanya iletisiminde paydas iligkileri ydnetimi yaptidini ve kurumunun 6énemli
islevlerinden birinin kamuyu etkilemek oldugunu sdyleyenlerin yukardaki degerlendirmelerle
birlikte dusundlince uygulamada paydas analizi yapmadiklari, sadece yaptiklarina
inandiklari aciklik kazanmaktadir. iletisim ve halkla iligkiler alaninda STK’lara iligkin bir ihtiyag
analizinde paydas yénetimi calismalarinin dahil edilmesi gerekmektedir.
o STK’lar dis diinya ile iletisimlerinde agirlikli olarak basin ajansi ya da kamuoyunu
bilgilendirme modelleri icinde dusunudlebilecek uygulamalara bagsvurmakta,
STK’larin etkinligine asil katkisi olacak cift yonli asimetrik ya da ¢ift yonli simetrik
model icinde anlasilabilecek halkla iligkiler uygulamalarina neredeyse
rastlanmamaktadir.
En sik kullanilan iletisim faaliyetlerine bakildiginda ise STK’larin, kamuoyunu bilgilendirici

[Ty

iletisim modeline uygun olarak “egitimler gerceklestirmek”, “basin aciklamasi yapmak”,
“davete katilmak” gibi etkinlikler dizenledikleri gérilmustir. Ancak bunlar, kurumun iletisim
faaliyetleri olarak degil STK’larin dizenli olarak yaptiklari etkinlikler olarak dugunuldigunde
iletisim faaliyeti olarak degerlendirilebilecek faaliyetlerin kiguk bir azinhdi olusturdugu
gorilmektedir. STK’larin gergeklestirdikleri etkinliklerin basarisini takip ederken de en sik
basvurduklari yéntem, “kurumlarina gelen tepkileri degerlendirmek”, yani tek yénla bir iletisim
modeli icinde etki degerlendirme yapmak olmustur. Ancak medya taramasindan c¢ikan
bulgular STK’larin haber olma bigimlerinde tanitici bir iletisim modelinin  dabhi
uygulanamadigini gostermektedir. STK’larin icinde yer aldid1 haberlerin ¢ok kuguk bir
kisminda haberde adi gegen STK hakkinda tanitici, tanimlayici bir bilgi yer almaktadir. Bu
anlamda haberler igerisinde STK tanitimi ¢gok az rastlanan bir durumdur. STK’larin yer aldigi
haberlerde STK’lara dénik bagdis ve yardim ¢agrisi da oldukga az gegmektedir.

Benzer bir durum haberlerin konularina baktigimiz zaman da ortaya ¢ikmaktadir. STK’larin
yaklasik % 43’luk bir haberde STK’lara dair bir etkinlik ya da projeye rastlamamaktayiz. Bu
oldukga ylksek bir orandir. Bu durum STK’larin satir arasi olmalariyla da iligkilidir. Haberlerin
yalnizca yaklasik % 7’sinde STK’lar bir projeyle anilmaktadir. Bunun disinda STK’larin
etkinlikleriyle haber olma oranlari 6nceki bolumlerde yer alan haberin konusu tablosunda
gorilecegdi Uzere yaklasik % 50°dir. Ancak bu oran ilk bagta yliksek goérinmekle birlikte bu
etkinliklerin ne tir etkinlikler olduguna bakmak gerekir. Ornegin “haberde yer alan STK
etkinligi tard” tablosuna bakildiginda etkinliklerin yaklasik % 26’sinin basin agiklamasi/ sug
duyurusundan olustugu goérilmektedir. Benzer bicimde gdsteri ve ylriyulsler, 6zel gin/anma

etkinlikleri, imza/boykot kampanyalari, davetlere katilim gibi etkinliklerde bu durumu
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destekler niteliktedir. Butin bu etkinlikler aslinda savunucu STK’larin beklenildiginin aksine
yuksek oranda haber oldugunu goéstermektedir. Bu da arastirma, savunucu STK’larla ilgili
onlarin sanildiginin aksine ¢ok fazla haber olduklarina isaret etmektedir. Diger yandan
hayirsever kategorisindeki STK’larin da haber olma durumlarinin kuvvetli oldugu varsayimi
da gerek haberlerin sivil topografya kategorilerine dagihimlari gerekse STK etkinlikleri
icerisinde bagis/yardim etkinliklerinin fazla ¢ikmis olmasiyla desteklenmistir. Dolayisiyla
savunucu STK’larda yerlesmig olan ‘medya ilgisinin dusukligl’ kanaatinin kurumlar
tarafindan goézden geciriimeye ve iletisim faaliyetleri konusunda yeni yol haritalarinin
gizilmesine ihtiyag vardir.
STK'larda kose yazilarina konu olma, kdse yazilarinda yer alma durumu beklenenden
yuksek bir oranda ¢cikmistir. Bu durum STK’larin ¢ift yonli asitmetrik modeli kullanarak ikna
yontemiyle kanaat onderlerini harekete gegirmelerini, taninirliklarint ve etki guglerini
arttirmalari yolunda umut verici bir olgudur.

¢ STKlarinin énemli bir ¢cogunlugunda halkla iliskiler, profesyonel bir uygulama

olarak yerlesmemis ve kurumsallasmamistir.

Kurumsal iletisimi oldugunu séyleyen ancak bir kurumsal strateji tarif etmeyen STK'larin
orani %20’dir. iletisimden sorumlu bir sorumlu/uzman/koordinatér ya miidiir calistiran
STK’larin ise yaklagik yarisinda profesyonel iletisimci ¢aligmaktadir. Ancak bu kurumlarda
bile calisan iletisim uzmanlarindan c¢ift yonli asimetrik ya da c¢ift yénli simetrik iletisim
modeline uygun beceri ve deneyim eklenmemektedir.
Arastirma bulgulari genel olarak degerlendirildiginde Halkla iligkiler yaklagiminin STK’lar igin
yeni ve yaygin olmayan bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Gerek uygulamalarda gerek
motivasyonlarinda “Halkla iligkiler” STK’larin diinyasinda fazla yer kaplamaktadir. Ote
yandan iletisim ve halkla iligkilerin 6nemi ve getirileri buydk cogunluk tarafindan teslim
edilmektedir. Ayni zamanda daha kurumsallagsmis STK’lar bunu daha fazla bir ihtiyag olarak
tanimlamaktadir. Ozel sektérle isbirlikleri bu egilimin glclenmesinde énemli bir etken
olmustur. iletisim faaliyetlerinin somut katkilarina tanik olan STK’lar bu ihtiyaci daha éncelikli
bir sirada gormeye baglamaktadirlar. Fakat mevcut durumda hakim egilim arastirmanin
gosterdigi uzere kamuoyunu bilgilendirici etkinliklerle yetinmektir. Paydas yonetimi yaklagimi
STK’larin gindeminde pek yer tutan bir yaklagim degildir. Hal bdyle iken cift yonlu asimetrik
ya simetrik iletisim modellerine STK'larda pek rastlanmamaktadir. iletisime verilen énem
arttikca ve gunimuzin yikselen dederi muzakere daha fazla gundemlerine girdikge bu
modellere ragbetin de artacadi 6ngorulmektedir. Arastirmanin ortaya koydugu STK’larin
iletisim yaklagimlari ve pratikleri ve medya goérunurlikleri STK’larin kapasitesini geligtirmeyi
hedefleyen kuruluglara da dnemli doneler saglamaktadir. STK’larin 6ncelikle iletisimin,

itibarin, halkla iligkilerin, paydas yonetiminin énemine ikna olmalari bunlarin somut etkilerini
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gbrmeye ihtiyaclari vardir. Bu anlamda basarili 6rneklere odaklanan arastirmalar, bu

¢alismadaki bulgularin derinlestiriimesi acisindan faydali olacaktir.
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EKLER

EK-1: Derinlemesine Gorisme Soru Formu:

Anket No:

Kurulugsun Agik Adi:

Kurulusun Adresi:

Kurulusun Statusii
(dernek, vakif):

STK’nin Kurulus Tarihi

Katilimci Adi/Pozisyonu

Katihmci lletisim Bilgileri

(Mail velya Telefon):

Goriusmeci:

Goriusmenin Uygulandigi
Tarih :

Katilimciya iligkin bilgiler:

1.
2.

STK’daki tnvaniniz ve pozisyonunuz (konumu) nedir?
Cinsiyeti ?
[ 1] Kadin [ 2] Erkek

3. Dogum yeriniz ve tarihiniz ....................

4. Son mezun oldugunuz okul?

© ©® N o v

[ 1] ilkokul
[ 2] Ortaokul
[ 3] Lise
[ 4] Universite
[ 5] Yiksek Lisans
Lisans ve yuksek lisans derecelerini aldiginiz bélim/anabilim dali
Bildiginiz yabanci diller var m1? Hangileri?
Aylik geliniz yaklagik kag TL?
STK’da maaslh mi galisiyorsunuz?
Bu STK'da kag yildir galigiyorsunuz?
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

24.
25.
26.
27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

Sizce toplumun STK’lara bakisi nasil? [yaniti aldiktan sonra] Olumsuz
degerlendirmelerin nedenleri nedir?

“Halkla iligkiler” kavrami size ne ifade ediyor? Bir Sivil Toplum Kuruluguna “Halkla
iligkiler” neler katar?

STK’larin toplumla, kamu ile etkili bir iletisim veya halkla iligkiler faaliyetlerinin, onlarin
STK’lara bakisini degistirecegine inaniyor musunuz? Nasil etkiler? Neden?
Tarkiye’deki STK’larin, halkla iligkiler faaliyetlerine yaklagimlarini nasil
degerlendiriyorsunuz?

STK’larin halkla iliskilerde basarili olabilmesi igin sizce neler yapmalari gerekmektedir?
Kurumunuzun genel olarak kamuoyuyla iletisim performansina 10 Gzerinden kag puan
verirsiniz?

Neden bu puani verdiniz?

Kurumunuzun hedef gruplariyla iletisim performansina 10 tzerinden kag puan verirsiniz?
Neden bu puani verdiniz?

Kurumunuzun diger STK’larla iletisim performansina 10 lizerinden kag puan verirsiniz?
Neden bu puani verdiniz?

Kurumunuzun Kamu kuruluslarina yonelik iletisim performansina 10 Gzerinden kag puan
verirsiniz?

Neden bu puani verdiniz?

Hedef kitlenizin sizi tanima, sizden ve etkinliklerinizden haberdar olma diizeyini 10
Uzerinden kag olarak puanlarsiniz?

Neden bu puani verdiniz?

Toplum tarafindan ne kadar tanindiginizi distintyorsunuz, 10 tGzerinden belirtiniz?
Neden bu puani verdiniz?

Kamu kurumlari sizden ve etkinliklerinizden ne kadar haberdardir, 10 Gzerinden
puanlayarak belirtiniz?

Neden bu puani verdiniz?

iletisim ya da halkla iligkiler faaliyetlerinize kurumunuz ne kadar énem veriyor? 10 gok
Onem veriyor 1 hi¢ 6nem vermiyor olacak sekilde nasil puanlarsiniz?

Neden bu puani verdiniz?

Daha fazla 6nem ve agirlik vermesi gerektigini distinuyor musunuz? Neden?

Daha etkili bir iletisim ya da halkla iligkiler faaliyeti gdstermemenizin dnindeki engeller
neler?

Bu konuda bir finans sikintisi olmasa, kurumunuzda iletisim ve halkla iliskiler alaninda
neler yapilmasini isterdiniz?

Halkla iligkiler ve iletisim bakimindan Turkiye’deki en basaril STK’lar sizce hangileridir?
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35. Akliniza gelen bu STK’lar sizce halkla iligkiler konusunda neden basarililar [Her biri igin
ayri ayri]?
36. Turkiye’de STK'larin iyi halkla iligkiler yuratmelerinin 6ninde ne gibi engeller/sinirlamalar

var?

37. Turkiye’de STK’larin iyi halkla iligkiler yuratmelerinin dntinde ne gibi firsatlar / imkanlar
var?

38. Kurumunuzun iletisim kurmak istedigi 6ncelikli hedef grubu hangisidir?

Uyeler

Gondlluler

Bagiscilar

Medya

Yerel yonetimler

Hukumet organlari

Uluslararasi kurum ve kuruluglar

Diger STK’lar

Toplumun geneli

STK’dan hizmet/yardim alanlar

Politikacilar / kamuoyu 6nderleri/

is adamlari

Semsiye Orgutler / Platformlar

Diger

Diger

Diger

39. Oncelikli hedef grubunuzla iletisim kurmada en sik kullandiginiz mecra hangisidir?

Televizyon

Gazete

Dergi

Telefon/Cep Telefonu

Internet (STK web sitesi ya da mail listeleri)

Sosyal Medya
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Kurumsal Yayinlar (STK dergisi, brogurler, vb.)

Billboard, raket, vs.

Acik hava etkinlikleri (konser, gezi, yurtyus, piknik, vs.)

Kapali alan etkinlikleri (Yemek, davet, kokteyl, tiyatro, film g&sterimi, vs.)

Bilimsel/Resmi Toplantilar (Konferans, sempozyum, vs)

Diger (belirtiniz)

40. STK’niz son bir yilda halkla iligkiler ve iletisim adina asagidakilerden hangilerini

yapmistir? (Yapilan tim etkinliklerin adedi isaretlenecek.)

ETKINLIKLER ADEDI

4001 Gosteri/Yaruyls dizenlemek

4002 Basin Agiklamasi yapmak

4003 Sug Duyurusu/Dilekge/Kamudan Talepler

4004 Dini etkinlikler duzenlemek

4005 Arastirma/Rapor/Yayin hazirlamak

4006 Konferans/Kongre/Panel dizenlemek

4007 Odul Téreni diizenlemek

4008 Yardim etkinliklerinde bulunmak

4009 Kampanya duzenlemek

4010 Spor Musabakasi diizenlemek

4011 Egitimler gerceklestirmek

4012 Projeler gergeklestirmek

4013 Aclliglar dizenlemek

4014 Genel Kurul yapmak

4015 Davete Katilm

4016 Kultdr/Sanat etkinlikleri

4017 Gozlem yapmak ve kamuoyuna duyurmak

4018 Tanitim Toplantisi/Toplanti

4019 Anma

4020 iletisim, halkla iliskiler ya da reklam
ajansindan destek almak

4021 TV’lerde reklamlar/kam spotlari/tanitim
filmleri yayinlatmak

4022 Yerel TV’lerde programlara katilim

4023 Ulusal TV'lerde programlara katilim
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4024 Afis asmak

4025 Brosur dagitmak

4026 Egitim kurumu ziyaretlerinde bulunmak

4027 Unlii kisilerin kuruma ve kurum etkinliklerine
katihmini saglamak

4028 Kalabalik sokak ve mekanlarda stant agmak

4029 Kalabalik sokak ve mekanlarda bagis
toplamak

4030 Ev ve ig yeri ziyaretleri

4031 Kanaat onderlerini ve 6nemli kisileri ziyaret
etmek

4032 Siyasetcilerle kisisel iligkiler gelistirmek

4033 Gerilla halkla iliskiler etkinlikleri yapmak/flash
mob

4034 Diger (belirtiniz)

4035 Diger (belirtiniz)

4036 Diger (belirtiniz)

41. Kurumunuz ve etkinliklerinizin tanitimi ve bunlara katihmi arttirmak igin az énce

42.

43.
44,

45.

46.

belirttiginiz faaliyetlerden en sik kullandiginiz 3’G hangileridir?
Bir kurumsal iletisim stratejiniz var mi?
[ 1] Evet [ 2] Hayir [ Cevap hayir ise 44. Sorudan devam ediniz]
Eger varsa, bu stratejiyi tanimlar misiniz?
Son 1 yilda kurumsal kimlik degisikliginiz oldu mu?
[1] Evet: .o, [hangi unsurlar —logo, slogan, renkler, vizyon ve
misyon tanimlari]
[ 2] Hayir
STK’niz bu guine kadar bir sirket tarafindan yirutilen kurumsal sosyal sorumluluk (KSS)
projesine ortak oldu mu?
[1]Evet [2]Hayir

Evet ise asagidaki ifadeleri dlcege gore degerlendirir misiniz?

4601. | KSS projelerinde yer almak STK’larin

taninirh@ini/bilinirligini arttirir

4602 | KSS projelerinde yer almak STK’lara duyulan glveni

arttirir.

193



4603 | KSS projelerinde yer almak STK’nin paydaslariyla

iligkilerini glglendirir

4604 | STK'lar, KSS projelerinde birlikte calistigi sirketin
halkla iligkiler ve iletisim alanindaki

uzmanliklarindan/deneyimlerinden yararlanir

4605 | KSS projelerinde yer almak bir STK’ya halkla iligkiler

ve iletisim adina anlaml bir katki saglamaz.

4606 | STK'lar KSS ortakliklarina yalnizca sirketlerinin

finansal kaynaklarindan faydalanmak igin ortak olurlar.

Kesinlikle dogru 5
Dogru 4
Ne dogru/ne yanlhs 3
Dogru degil 2
Kesinlikle dogru degil 1

47. STK'nizin 6nemli islevleri hakkinda asagidaki ifadeleri 6lcege gore degerlendiriniz.

STK’nizin en énemli iglevlerinden biri;

4701 | Yalnizca kendi Gyelerinin ¢ikarlarini ve kaygilarini savunmaktir.

4702 | Kamu politikalarini ve yasama sureclerini etkilemektir.

4703 | Hedefleri dogrultusunda politikacilari etkilemeye ¢alismaktir.

4704 | Yasama suregleriyle ilgili kamuoyunu bilgilendirmek ve harekete

gegirmektir.

4705 | Hukumet yetkililerine ve siyasetgilere dizenli olarak haber ve

bilgi iceren raporlar gondermektir.

48. Asagidakilerden hangileri kurulusunuzun su anda karsi karsiya oldugu en énemli Gi¢

iletisim sorunudur? isaretleyiniz.

4801 Merkezi ydnetimle subeler arasi zayif iligkiler

4802 Bdlgedeki yerel yonetimle olan zayif iligkiler

4803 Kurumsal kimlik unsurlarinda tutarsizlik (logo, renkler,

karakterlerde birligin saglanamamasi)

4804 Medya ilgisinin duguklagu

4805 Taninirlik/Bilinirlik eksikligi

4806 Kamu kuruluglariyla diyalog eksikligi

4807 iletisim faaliyetlerinin arastirmaya dayanmamasi
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4808 iletisim faaliyetlerinin etki degerlendirmesinin yapiimamasi
4809 Medya planlamasi yapilmamasi

4810 Paydas analizi yapiimamasi

4811 Kurulusun galisanlariyla iletisiminde sorunlar
4812 Kurulusun gondillilere erisiminde sorunlar

4813 iletisim araclarinin kullaniminda yasanan zorluklar
4814 iletisim araclarina erisiminde yasanan zorluklar
4815 Guvenilir/Uzman bilgi eksikligi ve yetersizligi

4816 Yetersiz finansal kaynak

4817 Diger STKlarla igbirligi/diyalog eksikligi

4818 DIger

49. Kurumunuzun son 2 yil icinde diizenledigi en kapsamli Kampanya/Etkinlik nedir? Bu

Kampanya/Etkinlikleri bize tanitir misiniz?

a.
b.

- o

= «Q

K.

Kampanyanin/etkinligin adi nedir?

Kampanyanin tasiyici slogani ne idi? Bunu kim belirledi, kampanyanin adini
kim koydu?

Kampanya icin disardan bir iletisim destegi aldiniz m1? Gonulld ma
profesyonel mi?

Kampanyanin amaci ne idi?

Uygulandigi yil?

Ne kadar surdu?

Biltgesi yaklasik ne kadardi?

Ortaklari Kimlerdi?

Kampanyanin baslaticisi ve planlayici sizin kurulusunuz mu? Kurulusta en
fazla bunda kimin payi var?

Etkilemek istediginiz ya da kampanyanizi/etkinliginizi etkileyen hedef gruplar
hangileri?

Kampanya ile herhangi bir 6dule bagvurdunuz mu ya da édul aldiniz mi?

50. Bu kampanya/etkinlik stresince, dncesinde ya da sonrasinda kampanya ile ilgili bir

arastirma gergeklestirildi mi?

[ 1] evet
[ 2] hayir [ Hayirsa 57. Sorudan devam ediniz]

51. Ne zaman? (¢oklu)

a.
b.

oncesinde,

kampanya/etkinlik esnasinda,
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52.
53.
54.

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

c. sonrasinda
[birden fazla ise her biri igin]
Arastirmanin amaci ne idi?
Arastirmada hangi yontem ya da yontemler kullanildi?
Arastirmaya kim karar verdi?
a. bizim kurumumuz
b. kampanyayi destekleyen kurulus
c. bagimsiz bir kurulus
Arastirmayi kim gerceklestirdi?
a. bizzat kurumumuz kendi insan kaynagi ile
b. bizim liderligimizde bir arastirma kurulusu
c. destekleyici ya da ortak kurulus
d. destekleyici kurulus liderliginde bir arastirma kurulusu
e. tamamen bagimsiz bir kurulus
Arastirmanin bitgesini kim karsiladi?
a. kampanyanin/etkinligin butcesi
b. diger kaynaklarimiz
c. destekleyici kurulug
d. Diger
Kampanya/etkinlik i¢in arastirma harici bir 6n ¢alisma yapildi mi?
a. evet (nedir?)
b. hayir
Kampanyanin/etkinligin basarisini nasil takip ettiniz? [Coklu yanit]
a. Etmedik

b. Oncesinde ve sonrasinda arastirmalar yaparak

c. Sonrasinda arastirma yaparak

d. Medyada ¢ikan haberleri dederlendirerek

e. Paydaglara gorugmeler yapilarak

f. Paydaslarin da katildigi degerlendirme toplantilari ile

g. Etkinlige katilanlar ya da kampanya faydalanicilari ile yapilan

degerlendirmelerle

h. Kurumumuza gelen tepkileri degerlendirerek

Kurumunuzda g¢alisan ya da ¢aligsacak olan bir iletisim uzmanindan beklentileriniz neler

olur?

Kurumunuzda galisan ya da galisacak olan bir iletisim uzmanindan sayacagim

ifadelerden hangilerini beklersiniz?
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Her biri icin 1. Mutlaka bekleriz, 2. kismen bekleriz, 3. oimasa da olur

60.1 proje egitimi olmasini

60.2 kurumumuzun hedefleri ile uyumlu bir is deneyimi olmasini

60.3 medyada tanidiklari olmasini

60.4 gazetecilik yeterliliklerine sahip diizeyde haber, konusma ve basin bdlteni
yazabilmesini

60.5 fotograf ¢cekebilmesini

60.6 film hazirlama, kurgulama yapabilmesini

60.7 web sayfasi tasarlamasini,

60.8 afis hazirlamasini ve benzeri teknik becerileri

60.9 bilimsel arastirmalardan faydalanabilecek ve kurumumuz igin bilimsel
dizeyde arastirmalar tasarlayabilecek ve yiritebilecek yeterlikte
olmasini

60.10 sosyolojik ve psikolojik birikimini kullanarak ¢atisma ¢6zme kuramlarini

uygulamaya gegirmesini

61. Bu kampanyadan/etkinlikten kim sorumlu oldu?

a. YK’'dan bir tye

b. buisicin ise alinmis proje sorumlusu / koordinatéri
c. kurumun iletisim uzmani/sorumlusu

d. kurumda iletisimci olmayan bir ¢alisan

e. buis igin ise alinmis bir iletisimci

62. Kampanyada/etkinlikte, bir iletisim ajansindan hizmet alindi mi?

63. Ne tur hizmetler alindi1?

64. Kurumunuzda bir iletisim uzmani/sorumlusu/midard ya da koordinattirt ¢aligiyor mu?

[ 1] evet
[ 2] hayir

65. Kampanyadal/etkinlikte, iletisim konularindan kim sorumlu oldu?

[ 1] Kurumda calisan iletisim uzmani/sorumlusu

[ 2] Bu kampanya ya da etkinlik i¢in gérevlendirilmis iletisim sorumlusu
[3] YK’dan bir Gye

[4] Kampanya/etkinlik sorumlusu

[5] diger

[sonraki iki soru bu soruya verilen yanittaki kisi icin sorulacak]

66. Iletisim sorumlusunun kampanyadaki / etkinlikteki gérevleri neler oldu?
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67. lletisim sorumlusunun gérevleri igin sayacaklarimdan hangisi ya da hangileri gecerli oldu

[coklu yanit]

a. Bu Kampanyada/Etkinlikte iletisim sorumlusunun gorevi basin bultenleri yazmak
ve medya iligkilerini yariatmekti.

b. Bu Kampanyada/Etkinlikte iletisim sorumlusunun gdrevi kurumumuzun hedefleri
dogrultusunda hedef kitlede davranis degisikligi yaratacak iletisim ¢alismalari
tasarlamakti.

c. lletisim uzmaninin gérevi bu Kampanyada/Etkinlikte kurum icin yalnizca medyaya
haber sunmak olmustur

d. Kampanyada/Etkinlikte iletisim sorumlusunun gérevi kurumun ¢ikarlari ile hedef
gruplarin ¢ikarlari arasinda denge kurmakti.

e. lletisim uzmanin en énemli roli medyada haber olmamizi saglayacak yaratici ve

Ozel etkinlikler diizenleyebilmesiydi.

68. Asagidaki ifadeleri bahsettiginiz kampanyayi/etkinligi distinerek degerlendiriniz.

Sayacagim ifadeler konustugumuz kampanya icin ne kadar gegerlidir?

1. Hayir Gegerli degil 2.Kismen gecerli 3.Evet, gecerli

68.1 Bu Kampanyanin/Etkinligin amaci kurumumuz ve paydaslari arasindaki
iliskileri guiclendirmek ve strdirmekti.

68.2 iletisimde temel hedefimiz hem kurumumuzun hem de hedef kitlenin tutum
ve davraniglarinda degisiklikler yaratmakti.

68.3 iletisimde temel hedefimiz Kampanyada/Etkinlikte tnlleri kullanarak
medyada mumkun oldugunca ¢ok yer almakti.

68.4 iletisimde temel hedefimiz Kampanya/Etkinlik hakkinda mimkiin oldugunca
dogru haber ¢ikmasini saglamakti.

68.5 iletisimde temel hedefimiz hedef kitlenin mesajimiza inanmasini saglamakti.

68.6 Bu Kampanyada/Etkinlikte medyanin ilgisini gekmeye yonelik 6zel
etkinliklere, gezilere ya da davetlere yer verildi.

68.7 Bu Kampanyada/Etkinlikte medyaya yalnizca olumlu haberleri sunduk.

68.8 Bu Kampanya/Etkinlik igin basin bultenleri, basin toplantilari ya da diger
medya baglantilarindan yararlaniimistir.

68.9 Bu Kampanya/Etkinlik i¢in reklam ve benzeri medyadan yer ya da zaman
satin alinan uygulamalar kullaniimigtir.

68.10 Bu Kampanyada/Etkinlikte kurumumuz ile paydagi / paydaglari arasindaki
iliskileri gelistirildi.

68.11 Bu Kampanya/Etkinlik strecinde kurumumuzun Ust dizey yoneticileri ya da
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iletisim uzmanlari farkli gorusten gruplarin liderleriyle yiz yize gorusmeler

yapmistir.

68.12 Bu Kampanya/Etkinlik strecinde ¢atismalari gézmek icin kigilerarasi

muzakere teknikleri kullaniimistir.

68.13 Bu Kampanyanin/Etkinligin basarisi igin 6zellikle, paydaslarla iyi iligkiler

gelistirmeye 6zen gosterdik.

KURULUSTAN ALINACAK BELGELER VE KONTROL LIiSTESI: [Alindiysa Evet béliimii

isaretlenecek, alinmadiysa neden alinmadigi Hayir kismina not edilecek]

Belgeler Evet Hayir

. (2010-2011) Son bilangco/DM’ye verilen bltce raporu

. Kurulugun tizugu

. Son 1 yilin faaliyet raporu/lari

. Son 1 yilda yayinlanan bildiriler

. Son 1 yildaki egitim dokimanlari

1
2
3
4. Son 1 yilin basin bltenleri
5
6
7

. Sareli Yayinlar (gazete, dergi, bulten...)(ayr1 ayri istenebilir)
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PROJE OZET BiLGi FORMU

Proje No: 112K141

Proje Bagh@:: Turkiye’de STK'larin Halkla iliskiler Deneyimi: Algi, Yaklasim ve

Uygulamalar

Proje Yuriitiiclisii ve Arastirmacilar: Dog. Dr. Secil Deren van het Hof ve Mehmet Ali

Caligkan

Projenin Yiriitiildiigii Kurulus ve Adresi: Akdeniz Universitesi iletisim Fakltesi Halkla

iligkiler ve Tanitim Balimii

Destekleyen Kurulug(larin) Adi ve Adresi:

Projenin Baslangi¢ ve Bitis Tarihleri: 1 Kasim 2012-1 Mayis 2014

Oz (en gok 70 kelime)

Bu calismanin konusu, Turkiye’'de sivil toplum kuruluslarinin (STK) cevreleriyle ve
paydaslariyla yurattagu iletisim, 6zellikle de halkla iligkiler etkinlikleridir. Arastirma, sivil
toplum kuruluslarinin halkla iligkilere yonelik algi ve yaklagimlarini, yaruttikleri etkinlik ve
uygulamalari karsilastirmali olarak ele alarak halkla iliskiler ve iletisim alanindaki
uzmanlik diizeylerini betimlemeyi ve farkh sivil toplum kuruluslarinin iletisim
uygulamalarinin halkla iliskiler modelleriyle incelenmesini hedeflemektedir. Arastirma
kapsaminda 60 STK ile derinlemesine gorismeler gerceklestiriimis ve STK’larin medya

goruandrlikleri analiz edilmigtir.

Anahtar Kelimeler:
Halkla iligkiler, sivil toplum, sivil toplum kuruluglari, sivil toplum kuruluglarinda tanitim ve

iletisim.

Fikri Uriin Bildirim Formu Sunuldu mu? Evet [] Gerekli Degil [ ]

Fikri Urtin Bildirim Formu’nun tesliminden sonra 3 ay icerisinde patent basvurusu

yapilmalidir.

Projeden Yapilan Yayinlar:

Ekte Bulunan “ARDEB Basgari Oykiisii Formu”, “Kazanimlar” Béliimiinde Belirtilen

Kriterlere Gore Proje Giktilarinizin Basan Oykiisii Niteligi Tagidigini

Diigiiniiyorsaniz “ARDEB Basari Oykiisii Formu”’nu doldurunuz.
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