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ONSOz

TUBITAK 1001 Arastirma Projeleri programi tarafindan desteklenen bu ¢alisma, 2010-2012 yillari
arasinda istanbul Sehir Universitesi Sosyoloji Boliimii biinyesinde gerceklestirilmistir. “Tirkiye’de
Gonullh Kuruluglarin Sivil Topografyasi” adini tasilyan bu galismanin amaci Tirkiye’de gonalli
kuruluslari (dernekler ve vakiflar) niteliksel olarak tasvir edecek ve bu nitelikleri 6lcimleyebilecek
araglar gelistirmektir. Arastirma bu gostergeleri ve araglari kadin, engelli, gevre ve genglik tematik
alanlarindaki gonilli kuruluslari demokrasi, politika, ekonomi, fayda ve agresiflik olmak Gizere bes
eksende inceleyerek ortaya cikarmaya calismistir. Arastirma boyunca adi gegen 5 eksen etrafinda
incelenen dort tematik alanda ortaya cikan farkhlasmalar, ayriksiliklar “Turkiye’de Gonalli
Kuruluslarda Sivil Toplum Kultird” adli TUBITAK arastirma projesinden elde edilmis olan sivil
topografya tasnif kategorilerine gére miitekabiliyetleri sorusturulmustur. Bu amaca doniik olarak,
arastirma 3 safha lizerinden gerceklestirilmistir. ilk safhada, 12 vaka analizi yapilmis, bu analize
dayali yiiz yiize soru formlari tretilmistir. ikinci safhada, bu yiiz yiize soru formu 14 ilde 600 aktif
kurulusun kurulusta etkili yoneticilerine uygulanmisitr. Uclincii ve son safhada ise Tirkiye'de
gonlllu kurulus yoneticilerinin zihinsel haritalarini gikarmaya yonelik 240 haritalama ¢alismasi
yapimisitr. Arastirmanin saha calimasi Adhoc Arastirma Danismanlik Hizmetleri St. tarafindan
yapilmisg, arastirma kapsaminda Yasama Dair Vakif tarafindan arastirmaci ve bursiyerlere diziistu
bilgisayar destegi saglanmis, ayrica Vakfin istanbul ofisi veri girisi, tasarim, analiz gibi faaliyetler
icin kullanilmistir. Arastirma Sabanci Universitesinden Prof. Dr. Fuat KEYMAN’in katkilari ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin ciktilari, “Tiirkiye’de Gonallu Kurulus Profili”, “Gonulli Kurulus
Yonetici Profili”, “Gontlla Kurlus Eksenleri”, “Gonulli Kurulus Niteliklerini Anlamaya Yonelik

Gostergeler” olmustur.
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OZET

Turkiye’de STK’lar lizerine Uretilen bilgiler genellikle, STK’larin bulunduklari ortama, yasalara,
sorunlarina, ya da tematik 6zelliklerine yoneliktir. Bu arastirma STK’larin bizzat kendilerini, gesitli
Ozelliklerini ve performanslarini konu etmeyi hedeflemistir. Arastirma Tirkiye’de goénalli
kuruluslara yonelik degerlendirmelerde, sivil toplum niteliklerini ayirt etmeyi ve performanslarini

derecelendirmeyi saglayabilecek araglar gelistirmeyi amaglamistir. GonGllu  kuruluglar su

10



eksenlerde karsilastirmak icin endeksler olusturmustur: 1) Politik eksen, 2) ic Demokrasi ekseni,

3) Fayda ekseni, 4) iktisadi eksen ve 5) Agresiflik ekseni.

Bu projenin zeminini olusturan 2009’da tamamlanan “Tirkiye’de Gonulli Kuruluslarda Sivil
Toplum Kiiltiiri” baslikh TUBITAK destekli arastirma projesinin dnemli bir ¢iktisi “Sivil Topografya”
tasnifi ve bu tasnife dayanan yapisal analizdir. Bu arastirma sozkonusu tasnife, sivil toplum
kalturind degerlendirme kriterleri ile yaklagsmis, varilan sonuglarla kuruluslari anlamak,

anlamlandirmak, degerlendirmek ve elestirmek icin dGnemli katki saglanmistir.

Arastirma, STK’larin yogunlastigi 14 ilde, dort alandaki kuruluslarda gergeklestirilmistir: Cevre,
kadin, genglik ve engellilik. Aragtirmada 12 vaka analizi, STK yoneticileriyle 280 bilissel haritalama

¢alismasi ve yoneticilerle 600 yiiz ylze goriisme gergeklestirilmigtir.

Sonug olarak, arastirma Turkiye’de gonulli kuruluglarin sivil topografyasini beg farkli diizeyde
resmetmeye calismistir. Bu topografyanin eksenlerini, devlet ile iliskiler ve mesafeler, politik
tutumlar, ic demokrasi, katilimcilik duzeyleri, seffaflik ve hesap verebilirlik dizeyleri, gelir ve
istihdam kompozisyonu, fayda lretme mekanizmalari ve faydanin paylasim alani ve hedef
gruplari, dis dlinya ile temasi ve disa agilmadaki agresiflik diizeyleri olusturmustur. Bu diizeylerde
arastirmanin olusturdugu araclarin, STK’lari takip etmek, karsilastirmak, degerlendirmek igin

elverigli olacagi diistinliyoruz.

ANAHTAR KELIMELER: Sivil Toplum, STK, Bilissel Haritalama, Cevre, Kadin, Genclik, Engelli

ABSTRACT

In Turkey, information generated on NGOs is usually related to their environments, problems,
laws and thematic features. This research intends to handle NGOs themselves, their various
features and performances as subject matter. The research aims to develop tools that can help
distinguish civil society attributes and grade their performances in assessments of voluntary

organizations. Indices were created in order to compare voluntary organizations around following
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axes: 1) Political-axis, 2) Internal Democracy axis, 3) Benefit axis, 4) Economic-axis and 5)

Aggressiveness axis

Important outcomes of the TUBITAK supported research project “Civil Society Culture in
Voluntary Organizations of Turkey”, which was completed in 2009 and formed a basis for this
project, are its “Civil Topography” classification and structural analysis based on this classification.
This research gets close to the classification in question through its criteria used in evaluating civil
society culture, and provides a significant contribution for understanding, making sense of,

evaluating and criticizing the organizations through its findings.

The research was conducted with organizations from 14 provinces where NGOs are concentrated
and in 4 fields of activity: Environment, women, youth and disability. 12 case analyses, 280
cognitive mapping studies with NGO managers and 600 face to face interviews with managers

were carried out throughout the research.

As a result, the research tried to portray civil topography of voluntary organizations in Turkey on
five different levels. The axes of this topography is comprised of relations with and distances from
the state, political attitudes, internal democracy, participation levels, levels of transparency and
accountability, income and employment compositions, benefit-generating mechanisms, benefit-
sharing areas and target groups, contact with the outside world and levels of aggression in
outward actions. We believe that the tools this research created on these levels are useful in
keeping track of, comparing and evaluating NGOs.

KEYWORDS: Civil Society, NGO, Cognitive Mapping, Environment, Women, Youth, Disabled

1. GIRIS

Arastirmanin temel amaci, Tirkiye’de gonilli kuruluslarda (dernekler ve vakiflar), sivil toplum
kiltlrinGd niteliksel olarak betimleyebilecek ve bu nitelikleri olcimleyebilecek araclar
gelistirmektir. Elde edilmek istenen bu belirtiler (indikasyonlar) ve gostergeler (indikatorler) sivil

toplum kuruluslarinin bes ayri eksendeki nitelikleri incelenerek ortaya cikarilmistir:
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1. Politik Eksen: Kuruluslarin politika alani ile iliskileri, ne kadar “politik” olduklari;

2. Demokratiklik Ekseni: Kuruluslarin kendi ic demokrasilerini yerlestirme dlzeyleri ve sahip
olduklari hesap verebilirlik ve seffaflik mekanizmalari,

3. Fayda Ekseni: Kuruluslarin faaliyetleri sonucu Urettikleri faydayi digsal aktérlerle paylasma
bicimleri,

4. Ekonomik Eksen: Kuruluslarin mal ve hizmet satisi olarak ticari faaliyetlerle iliskileri, bu tir
gelirleri kullanma sekilleri,

5. Agresiflik Ekseni: Kuruluglarin digsal aktorlere karsi talepkarlik dizeyleri, onlarla hangi

seviyede angaje olduklari.

GOnullh kuruluglarin galisma sekillerini betimleyen bu niteliksel boyutlarin galisilmasi igin dort

farkli tematik kategori secilmistir.

1. Kadin,

2. Cevre,

3. Engellilik,
4. Genglik,

alanlarinda faaliyet gosteren gonillu kuruluglar bu tematik kategorilerdir.

S6zkonusu 4 tematik alandaki gonilli kuruluslar, 5 eksene goére incelenmis ve elde edilen
farkhlagmalarin asagida siralanan 13 “sivil topografya” kategorisindeki miutekabiliyetleri
sorusturulmustur. Boylece bu kategorilerin siniflandirma araci olma yetenegine ayrica

degerlendirme ve 6lglimleme araci olma niteligi de eklemistir.

1. Ozérgit
2. Savunucu

3. Siyasi yonelim
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Hayirsever

Uzman

Yaptirma, Yasatma, Glzellestirme
Hemseri

Sosyalizasyon

W 0 N o v B

Kullp

10. Yan Kurulus

11. Pazar Eksenli

12. Meslek/Sektor Eksenli

13. Himayeci

Gonulla kuruluslar 6zellikle 2000’li yillarda sayica oldugu kadar etkililik ve gérunurlik itibari ile
Turkiye’'nin giindeminde 6nemli yer isgal ettigi gortlmdistir. Yeni toplumsal kimlikler kendilerini
gonllli  kurulusglar araciligiyla ifade etmeye baslamis; yardim ve diger hayirseverlik
faaliyetlerinden, cesitli cikar ve diislince gruplarina, ortak ilgi alanlari sahiplerinden, ortak kokeni
paylasan topluluklara kadar birgok kesim, génulli meydana getirdikleri kuruluglarda faal olmaya
baslamistir. Gonulli kuruluslarin bir deger olarak yikselmesinin arkasindaki 6teki etken de
Turkiye’nin Avrupa Birligi’'ne adayligi siireci ve bu suiregte artan fon imkanlaridir. Genellikle STK
olarak anilan bahsedilen gonilli kuruluslarin ylikselen degeri, onlari anlama, kategorize etme ve
degerlendirme ihtiyaglarini da beraberinde getirmistir. Bu hem STK’larin kendileri igin hem de
hedefinde STK olan aktor ve faaliyetler igin bir gereksinim haline gelmistir. Bu arastirma,
soziedilen gereksinimin karsilanmasina, hem mevcut duruma iliskin glincel bilgiler saglamak hem

de genel olarak bir degerlendirme zemini olusturmak suretiyle katki saglamayi hedeflemistir.

Arastirma projesinin zeminini olusturan, Prof. Dr. Mesut YEGEN yiritiiciligindeki 107K219
no’lu, “Turkiye’de Gonulli Kuruluslarda Sivil Toplum Kultird” bashkh arastirmanin en énemli
sonucu STK’lari 13 kategoride ele alan “Sivil Topografya Analizi”dir (Yegen, 2009). S6zkonusu
analizde kuruluslar, kurulus motivasyonlari, tastyici profilleri ve yonelimleri gozetilerek tasnif

edilmisti. S6z konusu tasnif, 6ztinde kuruluslari faaliyet alanlarina gore ele alan ve bu nedenle de
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sivil toplum degerlendirmesine ve farkl agilardan 6nem hiyerarsisi kurmaya elvermeyen
yaklasimlara alternatif saglamaktadir. Ornegin ¢ok farkli ydnelimleri olan bir ¢cok kurulus, kadin
alaninda faaliyet gosterdigi icin kadin kurulusu olarak tanimlanmakta ve bir ¢ok analizde ayni
grupta yer almaktadirlar. Oysa bunlarin bir kismi bizzat magdurlarin kurdugu bir 6z6rgit, diger bir
kesimi kadin haklarini savunan éncu bir grubun yirittigu savunucu kurulus, baska bir tara
yoksullara yardim etmek isteyen ya da burs vermek yoluyla egitime katki sunmak isteyen
hayirsever bir kadin kurulusu ya da bir kismi kadin haklari ve kadin sorunlari tizerine arastirmalar
gerceklestiren, bilgi Greten raporlar, kitaplar yayinlayan bir uzman kurulus olabilmektedir. Sivil
topografya yaklasimi ise faaliyet alanindan ziyade, hedefler ve galisma bigimleri ile bir ayristirma
onermekte, savunucu olmanin, hayirsever olmanin, uzman olmanin ya da ortak ilgi alanina sahip

olmanin ortak payda olmasina deger vermektedir.

Bahsedilen arastirmada, kuruluslar sivil topografya kategorilerine gore ele alinmis ve yapisal
Ozellikleri resmedilmistir. Bir baska deyisle, Turkiye’de gonulli kuruluslarin sivil topografya
kategorilerine gore yapisal olarak nasil farklilastigina dair bilgi Gretilmis durumdadir. Su anki
arastirmamizin karsilamaya galitigi ihtiyag ise bu bilgiyi yapisal 6zelliklerin 6tesine tagimak ve bu
kuruluslardaki sivil toplum kaltarini derinlestirecek niteliksel o6zellikleri resmetmektir. Bu
nitelikler arasinda, kuruluslarin siyasetle kurduklari iligkiler, ekonomik faaliyetlerin neresinde
durduklari, ne kadar seffaf ve/veya demokratik oldugu, dis diinya ile hangi diizeylerde ve hangi
bigcimlerde iliski kurduklari ve meydana gelen faydayi ve/veya urettikleri ¢iktilari kimlerle nasil
paylastiklari, arastirmanin genel tematik catisini olusturmustur. Arastirma bu nitelikleri, tematik

alanlara, hukuksal statiilerine ve sivil-topografik tasnife gore degerlendirmistir.

Sonug olarak, bir siniflandirma araci olarak gelistirilmis olan sivil topografya tasnifinin, gonalli
kuruluslarda sivil toplum kaltirinid degerlendirme kriterleri ile donatilmasi sayesinde, sivil toplum
kuruluslarini anlamak, takip etmek, anlamlandirmak, degerlendirmek ve elestirmek icin dnemli

bir arag saglanmistir.

2. YONTEM
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Arastirma, sivil topografya tasnif kategorilerinin tarif edilen sivil toplum eksenleri (politika,
demokratiklik, ekonomik dizey, agresiflik ve fayda eksenleri) baglaminda nasil isledigini ortaya
cikarmayi hedeflememistir. Sivil topografya tasnifi ayni faaliyet alaninda var olan kuruluslarin
farkhliklarini ortaya gikarmistir. Bu ylzden arastirma 6rneklemi belirlenirken faaliyet alani esas
alinmistir. Boylece belli faaliyet alanlarina odaklanilarak, sivil topografya tasnifindeki kategorik

farkhliklara nazaran sivil toplum eksenlerini tartismak miumkiin olmustur.

Arastirmanin yonteminde, 6rnekleme alinacak gondlli kuruluglar (vakiflar ve dernekler) 4 ana

tematik tabakaya gore secilmistir:

a) Kadin,
b) Cevre,
c) Engellilik,
d) Genglik.

Kadin, engelli, cevre ve genclik alanlarinin secilmesinin nedenlerinden birisi secilen dort tematik
alanin hem sivil toplum destek calismalarinda hem de fon kuruluslarinin dnde gelen hedef gruplari
arasinda olmalaridir. Ayrica, literatir bolimiinde s6z edilen 107K219 no’lu arastirmanin temas
ettigi gondlli kuruluglar arasinda, kendi iglerinde c¢esitlilik ve karmasiklik gosteren tematik
kategoriler arasinda sézkonusu 4 temanin 6ne c¢ikmis olmasi arastirmanin 4 tematik alan
Uzerinden ylrimesinin 6teki nedenidir. Bu arastirmada elde edilen bulgulardan biri dort tematik
alanda yer alan gonillu kuruluslarin bir veya iki sivil topografya kategorisine yigilmamis olmasi,
daha fazla kategoriye yayilmis olmasidir. Boylece sivil topografya tasnifindeki kategorilerin 5 ana
eksen dahilinde tartisilmasi mimkin kilinmistir. Bu nedenle tim arastirmamiz boyunca, tim

safhalar icin 6rnekleme alinacak kuruluslar 4 tematik alandan secilmistir.

Arastirmanin saha ¢alismasi, 3 safhadan meydana gelmektedir:
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a) Vaka analizi calismasi (Kadin, engelli, cevre ve genclik alanlarindan 12 kurulusta
gerceklesen vaka calismasi)

b) Yiz ylize gorismeler (14 ilde 4 tematik alanda aktif kuruluslarin yoneticileriyla 600
goriisme)

c) Bilissel Haritalama (1401 “kurumsal kaltir ve katihmcihk”, 1401 “sivil toplum ve

demokratik siireclere katki” konularinda belirlenen toplam 280 harita)

S6zkonusu safhalarin 6zel amacglari séyledir:

e Vaka analizleri ile derinlemesine bilgi toplanmis, kuruluslarin 6ngorilen nitelikleri
sinanmis, ongoriilmeyen nitelikleri de kesfedilmistir.

e Ele alinan kategorilerdeki kuruluslar hakkinda temsili bilgiye olan ihtiyaci karsilamak igin 4
tematik kategorinin her biri icin yeter sayida kurulusla yuzylze gorismeler
gercgeklestirilmistir.

® Arastirma sivil toplum kuruluslarindaki aktorlerin zihinsel orintilerini, sivil toplumu
resmetme agisindan dnemli gormektedir. Bunun igin ilgili veriyi en ince, ayrintili bicimde

gormemizi saglayacak olan bilissel haritalama yontemi uygulanmistir.

Tum safhalarda Tarkiye’'nin cesitliligini yansitacak bicimde, en fazla dernek ve vakifin faaliyet
gosterdigi iller secilmistir. Secilmis kuruluslar asagida listesi verilen 14 ilde faaliyet gdsteren
kuruluslar arasindan belirlenmistir. Segilen iller, Turkiye’nin kiltiirel ve sosyolojik farkhliklarini
kavramasi agisindan cografi bolgeler esas alinarak, her bélgenin en fazla dernek bulunan 2 ili olma

vasfi nedeniyle tercih edilmistir.

Tablo 1. Bolgelerdeki En Fazla Dernek Bulunan iller

Bolge adi En fazla dernek bulunan iki il

Marmara istanbul Bursa

Akdeniz Adana Antalya
Ege izmir Manisa
ic Anadolu Ankara Konya
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Glneydogu Anadolu Gaziantep Diyarbakir

Dogu Anadolu Malatya Van
Karadeniz Trabzon Samsun
2.1. Vaka Analizi Safhasi:

Vaka Analizi safhasinda 4 tematik tabakada 3’er tane gonulli kurulus secilmis ve kuruluslarin her

biri ile bire bir vaka analizi gergeklestirilmistir. Yapilan 12 vaka analizi i¢in 5 eksende gorece daha

karmasik davranislar gosterebilecek yiksek kapasiteli kuruluslar secilmistir. Kuruluslar, her

bolgeden 1 il olmak Uzere 7 ilde faaliyet gosteren kuruluslar arasindan segilmistir. Segilen iller

bulunduklari bolgede faaliyet gosteren gonilli kurulus sayisi bakimindan yiiksek kapasiteli iller

olmustur. Bu sayede Tirkiye’'nin farkli 6zellikte yerlerinde faaliyet gosteren kuruluslar konu

edilmistir.

Kuruluslar secilirken kullanilan secim kriteleri sunlar olmustur:

1.
2.

o v & w

Aktif bir web sitesine sahip olmak,

Google’da tarama-giris sayisi fazla olmak, web sayfasi en ¢ok ziyaret edilen kuruluglardan
olmak,

Turkiye genelinde ya da bulundugu bolgede aktif olmak,

Genis bir arsive ve yayin listesine sahip olmak,

Hedef kitlesi cinsiyet, yas, egitim durumlarina goére cesitlilik arz ediyor olmak,

Faaliyet alanlari, amaclar, faaliyet cesitliligi acilarindan olabildigince karmasik ve aktif
olmak,

Uye, géniilli sayisi fazla olmak.

Segilen iller ve kuruluslarsa su sekildedir:

1.
2.
3.

Dogal Hayati Koruma Vakfi (WWW), Vakif, istanbul, www.wwf.org.tr
Doga Koruma Merkezi, Kooperatif, Ankara, www.dkm.org.tr

Doga Gozclleri Dernegi, Dernek, Van, www.dogagozculeri.org

18



Kadin Adaylari Destekleme Dernegi (KA-DER), Dernek, istanbul, www.ka-der.org.tr
KAMER Vakfi, Vakif, Diyarbakir, www.kamer.org.tr

Turk Anneler Dernegi Trabzon Subesi, Dernek, Trabzon, www.turkannelertrabzon.com
Altinpark Engelli Egitim Dayanisma Dernegi, Dernek, Ankara, www.aped.org.tr

Otistik Cocuklari Koruma ve Yénlendirme Dernegi, Dernek, izmir, www.otizm.org

L 0 N o v B

Beyaz Baston Gérmeyenler Dernegi, Dernek, Antalya, www.beyazbaston.org.tr
10. Anadolu Genglik Dernegi, Dernek, izmir, www.agdizmir.org
11. Habitat icin Genclik Dernegi, Dernek, istanbul, www.habitaticingenclik.org.tr

12. Turkiye Genglik Birligi, Dergi, Ankara, ww.tgb.gen.tr

12 vaka analizi ile amag, 5 niteliksel analiz ekseninde (politik eksen, demokratiklik ekseni,
ekonomik eksen, fayda ekseni ve agresiflik ekseni) ylz ylze gorismeler safhasinda
islemsellestirilebilecek parametrelerin belirlenmesi icin nitelikli veri toplamakti. Bu verilerin
analizi Gzerinden, arastirmanin ikinci safhasinda uygulanacak soru formunun tasarimi gahlisiimistir.
Ayrica niceliksel safhanin sonuclarinin anlamlandirilmasinda niteliksel safhanin vardigi sonuclar

ayrica etkili olmustur.
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2.2. Yiizyiize Anket Uygulama Safhasi:

Arastirmanin niceliksel asamasinda amag, yukarida s6z edilen sivil topografya (savunucu, 6z06rgiit,
distince yonelimli, hayirsever vb.) kategorilerindeki gontlll kuruluslarin, literatiir boliimide ayri
ayri agiklamasi yapilmis olan 5 ana eksen (demokratiklik, politika, ekonomi, fayda ve agresiflik)

dahilinde nasil isledigini ortaya ¢ikarmak olmustur.

Arastirmanin Vaka Analiz safhasinda elde edilen bulgulara dayanarak, Turkiye’deki Gondllu
Kuruluslan gigli sekilde temsil edebilecek bir érnekleme uygulanacak niceliksel soru formu
olusturulmus ve pilot gorismelere hazir hale getirilmistir. Yiiz ylze anket soru formu, vaka
analizinde ortaya c¢ikan, analizden elde edilmis kategoriler ve bulgulardan da yararlanilarak

hazirlanmistir.

Yiz ylUze gorismelerde uygulanan anket soru formu asagidaki genel basliklara ait sorular

icermistir:

1. Kurulusa hakkinda tanimlayici bilgiler: kiinye bilgileri, kurulus oyklsu, kurucular, kurulus
amaglari,

2. Tematik alani tanimlayici bilgiler: hedef grup tanimi, faaliyetler,

3. Politik eksen parametreleri: siyaset algisi, politik konumlanma, merkezi ve yerel otoritelere
bakis ve bunlarla temaslar,

4. ¢ demokrasi parametreleri: karar alimlari, hesap verilebilirlik, seffaflik,

5. Ekonomik eksen parametreleri: gelir kaynaklari, ekonomik faaliyetler, mal ve hizmet alim

mabhiyetleri,

Fayda parametreleri: Gretilen giktilar, hizmetler, faydalar ve bunlarin paylasildigi aktérler,

Agresiflik parametreleri; temas edilen aktorler, bu temaslarin nedenleri ve yontemleri,

Kurulus yéneticilerin politiklik, demokratiklik diizeyleri,

© ® N o

Kurulus yéneticilerinin Tiirkiye’deki sivil toplum ve kamusal olana yénelik diisiinceleri,
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Yiiz yliize anket uygulamasina baslanmadan once, Vaka analizi safhasinda ve masa basi calismalar
neticesinde yukardaki basliklar altinda hazirlanan pilot soru formu oncelikle 3 Bliyiksehirde
(Ankara, istanbul ve izmir) tesadiifi érneklemleme yéntemiyle 60 Gondilli Kurulus ile yapilmistir.
Tamamlanan 60 gorlismenin verileri SPSS’te (istatistik analiz bilgisayar programi) analiz edilmis;
pilot goérisme uygulamasina katilan ekibin de katildigi proje toplantisinda sorularin ifadesi,
anlasilmayan sorular, cikarilmasi gereken sorular, soru formu formati gibi ayrintilar son kez
tartisilmistir. Toplanti sirasinda ve sonrasinda bir masa basi ¢alismasiyla gerekli diizeltmeler
yapilmis ve uygulanacak niceliksel soru formu saha ¢alismasina hazir hale getirilmistir (Bakiniz: Ek

3).

Uygulanan kategorizasyonun sinanmasinda yeterli altkirilimlari da saglamayi gézeterek, 6rneklem
blylkligu, yiksek temsiliyet saglamak igin 600 kurulus olarak belirlenmistir. Arastirmada
dahilinde gidilecek gonilli kurulus sayilari belirlenirken, agirlikh 6rneklendirme yapilmistir. Bu
yuzden bulyiksehirlerde yapilan gériisme sayisi daha yuksek oranlarda olmustur. Arastirmada 14
ile yer verilmis olmakla birlikte cesitli capraz iliski sorgulamalarinda kirilim hicrelerinin istatistiki
sonuglar vermesi agisindan il degiskeni 4 kategori Gzerinden degerlendirilmigtir. Bunlar, tematik
alanlardaki gonilli kuruluslarin énemli r kisminin bulundugu iller olan istanbul, Ankara ve izmir

ile birlikte diger sehirlerdir.

Arastirma 7 bolge 14 ilde (TUiK'in istatistiki siniflandirma birimi diizey 2’de [NUTS12] belirledigi
iller) gerceklestirilmistir: istanbul, Bursa, Ankara, Konya, izmir, Manisa, Antalya, Adana, Samsun,

Trabzon, Malatya, Van, Gaziantep, Diyarbakir.

Ornekleme dahil edilen dernekler, arastirma ekibinin igisleri Bakanhgi Dernekler Dairesi
Baskanligi’'ndan (DDB) talep edip aldigi, 2010’da 14 ilde DDB’nin elektronik veritabanina kayitli
dernekler listesinden yapilan tasnif (4 tematik alana ait gondlli kuruluslarin gruplanmasi)
neticesinde asagida belirtilmi olan aktiflik kriterlerine gore segilmistir. Buna gére, DDB’nin
elektronik formlarinda kullandigi, e-form dolduran derneklerin kendilerini birden fazlasina dahil

edebilecekleri ayristirma kategorileri arasindaki populasyon dagihimi baz alinmistir. Her ilde, illerin
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popilasyondaki durumlarina gore dagitilmis toplam dernek sayilari, ayrica DDB’nin kullandigi
kategoriler arasi dagilimlarina gére de katmanlandirilmistir. Boylece, her ilde, mevcut oldugu
kadariyla, temsiliyet glcl artinlmistir. Segilen derneklerin, iletisim bilgilerinin giincel

olmayabilecegi distinilerek, yedekleri de belirlenmistir.

Ornekleme dahil edilen vakiflar ise, Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin web sitesinde “Yeni Vakiflar”
bashgi altinda erisilebilen vakiflar listesi kullanilarak ve iller arasi popuilasyon dagilimi gozetilerek,
yine aktiflik kriterleri gozetilerek secilmistir.

Ornekleme alinan daha az sayidaki kooperatifse Sanayi Bakanligina Tegkilatlandirma
Madurligiinden alinan kooperatif bilgilerinden ayiklanarak, STGM’nin veritabani ve internet
uzerinden erisilebilen diger STK veritabanlarinin yardimiyla yine aktiflik kriterlerine gore

secilmigtir.

Diger yandan orneklem, sivil topografya tasnifi adini verdigimiz, kapsam boélimiinde agiklanan ve
onceki arastirmanin (Yegen, 2009) bulgusu olan 13’10 tasnifin dagilimina gore farkliliklari gormeyi
de istemistir. Bunu saglamak igin 600’lik 6rneklem tim detaylar igin yeterli olmasa da ana
fotografi resmetmeye hizmet edecek niteliktedir. Her bir temada ana sivil topografya
kategorilerinin hangileri oldugunu ve ilk siralarda yer alan kategoriler arasindaki farklilagsmayi

resmetmek, sivil topografya tasnifini gelistirmek agisindan 6nemli olmustur.

Arastirma anket safhasinda yukarda s6z edilen kaynaklar arasinda 7 bdlge 14 ilde oldugu

belirlenen 4 tematik alana dahil oldugu disiintlen gondlli kurulus sayilari su sekildedir:

e Kadin: 438
e Engelli: 506
® (evre:529
® Genglik: 557
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Bunlar arasindan toplam 14 ilde her tematik alanda 150’ser kurulus secilmistir. Kuruluslarin
seciminde mumkiin oldugunca aktif olan kuruluslar olmalari esas alinmak Uizere secimde su

kriterler esas alinmistir:

Web sayfasinin olup olmamasi varsa gincelligi,

® Google arama motorundaki taranma sayilari,

e Son bir yil igerisinde 3 etkinlik yapmis olmak,

® Son bir yil icersinde yerel ya da ulusal basinda haber olmus olmasi,

® Subesiolup olmadigl.

Kuruluslar tematik sayilara ve illere dagihmlarina dikkat edilerek yukaridaki 6zellikleri en fazla
gosteren kuruluslardan en aza dogru 6rneklem sayimizi dolduracak sekilde segilmistir. Arastirma
kapsaminda bitlin tematik alanlara esit sayida anket yapilmasi planlanmistir. Fakat arastirma
kapsamindaki bazi illerde bazi tematik alanlardaki kuruluslarin yetersizligi ve Van ilinde yasanan
deprem nedeniyle ilgili sayisal dagilm tam olarak gerceklestiriiememistir. Sézkonusu ilde
ulasilabildigi kadar gondlli kurulula gérusilmis eksik kalan gérismeler diger illerde ilgili tematik
alanlarda tamamlanmistir. Ayrica, ¢evre kuruluslarinin sayisindaki sinirlilik tematik dagilima dort
dortlik bir uyum saglanmasina mani olmustur. Buna ragmen tematik alanlarda gerceklesen

sayisal dagilim analizler icin yeterli doygunlugu saglamistir.

Van ilindeki deprem, uygulamalari sekteye ugratmasinin yaninda diger illerdeki goriisme
sayilarini ve tematik alanlardaki goriime sayilarini da etkilemistir. Gorlismelerin tematik alanlara
dagiliminin dért dortlik yapilamamasinin 6teki nedeni, Anadolu’nun birgok ilinde 6rnegin Konya,
Manisa, Diyarbakir, Malatya gibi illerde 6zellikle cevre ve kadin alaninda faaliyet gésteren gonulli
kurulus sayisindaki yetersizlik olmustur. illerde yasanan sorunlar neticesinde yapilan yiiz yiize

anket uygulamalarinin tematik alanlara dagilimi su sekilde olmustur:
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Tablo 2.Kuruluslarin Tematik Dagilimi

Kuruluslarin Tematik Dagilimi Frekans Yiizde
Kadin 151 25.2
Engelli 152 25.3
Cevre 137 22.8
Genglik 160 26.7
Toplam 600 100.0

Arastirma kapsaminda gériisilen géniillii kuruluslarin yarisindan fazlasi 3 biiyiik ildedir. Ug biiyiik
sehirdeki tematik dagilimin etkisinden 6tiri s6z konusu durum anketlerin bolgesel dagilimina da
yansimistir. Marmara Bélgesi en cok anket uygulanan bélge olurken, i¢ Anadolu ve Ege, Marmara

Bolgesini takip eden iki bliyik bolge olmustur.

Tablo 3. Kuruluslarin illere Dagilimi

Kuruluslarin illere Dagilimi Frekans Yiizde
istanbul 155 25.8
Ankara 103 17.2
izmir 70 11.7
Adana 41 6.8
Bursa 43 7.2
Trabzon 31 5.2
Antalya 24 4
Gaziantep 24 4
Diyarbakir 23 3.8
Samsun 22 3.7
Konya 21 3.5
Malatya 16 2.7
Manisa 16 2.7
Van 11 1.8
Toplam 600 100.0

Arastirma anket safhasini uygulama esnasinda karsilasilan bir diger zorluk vakiflara erisimdir.

Baslangicta her tematik alanda 120 dernek ve 30 vakifla gorisilmesi planlanmisti fakat gerek 4
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tematik alanla iliskili vakif sayilarindaki yetersizlik, gerekse Tiirkiye’de bu alanlarda faaliyet
gosteren vakiflarin arastirma illerine dagilimindaki karmasiklik, kotalarin gerceklestirilmesine
mani olmustur. Bu duruma gorisme vyapilabilecek bazi vakiflarin gerek yoneticilerine
erisilememesi (bir kisminin aratirma takvimine uygun olmayan tarihlere randevular vermesi) bu
alandaki isleyisi zorlastirmistir. Sonuc olarak tematik alanlardaki sayilar analiz asamasinda vakif
dernek karsilastirmalarini yapmamiza engel olmayacak sayida olmakla beraber baslangicta

ongordigimiz sayida gerceklesmemistir.

Tablo 4. Kurulus Statiisii

Kurulus Statiisii Frekans Yiizde
Dernek 530 88.3
Vakif 56 9.3
Kooperatif 14 2.3
Toplam 600 100.0

Arastirma dahilinde bu alanda en yaygin 6rglitlenme bigimi dernek seklinde olmasi nedeniyle en
cok dernek tizel kisiligine sahip gonalli kuruluslarla gorisalmustir. Vakif tizel kisilikleriyle daha
cok cevre temasinda gorislilmisken, kooperatiflere daha yaygin bicimde kadin kuruluslari
arasinda rastlanmistir. Genglik alaninda kooperatif 6rgiitlenmesine rastlanmamisken bu tematik
alanda vakif orglitlenmesi diger tematik alanlara gore daha az sayidadir. Kooperatif sayisindaki
dislise istinaden arastirma boyunca kuruluslarin vyasal statlilerine gbre yapilacak
karsilastirmalarda kooperatifler karsilastirma disinda tutulmus, yasal statiye bagh karsilastirmal
analizlerde dernek ve vakiflar kullaniimistir.

Tablo 5. Kurulus Statiilerine Gére Tematik Alanlar

Tematik Alan Kurulus Statiisii (%)
Dernek Vakif Kooperatif
Kadin 86.1 7.9 6
Engelli 90.1 8.6 1.3
| Gevre 83.2 14.6 2.2
Genglik 93.1 6.9 0
Toplam 88.3 9.3 2.3
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Dort tematik alandaki ylizylize gériismelerin illere dagilimlariysa su sekilde olmustur:

Tablo 6. illere Gore Tematik Alanlar

Tematik Alan STK Sayisi (%)

Kadin Engelli Cevre Genglik
istanbul 27.8 22.4 32.8 21.3
Ankara 15.2 19.1 18.2 16.3
izmir 12.6 9.9 13.1 11.3
Diger 44.4 48.7 35.8 51.3
Toplam 100 100 100 100

2.3. Bulanik Bilissel Haritalama Safhasi Amag, Yontem ve Teknigi:

Arastirmanin bu bolimda, Bulanik Bilissel Haritalama yontemiyle yiz yilize gergeklestirilmistir.

Bilissel haritalama belli bir konuya iliskin 6znel yargi/inancg/algiyi; konuya iliskin kavramlar arasi

kurulan nedensellik iliskilerini ortaya gikarmaya yarayan bir grafik temsil ve analiz yontemidir. Bir

baska deyisle bilissel haritalama belli bir konuya veya alana iliskin zihinsel modellerin grafik

biciminde ortaya ¢ikarilmasina olanak saglar. Niteliksel ve niceliksel yaklagimlari harmanlama

ozelligi vardir.

Bilissel haritalar, katilimcinin algisi baglaminda, bir sistemin iki temel unsur bakimindan grafik

tarifini yapmaya imkan verir:

e Kavramlar arasi pozitif/negatif nedensellik

e Kavramlar arasi iliskinin blayUkIGg

A’dan B’ye dogru giden pozitif isaretli bir ok, A’nin B’yi nedensel olarak artirdigina isaret eder;

A’dan B’ye dogru giden negatif isaretli bir ok ise, A'nin B’yi nedensel olarak azalttigini gosterir.

Bu safha ile amag, “i¢c yonetisim kultlird” ve “demokratik siireclere katki ve katilim” konularinda

Gonilla Kurulus yoneticilerinin bilissel yapisini ortaya koyarak, hedeflenen sivil toplum eksenleri

26




icin gerekli analizleri pekistirmektir. Sonucg olarak, gonilli kurulus yoneticileri olacak katilimcilara,
ilgili iki tema etrafinda ayri ayri formillestirilmis birer soru yoneltilmis ve katilimcilardan yukarida
genel olarak agiklanan nedensellik iliskileri etrafinda her bir soruyla alakal iliskilendirdikleri

kavram ve alt-temalari ayri ayri haritalandirmalari istenmistir.

Bulanik Bilissel Haritalama kapsaminda katilimcilara iki ayri kategoride soru yonlendirilmistir.
Sorular 4 tematik alandan 30’ar yonetici segilerek yoneticilere yoneltilmistir. Segilen haritalama
yontemi geregi, kavramsal doyumu yakalamak, her bir tematik alan icin istatistiki acidan yeterli

minimum 6érnekleme erismek icin minimum 30 gériisme baz alinmistir.

240’1 analiz edilebilir 280 harita hedeflenen bu safhada bazi hatali, eksik uygulamalarin analize
dahil edilmemesiyle analiz edilebilir haritalarin sayisi 236 seklinde gerceklesmistir. Bunlarin
degisik tematik alanlara ait olmalarindan kaynakl olarak elimizde analiz edilebilir 36 cevre, 31
engelli, 25 genglik, 26 kadin kurulus yoneticisine ait iki ayri kategorilerdeki sorulardan olusan 236

harita bulunmaktadir. Her tematik alan icin ulasilan tematik analizi mimkin kilan bir sayidir.

Bulanik Bilissel Haritalamalarin uygulanacagi gonilli kuruluslar aktiflik diizeyleri referans alinarak
secilmigtir. Harita uygulanacak kuruluslar, aktif gonulli kuruluslar arasindan tesadifi 6rnekleme
yontemiyle secilmistir. Aktiflik icin belirlenen kriterle yiz yize uygulamalarda dikkat edilen

kriterlerin aynisi olmustur:

Web sayfasinin olup olmamasi varsa guincelligi,

® Google arama motorundaki taranma sayilari,

® Son bir yil icerisinde 3 etkinlik yapmis olmak,

® Son bir yil icerisinde yerel ya da ulusal basinda haber olmus olmasi,

® Subesiolup olmadigl.

Bu safhada elde edilen haritalar kodlanarak FCMapper adli analiz yazilimiyla incelenmis ve Pajek

adl harita gorsellestirme yazilimiyla toplasik bilissel haritalamalar olusturulmustur.
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Bulanik Bilissel Haritalama safhasinda 6nemli olan katiimcilarin kendilerine yéneltilen sorulara
verdikleri kavramsal yanitlar, bu kavramlarla neyi ifade ettikleri, kavramlar arasinda hangi agirlikta
ne tir iliskiler kuruduklaridir. 4 tematik alanda aktif olan génilli kurulus yoneticilerinin kurum ici
demokratiklik, kurum igi yonetisim kaltliri konularinda hangi kavramlari bildikleri, kavram
zenginlikleri ve hangi iliskileri daha 6nemli bulduklari ortaya konmaya calisiimistir. islem yapilirken
katilimcilara demokratiklikle alakali ve ideal bir durumu sormak yerine —ki dogrudan sorulan bir
soru katilimciyr yonlendirebilir- ilk etapta katilimcilik, demokratiklesme kavramlarinin akillara
gelmedigi Turkiye’deki sivil toplum kuruluslarina dair genel ve olgusal sorular sorulmustur

(Bakiniz: Ek 2). Haritalama safhasinda katilimcilara yoneltilen sorular sunlardir:

1. Sizce Turkiye’de sivil toplum kuruluslarinin itibarini neler arttiriyor ya da azaltiyor;
Turkiye’de STK’lari givenilir ya da givensiz kilan faktorler nelerdir? Bu faktorleri ve bu

faktorler arasi iligkileri haritalandiriniz.

2. Tarkiye’deki STK’lari, toplumsal yasama etkileri itibariyle glgli buluyor musunuz? Onlari

glicli ya da zayif yapan faktorleri ve bu faktorler arasi iliskileri haritalandiriniz.

Katilimcilarin Tarkiye’deki STK'larin itibarlarini arttiran ya da azaltan onlari givenilir ya da
glivensiz kilan faktorler arasinda kurum ici demokratiklik, karar alimlarinda merkeziyetcilik, iye
katilimi, seffaflik, bilgi, belge paylagimi gibi durumlar goriip gérmedikleri Bulanik Bilissel

Haritalama uygulamalariyla detayli bicimde ortaya cikarilmistir.
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3. LITERATUR OZETi

3.1. Genel Bilgiler

Arastirma, Turkiye’deki gondlli kuruluslarin sivil toplum agisindan niteliklerini, politika,
demokratiklik, ekonomik diizey, agresiflik ve fayda eksenlerine gére betimlemeyi ve ayristiklari
noktalari sergilemeyi hedefliyor. Arastirma, kuruluslari asagidaki bélimlerde tarif ve teklif edilen
projenin yurttictsunin konu ile ilgili dnceki arastirmasina® dayanan “sivil topografya” tasnifine
gore degerlendirecek. Arastirmanin gergevesine i1sik tutacagina inandigimiz konular ve tartismalar

sunlar:

1. Oncelikle sivil toplum kuruluslarinin giindemde kapladigi hacmin biiyiidiigii son
yirmi yilin bir degerlendirmesi, giinlimiz ampirik calismalarinin cercevesini
olustururken dayanacagimiz 6nemli bir zemini olusturmaktadir.

2. Gonilla Kuruluslarin “sivil toplum” baglaminda nasil kavramsallastirildigi ve
kategorize edilebilecegine dair literatlirdeki tartismalarin degerlendirilmesi
kullanilmasi 6nerilen tasnifin dayanaklarini ortaya koyacaktir.

3. Turkiye’de gondlli kuruluslara dair calismalar ve kategorizasyon cabalari
mevcut ¢calismaninin nasil bir bilgi birikimi izerine gelistirilecegi ve doldurmayi
hedefledigi bosluklari gérmek acisindan 6nemlidir.

4, Bu bolimde vyer verilecek diger bir kisimda ise arastirmanin (zerinde
yukselecegi, arastirmacinin  2009’da tamamladigi “Turkiye’de Gonulla
Kuruluslarda Sivil Toplum Kiltard” isimli arastirmanin ¢ergeveye katki saglayan

sonuclari resmedilecektir.

L Dog. Dr. Mesut YEGEN yiritiiciiliigiinde tamamlanan, TUBITAK 1001 Programi altinda desteklenen, 107K219 no’lu “Tiirkiye’'de
Gonulli Kuruluglarda Sivil Toplum Kultirt” baglikli arastirma, 2007-2009 arastirma déneminde tamamlandi. Sivil-topografik tasnifi
ortaya ¢gikarma amagli “Gonullu Kurulus Profili” safhasi sonunda 26 ilde faal dernek, vakif ve az sayida kooperatif ile temas kuruldu;
galismaya katkida bulunmayi kabul eden kuruluslarin temsilcileri ile gérismeler yapildi. “Gonulli Kurulus Yoneticisi Profili” safhasi
sonunda da 26 ilde 4787 dernek ve vakif ydnetim kurulu uyesi ile arastirma kapsamina girmis oldu. énerilen arastirma projesi, 2007-
2009 arasinda tamamlanan ilk arastirmanin sonuglarini derinlestirmeyi, agiga ¢ikardigi bosluga iliskin bilgi Uretmeyi hedeflemektedir.
107K219 no’lu arastirmanin Sonug¢ Raporu’nda isaret edilen, o arastirmada ele alinamayan ama sonuglarin isaret ettigi derinlestirme
noktalari, dnerilen yeni arastirmanin g¢atisini olusturmaktadir. S6zkonusu rapordan faydalanilarak hazirlanan kavramsal gerceve,
Onerilen arastirmanin odaginda yer alan sivil toplum eksenleri (politika, demokratiklik, ticari diizey, agresiflik ve fayda eksenleri) lizerine
tartismalarin aktariimasiyla genisletilen litereatiir taramasina dayanmaktadir.
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5. Son olarak arastirmanin odaklandigi kuruluslarin sivil toplum kiltarlerini ele
alacagl bes eksen (politika, demokratiklik, ticari diizey, agresiflik ve fayda

eksenleri) lizerine tartismalar gbzden gegirelecektir.

3.2. Tiirkiye’de Sivil Toplumun Yiikselisi

Yakin siyasi tarihimizde 1980 sonrasi dnemli bir doniim noktasi olmakla birlikte, esas olarak 1990’1
yillarda yasanan bir dizi siyasal, toplumsal, ekonomik ve “dogal” gelisme, sivil toplumun giindelik
sdylemin vazgegilmez unsurlarindan biri haline gelmesine ve “ciddiye alinmasina” yol agti. 1996
yilinda Tiirkiye’de diizenlenen HABITAT konferansi bir yandan sivil toplum kavramini yogun bir
sekilde glindeme getirirken, bir yandan da “Tirkiye’den ylizlerce STK ve diger paydasin kiiresel
sivil toplum hareketine katilmalarina, sosyal adalet ve sirdirilebilir kalkinma alanlarinda
glindemlerini genisletmelerine neden oldu.” (TUSEV, 2006: 14). Yine 1996 Kasiminda meydana
gelen Susurluk kazasi, kazanin ardindan glindemi belirleyen “derin devlet tartismasi” orgutli ve
orglitsiz sivil inisiyatifler tarafindan gerceklestirilen genis katimh eylemler (6rnegin “strekli

aydinlik igin bir dakika karanlik” gibi) bu silirecte son derece dnemli bir rol oynadi.

17 Agustos 1999, Turkiye’de oOzellikle kamuoyunun sivil toplum ve devlet algisinda meydana
getirdigi donldsim acisindan onemli bir tarih. 17 Agustos Depremi resmi rakamlara gore 17 bin
kisinin yasamini yitirmesi, onbinlerce insanin yaralanmasi ve yarim milyon insanin evsiz kalmasi
ile sonuglandi. Diinya Bankasi Marmara Depremi Degerlendirme Raporu’nda, 17 Agustos
Depremi’ni, yakin tarihte herhangi bir ulusun karsi karsiya kaldigi en zor kriz yonetimi deneyimi
olarak adlandirdi. (aktaran Jalali, 2002: 124) Devletin ve hiikiimetin kriz yonetiminde gosterdigi
kapasitesizlik ve yavaslik, Kizilay’in miidahalelerinin ve ekipmaninin yetersiz kalmasi vatandasini
her hal ve kosulda koruyan-kollayan devlet imgesine bliyik bir darbe indirdi. (Kubicek 2002; Jalali
2002). Devlet kurumlarinin yetersizliginin Gzerine, gortinirde AKUT olmak Uzere, yizlerce sivil
toplum 6rgltlniin ve herhangi bir sivil toplum 6rgiitiine Giye olmayan vatandasin arama-kurtarma
calismalarinda ve miuteakip siirecteki etkinligi eklenince, sivil toplum konusu olanca yakiciligiyla

masaya yatirilmaya baslandi. Buna ek olarak, gerek arama kurtarma g¢alismalarinda, gerekse
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sonraki strecte bircok yabanci sivil toplum orglitliniin ve sivil inisiyatifin etkinligi, sivil toplum ile
kiiresellesme arasindaki baglarin daha net bir sekilde gorilmesine yardimci oldu. (Keyman ve

icduygu, 2003: 227).

Hakimetin yikselen elestirilere karsilik sivil toplum 6rgitlerini, AKUT basta olmak lizere, ‘sov
yapmakla’ suclamasi, sonrasinda 1 Eylil 1999°da kamuoyuna sunulan ve 101 sivil toplum
Orgutunin imzasini tasityan bildiride, birbirinden farkli sivil inisiyatiflerin “ortak aklinin” Grini
olduguna isaret edilerek sivil toplumun devlete rakip olarak ele algilanmamasi gerektigine,
devletin her toplumsal sorunun ¢6ziimiine kosamayacagina ve kosmamasi gerektigine, bireyin
devlet icin degil, devletin birey i¢in var olduguna dikkat ¢ekildi ve demokratik bir toplum icin sivil
katilim ve yonetisim ihtiyaci dile getirildi. Butlin bu gelismeler, Turkiye’de sivil toplumun gligli ve
olgun olmamakla birlikte gelecek vadeden ve canli bir alan oldugunun altini giziyordu (Jalali, 2002:
130). Kubicek’in (2002: 768) uyarisini dikkate alarak, 17 Agustos Depremi’nin Tirkiye'de sivil
toplumun kurumsal ve orgilitsel yapisinda radikal bir degisime yol actigini iddia etmemekle
birlikte, s6z konusu afetin ozellikle kamuoyunun sivil toplum algisinda 6nemli bir degisime yol

actigini soyleyebiliriz.

Subat 2001’de Tirkiye, sonuglari ¢cok yikici olan (issizlik, yoksulluk, esitlik, mevcut olan devlet
merkezci Turk politikasina karsi tatminsizlik ve kizginligin artmasi gibi) siddetli bir ekonomik kriz
ile karsi karsiya kaldi. Ardindan, devletin o denli glgli olmadigl ¢ok daha agik bir sekilde ortaya
cikti. 1990’ yillarda, toplumun laik ve bdlgesel bitlinliguni korumak adina devletin toplumu
glivenlik esasli yonetmesi ve bunu yaparken demokratiklesmenin ve sirdirilebilir ekonomik
blylimenin yapisal sorunlarina deginmekten cok glivenlik konularina 6ncelik vermesi, devletin
giderek yozlasarak poplilist bir sekilde organize olmasina ve ekonomik kiiresellesmenin spekilatif
ataklarina karsi hassasiyetin artmasina neden oldu. Subat 2001 ekonomik krizi ise bu durumu

aciga cikardi. (Alper ve Onis, 2003).

Turk ekonomisinin ¢okisi, ¢ozimi devleti etkili, verimli, hesap verebilir ve demokratik bir

yonetim kurumu haline getirmek amaciyla, devlet-ekonomi iliskilerinin radikal bir sekilde yeniden
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yapilandirilmasini gerektiren bir ‘yonetim krizi’ olarak degerlendirilebilir. ‘Glicli ekonomi
programi’ olarak bilinen program, devlet-ekonomi iliskilerini, makro-ekonomik istikrar ve
etkin/verimli bir kamu yonetimi saglayacak bir yonetim mantigi temelinde yeniden yapilandirmak
hedefiyle glindeme geldi. (Dervis 2001). Program, gicli devlet geleneginin sonlandigi bir
donemde, etkin devlet arayisinin demokratik ve strdirtlebilir ekonomik blylime ¢ercevesinde
baslatiimasi anlamina da geliyordu. Devlet-ekonomi iliskilerini yeniden-yapilandirma, devleti
etkin ve verimli bir yonetim aygiti olarak yeniden-kurma ve en azindan retorik diizeyinde,
demokrasi ve sirdirilebilir ekonomik blytumeyi birbirleriyle baglantil bir iliskili olarak gérme,
glcli ekonomi programinin sivil toplumu tim bu siireglerin énemli bir aktéri olarak gérmesine
yol acti. Sivil toplum, sadece “etkinlik-verimlilik-seffaflik-sorumluluk ekseninde” devletin yeniden
yapilanmasinin ve iyi ve verimli toplum yénetiminin ve demokratiklesmenin énemli bir aktoru
degil, ayni zamanda gigli ekonomi programinin siyasi ve toplumsal aktorler tarafindan kabul
edilmesi ve desteklenmesine ciddi katki verecek ve bu baglamda da daha istikrarli, daha iyi
yonetilen bir Tuarkiye’nin ortaya ¢ikmasinin “6nemi artik kiigimsenmemesi gereken bir
aktoriuydi.” Dahasi, sivil toplumun algilanmasindaki bu 6nemli degisimin, sivil toplumun (a)
Turkiye’de  devlet-toplum/birey iliskilerinin  demokratiklesmesinin, bu anlamda (b)
demokratiklesmenin toplumsal yasamda vyerlesiklesmesi ve derinlesmesinin ve sonucta
“demokratiklesme, stirdirulebilir ekonomik kalkinma-guivenlik iligkilerini” bir arada, beraber ve
“karstlikli birbirlerini etkileyen iliskiler” olarak distinilmesinin 6nemli bir aktori oldugunun ortaya
¢ikmasina da ciddi bir katki verdigini soyleyebiliriz. Ekonomik kriz ve sivil toplum arasinda
dogrudan bir bag kurulamasa da, gli¢li devlet gelenegini demokratik etkinlige vurgu yaparak
yeniden yapilandirma egiliminin sivil toplumun devlet-toplum iliskilerinin demokratiklesmesi icin

gerekli unsuru olarak goriilmesini arttirdig1 soylenebilir.

1996 ve 1999 yillarinda dogrudan etkileri kolaylikla gozlemlenebilen bu gelismelere ek olarak
1999 ve 2001 yillarinda Turkiye’nin Avrupa Birligi Gyelik stirecinde attig1 6nemli adimlar Tirkiye’de
genel olarak sivillesme ve demokratiklesme, 6zel olarak sivil toplumun gelisimi baglaminda

konumuzu yakindan ilgilendiren muazzam 6neme sahip acilimlari da giindeme getirdi. Avrupa
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Birligi'ne uUyelik slirecinin sivil toplum Uzerine etkileri ve sivil toplumun bu sirecteki yeri bu

sebeple dikkatle incelenmeye deger.

Sivil toplumun glincelliginin ve siyasal-toplumsal sdylemin merkezine oturmasinin temel
dinamiklerinden birinin kiresellesme ile birlikte ulus devlet temelli geleneksel siyaset yapma
tarzinin icine diistigi bunalimdir. Keyman ve icduygu bu kiiresel degisim siirecinde 6zellikle son
on-onbes yillik dénemde Tirkiye’nin de hizli bir sosyokiltiirel, ekonomik ve siyasal dénusim
yasadiginin altini giziyorlar (2003: 221). Bu degisimin en onemli boyutlarindan biri, bahsi gecen
donemde sivil toplumun nitelik ve nicelik bakimindan artan énemi ve glicidir (Simsek, 2004).
1990’lar ekonomik eylemlerin, toplumsal gruplarin ve kiltlrel kimliklerin gbérece ozerklige
kavustugu, “6zerk bir toplumsal alanin” yikselisine yol acan bir doneme isaret etmektedir
(Keyman ve igduygu 2003: 221; Gole 1994: 214-218; Simsek 2004: 48). S6z konusu olan 1980
sonrasi donemle birlikte sadece sivil toplumun gliclenmesi ve 6zerklesmesi degil, genel olarak
toplumsal, kiltirel, ekonomik ve siyasal yapida 6nemli dénlisimlerin yasanmasidir. Nillfer
Gole’nin deyisi ile, “Turkiye 1980’lerde yeni bir zaman dilimine” girmistir; “siyasetteki zaman
kavrami da piyasa ekonomisine paralellik gostererek degisime ugramis,” siyaset hi¢ olmadig

kadar “simdilesmis”, bugiine dair hale gelmis ve kisisellesmistir (2000: 7).2

Osmanli-Tirk siyasal ve toplumsal yapisinda sivil toplum geleneginin zayifligi s6z konusu ise de,
Ozellikle vakiflar 6rnegi disunuldiuginde, devlet disi 6rglitlenmelerin toplumsal dokunun ayrilmaz
bir pargasi oldugu sdylenebilir. Vakiflarin sivil toplum ve sivil toplum kuruluslari bashigi altinda
incelenip incelenemeyecegi basl basina cevaplanmasi gereken bir sorudur. Bahaeddin Yediyildiz
“Turk Hayrat Sistemi ve Sivil Toplum” adli makalesinde Osmanl-Tiirk siyasal ve toplumsal
yapisinda vakiflarin ve genel olarak hayirseverlik faaliyetlerinin kokli geleneginin altini ¢izerken
sivil toplumun modern bir kavram oldugunu ve “ge¢misten glinimuze intikal etmis bir kurumu”
bu kavramla ifade etmemizin mimkiin olamayacagini belirtir (2006: 7). Vakiflarin bireylerin hir

iradeleri ile kurulmus olmalari, belirli bir kaynaga sahip olmalari ve bu kaynagi harekete gegirerek

2 +1970li yillarin devrimci, gelecekteki bir zamana sigrama yapmak isteyen siyaseti yerini glincel sorunlarin siyasallasmasina birakti.
Boylelikle ilk defa deniz kaplumbagalari, deterjanlar gibi, cevreyi, saghgi, buglini ve kisiyi ilgilendiren sorunlar siyasetin glindemine
girdi. Biling buglnlesti, kisisellesti.” (Gole 2000: 7)
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calismalari ve belirli bir hedefe yonelik olarak kurulmalari bakimindan ise sivil toplum kuruluslari
ile 6nemli benzerlikleri vardir. Ancak sivil toplumu devlet ve ekonomiden ayrismis, Gizerinde devlet
denetimi olmayan, gonlla bir temelde katilimcihgl ve demokratiklesmeyi hedefleyen “6rglitsel
bir yasam” olarak diisiinlirsek Turkiye’de sivil toplumun geleneksel vakif sisteminden ayri ve bu

sisteme oranla ¢cok daha genc ve olgunlasmamis oldugunu goriiriiz (TUSEV, 2006: 36).

2000’lerin baglangicindaki en 6énemli tarihsel gelisme, Tirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne adayliginin
kabul ve ilan edildigi 1999 yilindaki Helsinki Zirvesi’nden beri hareketlenen Tiirkiye-AB iliskilerinin
derinlesmeye baslamasidir. Bu silireg, Tirkiye’'nin 2002 Kopenhag Zirvesi'nde uyelik
miuzakerelerini baslatmak icin sartli tarih almasi ile yeni bir ivme kazanmistir. Kopenhag siyasi
kriteri temelde, aday Ulke tarafindan demokrasinin gerekli kosullarinin olusturulmasi ve devlet-
toplum iliskilerinde yasama gecirilmesini isaret etmektedir. Demokratik devlet diizeninin
olusturulmasi, azinlik hak ve 6zgirliiklerini de iceren bireysel hak ve 6zgirliiklerin korunmasi, AB
uyeligi icin gerekli olan siyasi kriterin temelini olusturmaktadir. Turkiye-AB iligkileri gelistikge, bu
durum hikimeti cesitli yasal ve yapisal degisiklikler yapmaya ve ayni zamanda devlet-toplum
iliskilerinde olan bu degisiklikleri Tirk demokrasisini, Avrupa standartlarina yikseltmek igin

uygulamaya koymaya zorlamistir (Aydin ve Keyman, 2004).

Turkiye-AB iliskilerinde yasanan bu derinlesme ve belirginlesme slireci, ayni zamanda sivil
toplumun gelismesine 6nemli katkilarda bulunmus, sivil toplumun buglin “Tirkiye’'nin iyi,
demokratik ve adaletli yonetimi” igin 6nemli bir aktér olarak kabul edilmesinde etkili bir rol
oynamistir. Turkiye-AB iliskilerinin sivil toplumun son yillarda gosterdigi gelisimine katkisi, U¢
boyutta incelenebilir. Birincisi, Tlirkiye-AB iliskilerinde yasanan derinlesmenin temel nedeni olan
Kopenhag siyasi kriterlerinin, 6ziinde devlet-toplum/birey iliskilerinde yasanan demokratiklesme
ve demokratiklesmenin bu iliskilerde giderek ‘yerlesiklesmesi’ anlamina gelmesi nedeniyle, sivil
toplumun 6neminin ortaya ¢cikmasini saglamasidir. (Keyman, 2007). Bu kriterler temelinde yapilan
demokratik reformlar, sivil toplumun ®nemini ortaya cikartmaktadir. ikincisi, Tiirkiye-AB
iliskilerinde demokratik reform siirecine bagl olarak yasanan derinlesme, hem toplumda yarattigi

“haklar, ozgurlikler ve sorumluluklar ekseninde vatandaslik anlayisiyla,” hem de devlet
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yonetimini etkinlik, verimlilik, seffaflik ve sorumluluk temelinde yeniden-yapilanmaya itmesiyle,
sivil topluma ve STKlara yeni hareket alanlari acmasidir. Ucilinciisii ise, Tirkiye’nin
degerlendirilmeye alindigi ilerleme raporlarinin gosterdigi gibi, Tlrkiye-AB iliskilerinin geleceginin
sekillenmesinde sivil topluma 6nemli bir rol diistligd, her iki taraf tarafindan da kabul edilmesidir.
Bu anlamda, Turkiye-AB iligskilerinde, son yillarda yasanan derinlegme, sivil toplumun gelismesine
katkida bulunmus, fakat ayni zamanda sivil toplum da bu iliskilerin sekillenmesinde 6nemli rol
oynamistir. Bir baska deyisle Tirkiye-AB iligkileri ile sivil toplum arasinda karsilikh bir etkilesim

sozkonusudur.

2002 sonu Tirkiye'nin tam uyeligi lzerine Kopenhag siyasi kriterlerinde gosterilen basari
temelinde tam Uyelik miizakere sirecinin gecikmeksizin baglatilacag Gizerine alinan ve llkede
‘kosullu evet’ olarak tanimlanan karar sonucunda, Tirkiye’nin ciddi adimlar atma sireci
baslamistir. Bu sirecte, atilan adimlarin basinda, AB’ye uyum siirecinde temel olan Kopenhag
siyasi kriterlerini karsilamak Gzere baslatilan “demokratik reform” sirecinin ciddi bir siyasi irade
ve toplumsal destegi de icerecek bir bicimde sirdiriilmesi gelmektedir. ikinci dnemli adimsa,
Turkiye’nin AB miuktesebatina uyumunu teyit eden ulusal programin hazirlanma sirecinin
tamamlanmasi ve Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige girmesidir. Bu baglamda da Avrupa
Birligi Miiktesebatinin Tiirkiye Tarafindan Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi 24

Temmuz 2003’de Resmi Gazete’de yayimlanarak yirtrlige girmistir.

Ulusal Rapor’da bu ¢alisma agisindan énemli kisim, “Dernek Kurma Ozgiirliigii, Baris¢i Toplant

Hakki ve Sivil Toplum” bashgi altinda yer alan sivil toplumla ilgili kisimdir:

“Tiirk Hiikiimeti, sivil toplumun gelismesine 6nem vermektedir. Sivil toplumun giiclenmesi, Tiirk
demokrasisinin gelismesine katki saglayacaktir. Dernek kurma 6zglirliigii ve baris¢i toplanti
hakkinin daha da gelistirilmesi ve sivil toplumun gliclendirilmesiyle, bireylerin toplumsal sorunlarin

¢6ziimiine aktif katkida bulunmalari miimkiin olacaktir.”

Bu cercevede kisa vadede:
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Orta vadede:

Ekonomik ve Sosyal Konsey'in Kurulusu, Calisma Esas ve Yontemleri Hakkinda
Kanun Tasarisi'nin yasalasmasi,

Sivil toplum orglitleri ile ekonomik ve sosyal demokrasinin uzantisi niteligindeki
kurumsal yapilanmanin anayasal glivenceye kavusturulmasi,

is Glivencesi Yasa Tasarisi'nin yasalasmasi dngérilmektedir.

Sendikal haklarla ilgili mevcut sinirlamalarin gézden gegirilmesi, hak grevi
yapilmasina olanak taninmasi igin Anayasa'nin ilgili maddelerinin yeniden
dizenlenmesi,

Sendikal haklarin 87 ve 98 sayili ILO S6zlesmeleri uyarinca ve Avrupa Sosyal Sarti
dogrultusunda yeniden dizenlenmesi,

Dernek kurma ozglrligl ile toplanti ve gosteri ylriyusleriyle ilgili mevzuatin
gozden gecirilmesi 6ngorilmektedir.

Bagbakanlik tarafindan Agustos 1999'da yayimlanan bir genelgeyle, "Kamu
Gorevlileri Sendikalari Kanunu Tasaris!" yasalasincaya degin kamu gorevlilerinin
sendika ve konfederasyonlar seklinde orglitlenmesine engel olunmamasi ve bu

kuruluslarin faaliyetlerine imkan taninmasi istenmistir.

Ulusal Program’in dernek kurma 6zgurligu ve sivil toplum kismindan anlagilacagi Gzere, Turkiye-

AB iliskilerinde 2000 yilindan beri yasanan, 2002’de artan bir bicimde belirginlesen derinlesme

sureci, Tirkiye’de devlet yonetiminin ve siyasi aktorlerin sivil topluma olan yaklasimini

degistirmeye zorlamistir. Sonug olarak, Turkiye-AB iliskilerinde yasanan derinlesme:

1.

Sivil toplum alaninin ve etkinliklerinin genislemesi ve yayginlasmasina katkida

bulunmus;
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2. Sivil toplumun orgiitsel yapisi temelinde vyasal diizenlemelerin yapilmasi
gereksinimini ortaya cikartmis;
3. Sivil toplumun 6neminin devlet seckinleri, siyasi aktorler ve toplumsal gruplar

tarafindan algilanmasina yardim eden bir islev gormustdir.

2004 Raporu’nda, Tirkiye’'nin Katiim Ortakhigi oncelikleri temelinde degerlendirildigi ayri bir
boélim de bulunmaktadir. Daha dnceki raporlarda oldugu gibi, “ilerleme”, kabul edilen yasa, alinan
kararlar, onaylanan uluslararasi sozlesmeler temelinde, uygulamaya 0©onem verilerek
Olcilmektedir. Ortaklik Anlasmasi’na dayanarak olusturulan alt komitelerinin ¢atisi altinda
sirdurilen calismalar devam etmektedir. Bu siirecin amaci, Tirkiye'ye, idari kapasite dahil olmak

Uzere, mevzuatin uygulanmasi konusunda yon gostermektir.

ilk defa Haziran 2005’te hazirlanan ilerleme raporu temelinde, Komisyon tarafindan olusturulan
Sivil Toplum Diyalogu 6n plana ¢ikmaktadir. AB lyeleri ve aday Ulkeler arasinda olusturulan bu
diyalogun amaci, genisleme ile ilgili konularda sivil toplum 6rgitlerinin destegini saglamak olarak
gecmektedir. AB ve aday Ulkeler arasindaki iletisime STK’lar nasil katkida bulunabilir sorusu biylk
onem tasimaktadir. Bu acidan, genisleme ve Uyelik ile ilgili olarak devam eden toplumsal

tartismalarin ¢6ziimlenmesi amaglanmaktadir.

Sivil toplumun gelismesinde o6rgitsel hak temelinde gelismeler, aslinda Dernek kurma
Ozgurluguyle ilgili olarak baslamis ve yeni “Dernekler Kanunu” seklinde Kasim 2004’te yirurlige
girmistir. 2004 ilerleme Raporu’nda da belirtiligi (izere, bu kanun derneklerin faaliyetlerine karsi
olabilecek devlet miidahalesi olasiligini kisitlamasi agisindan énemlidir. Kanunun dernekler adina
bircok pratik yarari vardir ve boylece Tirkiye’de sivil toplumun daha fazla gelisimini
kolaylagtirmistir. Ancak, bu kanunu uygulanmasiyla ilgili kurallari belirleyen, Mart 2005 tarihli
dizenleme isim ve amaclart Tirk Anayasasi’'na aykirt oldugu dislinilen derneklerin
kaydedilmesini engelleyecek kisitlamalar getirmektedir. Bu durum 6zellikle devletin bitinligini
ve laiklik ilkesini yorumlanmasi (zerine olan anayasa maddeleriyle ilgilidir. Pratik olarak bunun

anlami, AIHM 11. maddesinin ihlali olsa bile (toplanma ve dernek kurma 6zgiirliikleri), amagclari
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belirli bir kalttrel kimligi ya da belirli bir dini yaymak olan derneklerin kayit olamayacaklaridir.
Aslinda, resmi olarak kaydolmak isteyen bu tiirden derneklerin bircok zorlukla karsilastiklari
bilinmektedir. Yasal ilerleme 6zellikle yeni ceza ve dernek kurma kanunun uygulanmaya konularak
temel 6zgirliklerin uygulanmasiyla elde edilecektir. Pratik olarak hem bireyler hem de sivil
toplum &rgutleri gecmise oranla daha fazla 6zgurliklerden yararlanmaktadir.® Yine de, bireyler
siddet icermeyen dislincelerini ifade etmekten dolayr haklarinda sorusturma acilmakta ve
suglanmaktadir; ve ayrica belirli  dernekler faaliyetlerini engelleyen kisitlamalarla

karsilasmaktadir.*

Bununla birlikte, hem 2004 hem de 2005 vyillarina ait ilerleme Raporlari’nda, Tirk Hikiimeti’nin
tavsiyeler dogrultusunda sivil topluma iliskin yaptigi dizenlemeler genel anlamda tatminkar
olarak degerlendirilmistir. Raporlar, dernekler ve vakiflarin 6zgurliklerini kisitlayan bir takim
dizenlemelerin kaldirilldigini ve dernekler Uzerinde devletin denetiminin (miidahalesini) bir
miktar hafifledigini belirtmektedir. Konuya iliskin maddelerde yerel ydnetimleri dernek
faaliyetlerinde haberdar etme zorunlulugunun (23. Mad), dernek toplanti ve yiirtyislerinin kayda
alinmasi gibi dizenlemelerin kaldiriimasiyla birlikte devletin denetiminin de hafifledigine dikkat
cekilmektedir. Ancak, bizzat sivil toplum temsilcilerinin ifadelerine dayanarak “devlet otoriteleri
ile diyalog gecmise gore daha agik olmakla birlikte, yasal zeminde yapilan degisiklikler uygulamaya
heniiz tam anlamiyla yansimamistir” saptamasi da yapilmaktadir (AB 2004: 41). Dolayisiyla AB ile
uyum dogrultusunda gerceklestirilen degisikliklerin devlet ile sivil toplum arasinda iliskilerin
gelismesine katki vermekle birlikte, bu iliskinin demokratik temelde istenilen diizeye ¢ikmadigi
sonucuna da varabiliriz. Hem 2004 hem de 2005 ilerleme Raporlari bu eksikligi dile getirmektedir.

Devlet-sivil toplum iligkisi ve diyalogu son yillarda gelismekle birlikte “sinirli” bir niteliktedir.

Sonug olarak, 2000'li yillarda Turkiye-AB iliskilerinde yasanan derinlesmenin ve belirginlesmenin,
bu siireci degerlendiren 2002 ve 2004 ilerleme Raporlarinin da belirttigi gibi, sivil toplumun

gelismesine onemli katkilari olmustur. Bu derinlesme ve belirginlesme sirecinin: (a) sivil

3 Vakiflar ézelinde bkz. Bikmen ve Meydanoglu, 2006: 178-179.

4 Dernekler ve Vakiflar Kanununda Yapilan Degisikliklerin inceleyen bir ¢alisma igin Sivil Toplum Gelistirme Merkezi tarafindan
yayinlanan “AB Uyum Sirecinde Medeni Kanun, Dernekler Kanunu ve Vakiflar Kanununda Getirilen Degisiklikler” metnine
bakilabilir. www.stgm.org/docs/1123446809STGP-Web-DerneklerKanunudegisiklik.doc-
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toplumun hareket alanini genislettigini ve STK’larin 6nemini arttirdigini; (b) devlet-toplum/birey
iliskilerinde “haklar, 6zglrlikler ve sorumluluklar ekseninde vatandaslik anlayisini” ortaya
cikartarak sivil toplum ile aktif vatandaslik séylemini iliskilendirdigini; ve (c) toplum yénetiminin
etkin, verimli, seffaf ve sorumlu bir devlet yapisina gereksinim duymasi temelinde, devlet
idaresinin yeniden-yapilanmasina yol agmasi ve bu baglamda sivil toplumun énemini ve rolini

belirginlestirdigini soyleyebiliriz.

Turkiye’de sivil toplum kuruluslarinin niceliksel durumu ile ilgili yapilan her ¢éziimleme Tirkiye’'de
orgutlulik dizeyinin dusikligunden kaynakli bir yakinma ile séze baslar. Gergekten de 75 milyona
yaklasan Tirkiye nifusu gz oniline alindiginda Tirkiye’de gonilli kuruluslarin niceliksel
durumunun ¢ok da geliskin oldugu séylenemez. igisleri Bakanligi’nin verilerine gére Tiirkiye’de
85.000’e yakin dernek ve vakif vardir; buna gore gonulli kuruluglarin biyik bir kismini (%94,8)
dernekler geri kalanini da vakiflar olusturmaktadir. 1980 6ncesinde Tirkiye’de STK sayisinin
38,254 oldugu ve askeri darbe ile birlikte 20,000’den fazla STK’nin faaliyetine son verildigi
distndldiginde 1980’den giiniimize onemli bir artisin gerceklestigini gormek muiamkiandir

(Simsek 2004: 48).

Turkiye’deki dernek, vakif, sendika, oda ve kooperatif sayilarini gosteren Tablo 7’deki rakamlar
derneklerin Turkiye’de sayisal olarak en baskin gonalli kuruluslar oldugunu géstermektedir.”
Bunun en temel sebebinin vakif kurma proseduriniin gerek maddi gerekse hukuksal zorlugu ve
dernek kurma faaliyetinin, 6zellikle son on yilda derneklerle ilintili hukuksal dizenlemelerle,
kolayligidir. Ancak, derneklerle ilgili sayisal veriler bu derneklerin nitelikleri, tiirleri ve kurulus
gerekgeleri géz online alinmadan pek bir anlam ifade etmezler. Tirkiye’de derneklerin tursel
dagihimina (2006 rakamlariyla) baktigimizda en yaygin dernek tiirinin 12,760 adet ile cami
yaptirma dernegi oldugunu goruriz; bu tabloya 8590 sosyal yardimlagsma ve 7546 hemserilik

dernegi eklenince genel tablo daha bir anlasilir hale gelir (TUSEV 2006: 52).

5 Sivil Toplum Orgiitleri ile dernekler arasinda algi diizeyinde bir ézdeslikten bahsetmek miimkiindiir; bu durum Dernekler Dairesi
Genel Bagkanligr'nin internet sayfasinda uygulanan online bir ankette de gortlmektedir. “Sivil toplum 6rguti denince ilk akla gelen
kurulus sizce hangisidir?” sorusuna ankete katilan yaklasik on iki bin kisinin ylizde sekseni STK denince ilk olarak derneklerin akla
geldigini belirtmigtir. http://dernekler.icisleri.gov.tr. Dider U¢ segenek vakiflar, siyasi partiler ve sendikalardir.
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Tablo 7. Tiirkiye’de Dernek, Vakif, Sendika, Oda ve Kooperatif Sayilari (TUSEV)

Dernek 83.374
Vakif 4.494
isci Sendikasi 96

Kamu iscileri Sendikasi | 54

Oda 4.794
Kooperatif 58.090
TOPLAM 150.902

Bunlar arasinda sadece gonilli kurulus sayilarini diinyadan cgesitli 6rneklerle karsilastirdigimizda

Turkiye gonulli kuruluglar fotografini daha iyi anlamak mimkiin olacaktir:

Tablo 8. Cesitli Ulkelerde Goniillii Kurulus Sayilari

Ulke STK sayisi | Notlar

Tiirkiye 87.535 Faal Géniillii Kuruluslar toplami, 2009°

ABD 1.514.821 | Vergiden muaf STK'lar toplami, 2009

Almanya | 604.115 Faal STK'lar toplami, 20038

Fransa 800.000 Tahmini faal STK'lar toplami, 1999°

italya 250.000 Tahmini faal STK'lar toplami, 20051°

ingiltere | 870.000 Tahmini faal STK'lar toplami, 20071

Romanya | 25.226 Faal STK'lar toplami, 200112
Misir 15.000 Tahmini faal Gondlli Kuruluslar toplami,
199713

8 Dernekler Dairesi Baskanligi ve Vakiflar Genel Mudurlugu verileri

7 National Center for Charitable Statistics, http://nccs.urban.org/statistics/quickfacts.cfm

8 cIvicus sivil Toplum Endeksi Aimanya Ulke Raporu, 2005

9 Johns Hopkins Karsilastirmali STK Sektoru Projesi Raporu, 1999, http://www.ccss.jhu.edu/pdfs/CNP/CNP_GCS1_France.PDF
10 civicus sivil Toplum Endeksi italya Ulke Raporu, 2005

" The UK Civil Society Almanac 2009

12 Nations in Transit 2002, 5.316

13 LaTowsky, Robert J. “Egypt’s NGO Sector, A Briefing Paper.” Education for Development 1.4 (1997): 1
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Filipinler | 500.000 Tahmini faal STK'lar toplami, 20074

GoniGlla kuruluslar diinyasinin Ortadogu ve Bati Asya bolgesinde kurulus sayisi agisindan en
geliskin oldugu llke Turkiye denilebilirse de, nifusu Turkiye’den daha az veya onunla hemen
hemen ayni olan Bati Avrupa lilkelerinde ¢ok daha fazla sayida gonilli kurulus bulundugu

soylenebilir.

Turkiye’de gontlla kuruluslarin dernekler 6zelinde cografi dagilimina baktigimizda da carpici bir
dengesizlikle karsi karsiya kaliriz. Derneklerin cografi dagilimi Tirkiye’de bdlgesel ve sehirsel
esitsiz gelisimin genel bir resmini sunmaktadir. Dernekler Dairesi Baskanlhgi’'ndan edinilen bilgiler
esliginde Turkiye’de illere gére dernek dagilimina bakacak olursak, Tirkiye’deki faal derneklerin
yaklasik %21’inin istanbul’da yer aldigini; istanbul, Ankara ve izmir'deki derneklerin toplaminin
Turkiye’deki toplam dernek sayisinin yaklasik %36’sini kapsadigini goririz. Vakiflarin ise yaklagik
%50’si bu sehirlerde toplanmaktadir. Bu (i¢ biylk sehrin Tirkiye'nin toplam nifusunun %25’ine

sahip oldugu géz dniline alinirsa bu istatistikler daha fazla anlam kazanacaktir.

Dernek ve vakif sayilari agisindan en altta yer alanillerin timiiniin Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
bulunmasi hem (ilkede var olan bélgesel esitsizligin hem de uzun yillardir bolgede devam eden
sorununun bir yansimasi olarak ele alinabilir. Tlrkiye’de sivil toplumun niceliksel 6zelliklerine
iliskin girisilecek herhangi bir tartisma bolgesel esitsizlik olgusunun dogasini ve dinamiklerini de
g6z onlne almak ve demokratik sivil inisiyatif olanaklarinin tim (lke capinda nasil seferber

edilebilecegini goz 6niline almak durumundadir.

Sivil toplum kuruluslariile ilgili bir diger dnemli veri ise Turkiye’de toplumun 6rgitlilik diizeyinin
dustklugidur. Sadece gonulli birlikleri degil meslek odalari ve sendika Uyeliklerini de kapsayan

istatistikler Tiirkiye’de STK tiyeliginin %7.8 dolaylarinda seyrettigini gostermektedir (TUSEV, 2006:

4 “Overview of NGOs and civil society: Philippines.” Asian Development Bank's NGO and Civil Society Center, Aralik 2007
5 Bakiniz http://www.dernekler.gov.tr ve http://www.vgm.gov.tr.
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47). Dernekler Dairesi Baskanhgi’'nin derledigi son istatistiklere gore, Turkiye'de 7.126.448 kisi

dernek liyesi olarak goziikmektedir. TUIK’in 2008 “Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi” sonuglarina

gore 15-64 yas arasi Turkiye nifusu 48 milyon civarinda olduguna goére, buradan yetiskin niifusun

%14.5’inin dernek Gyesi oldugu sonucu cikarilabilir.

Orgutlulik dizeyini diinyadaki cesitli 6rneklerle karsilastirdigimizda da Tirkiye’deki Gonalli

Kuruluslar hakkinda daha aciklayici bir goriiniim elde edilebilir. Buna iliskin basvurulabilecek diger

kilit gostergeler, Ulkelerdeki Gonllli Kuruluslarda toplam Ucretli ve gonllli calisanlarin

durumundan cikarilabilir.

Tablo 9’da kurulus gondillilerinin ve calisanlarinin tlkelerindeki toplam istihdam icindeki paylari

incelenebilir:

Tablo 9. Diinyada Sivil Toplum Sektériinde Goniilliliik Ekonomisi

Ulke

ABD

Almanya
Arjantin
Avustralya
Avusturya
Belgika

Brezilya

Cek Cumhuriyeti
Fas

Filipinler

Finlandiya

Goniilliilerin yaptigi

isin degeri (milyon $)

109.012,6

48.433,0

2.693,2
4.484,8
1.380,4
4.197,7
754,1
196,4
98,4
775,9
2.657,5
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Goniilla

(000)

44.564,0

7.071,0
1.913,0
1.832,0
550,0
809,0
6.483,0
381,0
699,0
2.833,0
326,0

Gondlliilerin
yetiskin
niifustaki %
22%

10%

8%

13%

8%

10%

6%

5%

4%

6%

8%



Fransa

Glney Kore

Hollanda

irlanda

israil

italya

Kenya

Macaristan

Misir

Pakistan

Polonya

Slovakya

Gelisen ulkeler ortalamasi

41.929,6

2.433,2

16.991,6

715,6

894,7

8.290,7
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6.536,0

1.204,0

1.962,0

293,0

235,0

2.048,0

955,0

277,0

233,0

133,0

3.614,0

149,0

2.606,0

14%

3%

16%

11%

6%

4%

6%

3%

1%

0%

12%

4%

Uganda

23%




Tam Ulkeler ortalamasi 10%

Tabloda oncelikle dikkati ¢eken, yetiskin nifusunun % 52’sinin sivil toplum sektériinde goénalla
olarak mesai harcadigi Norvec'tir. ingiltere, isve¢ ve Uganda’da da bu niifus diliminin Gcte bire

yakin bir orani sivil toplum gonilllisi olarak calisiyor goriinmektedir.

Sivil toplum sektori gondllilerinin harcadigi mesainin ekonomik degerine bakildiginda, 109
milyon dolarlik génulli istihdam ekonomisiyle ABD tim Ulkelerin 6éniince ge¢mis durumdadir.

ABD’yi sirasiyla Almanya, Fransa, Japonya ve ingiltere goéndilliileri izlemektedir.

Turkiye’'de sivil toplum alaninda istihdama ve gonillilage iliskin sayisal veriler incelenmemistir.
Sadece Ulye bazli yorum yapmaya uygun sayisal veriler mevcuttur. Bu arastirma raporunun

Bulgular boliiminde Gonulli Kuruluslardaki calisanlarin sayilarina iliskin veriler sunulacaktir.

3.3.  Goniillii Kuruluslar Tasnif Bigimleri

‘Sivil toplum’ binlerce yillik bir tarihsel-felsefi gelenege dayanan, farkh tarihsel donemlerde ve
degisik caglarda cok farkl felsefi ve siyasal kaygilarla formiile edilmis ve bir ¢irpida tarif edilmesi
glc bir kavramdir. 1990’ yillardan itibaren glindelik sdyleme hizla niifuz eden ve yerlesiklesen bu
kavram aslinda felsefe ve siyaset tarihinde kokll bir gecmisi olan ve farkl tartismalari capraz kesen
bir icerige sahiptir. Kavramin gegirdigi donlsimler ve edindigi anlamlar, olumsal farkliliklar, hatta
karsitliklar sergiler. Krishan Kumar, “sivil toplum” kavraminin ise yararhgini sorguladigi calismasina

kavrami gevreleyen belirsizligi su sdzlerle tanimlayarak bagslar:

‘Sivil toplum’ kulaga ¢cok hos geliyor; duyuldugunda insanda iyi bir hissiyat uyandiriyor; eski bir
sarap gibi, derin ve karmasik. Ona kim karsi durabilir ki, kim onun basariya ulasmasini istemez?
Yillanmis giizel saraplar sizi uyarabilir ama ayni zamanda sarhos da edebilir, ayrim yapma ve agik

bir amaca dogru yénelme yeteneginizi elinizden alabilir. (Kumar 1993: 376)
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‘Sivil toplum’ kavraminin gliciinden ve kapsayiciligindan kaynaklanan zaafi olarak taniladigimiz
olgu, salt felsefi bir sorusturmanin ve distinsel kayginin bir parcasi olmaktan ziyade, son derece
dnemli toplumsal-siyasal sonuclara sahiptir. Ozellikle, kabaca son yirmi bes yillik siirecte ‘sivil
toplum’ kavraminin, gelismekte olan Ulkelerde demokrasi ve siyasal katiim kanallarinin
gelistirilmesine dair tartismalarda tasidigi merkezi 6nem disindldigiinde, kavramsal kargasanin
toplumsal-siyasal acilimlari tzerine disiinmek, bu acilimlari derinlikli bir sekilde arastirmak ve

sorgulamak sivil, siyasi ve ekonomik faillerin éniinde duran énemi yadsinamayacak bir gorevdir.

Sivil toplum kavramini agiklamaya yonelik hakim literatiir buyik 6lgtide belli ve somut bir sivil
toplum kavramlastirmasindan hareket etmekte, kavrami devlet harici olma 6zelligi, gonalltlik,
kendi ayaklari Gzerinde durma gibi boyutlarini sabitlestirerek ele almaktadir. Oysa (zerinde
uzlasilan bir sivil toplum kavramsallastirmasindan bahsetmek mimkin degildir. Sivil toplum,
sanildigr tzere tarih disi bir kavram degil, normatif ve tarih icerisinde zamanla birbirine karsit

anlamlar iginde kullanilagelmis bir kavramdir.

20. Yuzyilin Gonalli Kuruluglar ¢agi oldugu sikga tekrarlanan bir yargi haline gelmistir. Hikiimet
Disi Kuruluslar, Sivil Toplum Kuruluslari, Ozel Géniillii Kuruluslar, KAr Amaci Giitmeyen Kuruluslar,
Ugtincii Sektér kuruluslari gibi bircok kavram; dernek, vakif, kooperatif gibi kuruluslari tarif etmek
icin yer yer birbirinin yerini alacak bicimde kullaniimaktadir. Hem bu kavramlarin tanimlarinda
hem de adina ne denirse densin bu kuruluslarin siniflandiriimasindaki gesitlilik, kavramin glctini
azaltmaktadir. Oysa neredeyse her toplumsal alanda bir gonilli kurulus ile karsilasmak
mUmkindir. Gonilll kuruluslarin bu artan goérindrliga ve bilinirligi kendilerinden beklentileri de
artirmistir. GonallG kuruluslarin fonksiyonlari, calisma bigimleri, statileri, lgekleri, birgok farkhlik
icermesi, cesitli kategorilerle gdniilli kuruluslari incelemeyi zorlastirmaktadir. Ote yandan géndillii
kuruluslara yonelik politika gelistirmek igin génulli kurulug aleminin heterojenligini kavramak,
cesitli analiz birimlerine gore farkli muameleler gelistirmek elzemdir.

Vakil (1997: 2057), gonilli kuruluslarin ozellikle kalkinmadaki genisleyen profillerine karsin
gonulli kuruluslart nasil siniflandirmak gerektigi konusunda bir uzlasma olmamasinin zihin

bulandirici bir ikilem oldugunu séyler. Ona gore gonilli kuruluslari siniflandirma sorunu, gesitli
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disiplinlerde bu konu lizerine ¢alisan akademisyenler icin tam bir karin agrisidir. Oncelikle génallii
kuruluslarin rol ve davranislari Gzerine teorik tartismalar, uzlasilan bir analiz birimi
tanimlayamamaktadir. Oysa gonulli kurulus davranislari Gzerine yapilan, ampirik arastirmalara
dayanan gozlemler de anlaml sonuclar olusturmasi icin gondlli kurulus kategorilerine gore
genellestirilmelidir. Dolayisiyla akademik gevreler igin gonllli kurulus kategorileri tanimlamak,
hem teorik hem de ampirik bir meseledir. Ote yandan uygulayicilar ve eyleyiciler icin siniflandirma
ihtiyacinin, bilgiyi ve deneysel 6grenimleri aktarmak agisindan da imalari vardir (Vakil, 1997;

2057).

Gonulla kuruluslari tasnif etmeye yonelen calismalar gesitli analiz birimlerini kullanagelmislerdir.
Hukuksal statllere gore, lokasyon derecesine gore, liye sayilarina ve/veya ekonomik glicline gore,
sektorine ve/veya ¢alisma alanina gore tasnifler en yaygin olanlaridir. Ne var ki bu yaygin
tasniflerin gonulli kuruluslari ayirici olma 6zelligi tartismalidir. Tim bu tasniflerde Vakil’'e gore
gonlllu kuruluglari siniflandirma sorununa (g tir yaklagim mevcut. Birincisi meseleden topyekun
sakinmayi tercih eder zira bu icinden c¢ikilmaz bir mesele olarak gortldigi icin, siniflandirma ile
ugrasmak yerine odaklanilan husustaki tartismalara 6zel tanimlarla yetinmek daha dogru kabul
edilmektedir. ikincisi belirli bir tartismanin amagclarina uygun olarak siniflandirma semalari
olusturmaktir. Bu problemi direkt olarak ¢ézmektedir. Fakat tarif edilen baglam sinirlarinda
kalmakta ve baska baglamlara gdnderme yapamamaktadir. Uclinciisi ise siniflandirma
problemini, belirli tartismalardan bagimsiz olarak ayri bir muameleyi hak eden bir mesele olarak
ele alir (Vakil, 1997: 2058). Bu ¢alismanin hedefi de siniflandirma problemine 6zgiin ve kapsayici

bir yaklasim sunmaktir.

Cesitli kategorizasyon bicimlerini konu etmeden 6nce gonilli kuruluslarla ilgili tanimlamalari
gozden gecgirmekte fayda var. Gorman (1984: 2), gonulli kuruluslari (Private Voluntary
Organizations tabirini kullanarak), kalkinma hedefleri ve yardim hizmetleri icin denizler Gsti
tedarikler saglayan, hikiimet disi, vergiden muaf, karsiz kuruluslar olarak tarif etmistir. Bu tanim
daha cok kalkinmis ilkelerdeki kuruluslarin, Ugiincii Diinya tilkelerine yonelik aktivitelerine

dayanan bir tanimdir. Ayrica vergi muafiyeti de gonulli kuruluslar igin standart bir uygulama
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degildir. Turkiye distndldigiunde vergiden muafiyet Bakanlar Kurulu karariyla elde edilen bir

statlye baghdir ve pek az sayida kurulus, “Kamu Yararina Kurulus” adi verilen bu statiiye sahiptir.

Salamon ve Anheier (1992) gonidlli kuruluslar tanimlarken cesitli eksenler olduguna isaret

ederler:

Legal (Ulkeden ilkeye degismek birlikte, kuruluslar hukuksal statiilerine gére farkhhklar

gostermektedir. Tirkiye’de statilerine goére gonilli kuruluslar; dernek, vakif ve

kooperatifler ve bu kuruluslarin sube ve temsilcilikleri ve tst kuruluslaridir);

e Ekonomik/finansal (Gelir kompozisyonlarina gore farkhliklar vardir. Aidat ve bagislar,
fonlar, mal ve hizmet karsihgi gelirler farkli gelir tipleridir);

e Fonksiyonel;

e Yapisal / operasyonel.

Salamon ve Anheier (1992: 11, 12) bunlar arasinda yapisal/operasyonel olanin tanimlama i¢gin en
uygun zemini sagladigini belirtirler ve buradan yola gikarak génilli kuruluglarin bu eksende beg

onemli niteligi oldugunu belirtirler:

e formel,

e Ozel (private),

e kar amaci glitmeyen bir bollisim uygulayan,
e kendi kendini yoneten (self-governing) ve

e gonulliluge dayanan

Benzer bir sekilde Gordenker ve Weiss (1995), gonilli kuruluslari formel, 6zel, kendi kendini
yoneten (self-governing) ve kar amaci giitmeyen kuruluslar olarak tarif ederler. Onlarin taniminda
“gonullilik” yer almaz, zira artan sayida gonilli kurulusun operasyonlarinda géndllilik daha az
yer tutmaya baslamis ve profesyonellesme agir basmaya baslamistir. Ote yandan her iki

betimlemede devletten bagimsizliga ve 6zerklige bir vurgu vardir. Vakil’'e gére gonalli kurulug
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tartismasinda diger 6nemli bir nokta, gondlli kuruluslarin sivil toplumu temsil edip etmedikleridir.
Fakat temsil sorunu gonallt kurulus tanimlamasi ve/veya siniflandirma cabalarinin bir boyutu
olmaktan ziyade, gonulli kuruluslarin sorunlari ve/veya sinirliliklari tartismalarinin bir boyutudur.
Tanimlamayla ilgili esas onemli bir faktor gonalli kuruluslar ile devlet arasinda minasebettir.
Mevcut tanimlamalarin neredeyse tamaminda gonilli kuruluslar 6zel (private) yani resmi
olmayan ve kendi kendini yoneten (self-governing) yani baska bir otoritenin giidiiminde olmayan
nitelikleri ile tanimlanirlar. Gordonker ve Weiss’a gére bu ayrim g tip gonalli kurulusu disarida

birakir.

Bunlardan birincisi, literatirde GONGO (government-organized nongovernmental organizations
— hikimet tarafindan organize edilen hikimet disi kurulus) adi verilen ve genellikle 3. Diinya
ulkelerinde yardim faaliyetlerini kontrol etmek amaciyla kurulmus kuruluslardir. Turkiye’deki
valilikler ve kaymakamliklar kontrolinde ve 6zel bir yonetmelikle tesekkiil edilen Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari bunun en iyi 6rnekleridir. Tanimin disarida biraktigi ikinci tir
QUANGO'dur (quasi-nongovermental organizations — sozde hikimetdisi organizasyonlar).
QUANGO'lar genellikle sanayilesmis Ulkelerde kamu hazinesi kaynaklarindan istifade etmek
amaciyla kurulan kuruluslardir. Tarkiye’de cesitli kamu kuruslarinin yoneticileri gidimiinde,
mensuplara hizmet veren dernekler bunun 6rnekleridir. Gonulli Kuruluglara 6zel ve 6zerk
nitelikleri atfederek disarida birakilan ti¢ctinci tiir ise DONGO (donor-organized NGOs — donorler
tarafindan organize edilen kuruluslar). DONGO’lar dondr kuruluglarin fonlama kanallarini
olusturmak igin kurduklari kuruluslardir. Agik Toplum Enstitlisi’ni bu tiire 6rnek verebiliriz.
Gordonker ve Weiss’in siraladigi, tanimin disarida biraktigi tirlere, iki tiir eklemek daha miimkiin:
CONGO’lar (corporate organized NGOs — sirketler tarafindan organize edilen hiikiimet dis
kuruluslar) ve PONGOQ’lar (public sector organized Gonilli Kurulus — kamu sektoriiniin organize
ettigi hukiimet disi kuruluglar). CONGO’lar 6nceleri daha ziyade bir sermayedarin hayir isleri
yaparak itibar toplama misyonu ile kurulurlar ve genellikle sermayedar aile tarafindan yonetilir ve
sirket ile dogrudan bir faaliyet iliskisi icine girmezler iken, gliniimuzde daha ziyade sirketin itibar
yonetimi ekseninde kurumsal sosyal sorumluluk ve hatta kimi sponsorluk faaliyetlerini yerine

getirmek amaciyla kurulmakta ve bizzat mevcut sirket yoneticileri tarafindan yénetilmektedirler.
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PONGOQ'lar ise genellikle kamu sektoriindeki yoneticilerin ya da 6ncli kadrolarin girisimi ile bir
kamu gorevini yerine getirmek ya da kurulusa itibar kazandirmak amaciyla kamu kurulusu ile

ilintili olarak meydana getirirler.

Ozel, kendi kendini yéneten, formel ve kar amaci giitmeyen taniminin disarida biraktigi bir diger
kurulus tipi de Vakil’e (2059) gore CO’lardir (community-based organizations — topluluk bazh
kuruluslar), zira CO’lar genellikle enformel yapilardir. Benzer bir tarifi gonalli kuruluslar ile taban
kuruluslari (grassroots organizations, GROs) ya da yerel kuruluslar (local organizations, LOs)
arasinda yapanlar da mevcuttur (Mercer, 2002; Holmen ve Jirstrom (2009). Gonalli Kuruluslar;
hukuki bir statlisii, Gcretli calisanlari (genellikle kentli profesyoneller ya da uzmanlar) olan, iyi
destek saglanan (yerli ya da uluslar arasi fonlayicilar tarafindan) ve genellikle gérece biiyiik ve
gorece yeterli kaynaklara sahip kuruluglar olarak tanimlamaktadir. GRO’lar ise genellikle daha
kiiclik, genellikle Gyelik eksenli, Ucretli calisanlarla islemeyen fakat bir dondr ya da Gonulll

Kurulus destegine dayanan, bir mesele eksenli ve kisa siireli kurulus olarak tarif edilmektedir.

Kar amaci guitmeyen ibaresinden kaynakli tanimin digsarida biraktigi da birgok hiikiimet digi kurulug
vardir. Kooperatiflerin énemli bir kismi béyledir. Oyle ki giinimiizde pek cok génillii kurulus
yatirimlar yapmakta, kurulusu ve misyonlarini siirdiirebilmek amaciyla karlar elde edebilmektedir.
Bu sinirlilk nedeniyle pek cok kez kar amaci glitmeyen (nonprofit) yerine kar odakl olmayan (not-

for-profit) tabiri kullaniimaya baslamistir (Salamon ve digerleri, 2000).

GonGlla kurulus tanimindaki bahsi gecen zorluklar ve bu kuruluslar icin farkli adlandirmalarin
¢ogullugu Vakil’e (2060) gore siniflandirma sorununu iginden ¢ikilmaz hale getiriyor. Gonulla
kuruluslarin cok boyutlu dogasi, tanimlama ve siniflandirma ¢abalarinda hangi boyutun daha kritik

oldugu konusundaki uzlagsma zorlugunu besliyor.

Vakil’in aktarimina gore ilk siniflandirma gabalarindan biri Esman ve Uphoff’a (1984) ait. Yazarlar,
gonulli kuruluslari Gg tipe ayirmislar. Birincisi, genellikle kirsal olan lokal organizasyonlar (ki

Vakil'in yorumuna gore topluluk bazh kuruluslara denk bir tanimlama), ikincisi genellikle iktisadi

49



fayda pesinde olan kooperatifler ve liciincisi de (yelerinin belli nitelikleriyle tanimlanan ¢ikar
kuruluslari. Bunlardan kategorik cikar guruplari Esman ve Uphoff’a gore, benzer etnik, dinsel ya
da ekonomik stattideki insanlari bir araya getiriyor; fonksiyonel ¢ikar gruplari da su yonetimi, halk
sagligl ya da ilkogretim gibi bir konuda iyilestirmeler pesindekileri temsil ediyor (Vakil, 2060). Bu
siniflandirma tipik bir baglam bagil siniflandirmadir. Belirli bir baglamda gézlemlenen ve belirli bir
analiz hedefinde kullanilmak izere Gonilli Kuruluslari ayristirma yoluna gidilmistir. Siniflandirma,
birgcok baska baglamda, hatta ayni baglamda farkli hedefler icin kapsayici ve ayristirici nitelikler
sergilemeyecektir. Ornegin cikar gruplari olarak tanimlanan kiime birbirine benzemez ¢ok cesitli

sayida alt kiimeye sahiptir ve bunlarin bazilari ayni zamanda iktisadi faydayi da dncelerler.

Onlardan bir yil sonra Fowler (1985) Gonulli Kuruluslari ne olduklarina gore degil de ne
yaptiklarina gore siniflandirmanin daha anlamh olduguna isaret ediyor. Bu analiz dizeyi,
kuruluslarin ne yaptiklariyla birbirinden farklilasmalari itibari ile daha anlaml bir zemin sagliyor.
Fowler, bu baglamda iki 6nemli 6zelligin altini giziyor: hesap verilebilirlik ve kaynaklar (izerinde
kontrol karakteristigi. Fowler, hesap verilebilirligi de iki ayr1 6zellik olarak tarif ediyor: hedef gruba
ya da niyet edilen yararlaniciya yonelik olan asagi dogru hesap verilebilirlik ve fon saglayan
kaynaklara yonelik yukari dogru hesap verilebilirlik. Fowler, bunlardan ikincisinin genellikle
saglandigini fakat birincisinin ¢ogu zaman eksik kaldigini belirtiyor. Bunun 6nemli nedeni de
yararlanicilarin® genellikle daha iyi bir alternatife sahip olmamasidir. Smillie (1995, aktaran Vakil,
1997: 2065) de igsel hesapverilebilirlik dedigi ve liyelere ve yonetim kuruluna olmak Uzere ikiye
ayirdigl  hesap verilebilirligin  gonalli  kuruluslarda zayif oldugunu diastniyor ve igsel
hesapverilebilirligin liderlik, blylklik ve organizasyon yapisi gibi faktérlere bagl oldugunu
belirtiyor. Smillie, o6zellikle kurucularinin baskin oldugu kiguk goénulli kuruluslarin igsel
hesapverilebilirlik acisindan daha zayif olduklarini savliyor. Tirkiye’de gondlli kuruluslarin
tamamina yakini igin bunun gecerli oldugunu iddia edebiliriz. Brett (1993) hesapverilebilirlik
boyutunun -asagida Wolch’un tasnifindeki aktardigimiz- ticarilesmis ve ticarilesmemis gonulli

kuruluslar icin ayri ele alinmasi gerektigini vurguluyor. Ticarilesenlerde basitge tiketiciler

16 ingilizce’de “client’ kavraminin karsigi Tiirkge'de “misteri’dir. “Client’ kavraminin genis anlami hizmetten yararlanlardir. Ornegin
muayeneye gelmis hastlar igin de “client” tabiri kullanilir. Literatirde Goniilli Kuruluslarin faaliyetlerinden dogrudan ya da nihai olarak
fayda saglayanlar igin de bu tabir kullaniimaktadir. Metinde bu kelimenin karsiligi olarak “yararlanici” kullanimi tercih edilmigtir.
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nezdinde Urlin tercihince belirlenen bir hesap verilebilirlik yeterli iken diger tipte gonulll
kuruluslar icin cesitli ilkelere gore cogul ve birbiriyle celisebilen tiirde hesapverilebilirlik
niteliklerinden bahsetmek mimkin. Kaynaklar Uzerinde kontrol boyutu ise karar alma
sireclerindeki katilimi Olceklendiriyor. Fowler’in bu iki eksen (izerinden gerceklestirdigi
siniflandirma, kurum ici demokrasi ve isleyis agisindan ayristirici 6zellige sahip olmakla birlikte,
bircok baska baglamda bunu saglayamiyor. Bahsi gecen niteliklerin saptanmasi ve

derecelendirilmesindeki pratik zorluk ise tasnifin uygulanabilirlik zorluguna isaret ediyor.

Elliott’un (1987) 6nerdigi tasnif ise gonilli kuruluslarin kalkinma agisindan pozisyonunu ya da
yonelimini hesap ediyor. Tasnife gore lic temel yonelim sozkonusu: refah eksenliler (belirli
gruplara hizmetler saglayanlar), kalkinmacilar (nihai hedefi toplumun temel ihtiyaglari agisindan
kapasitesini gelistirmek olan kalkinma destegi olanlar) ve gliglendirme yonelimliler (yoksullugu
siyasi slireclerin sonucu olarak goérenler ve bu ylizden toplumun bu sireclere dahilini
hedefleyenler). Oncekilere gére getirdigi yenilik kurulusun neye hizmet ettiginin dikkate
alinmasidir. Bu tasnifin sinirlihgr ise gondlli kuruluslara kalkinma indirgemeci yaklasmasi,

kalkinma diginda bir alan tanimlamamasidir.

Wolpert (2001), gonillu kurulus aktivitelerinin iyilikseverlik (philanthropy), hayirseverlik (charity)
ve hizmet etkinlikleri olarak bir G¢gen olusturduklarini, génilli kuruluslarindan bunlardan birini
ya da daha fazlasi yerine getirdigini belirtiyor. Bu siniflandirma baglam bagil olma sorununa iyi bir
yanit olusturuyor; ancak kapsayici oldugu tartisilir, zira her ikisi de bir hizmet vermek olarak
tanimlanabilecek faaliyetlerde bulunan fakat bircok acidan ayrisan savunucu tir kuruluslar ile

bakim faaliyeti yapan kuruluslari da ayni kategori de anmay:i gerektiriyor.

Wolch (1990) gonilli kuruluglari tasnif etmek igin (¢ boyutlu bir kategorizasyon éneriyor. Birinci
boyuta gore kurulusun dogrudan hizmet vermeyi mi hedefledigi, savunucu eksenli mi oldugu
onemli. Bu boyuttaki savunucu kuruluslar, faydalanicilari etkileyen 6zel ya da kamusal kararlar
Uzerinde etki yaratacak ciktilari hedeflerken, digerleri dogrudan hizmet saglamayi 6niine koyan

kuruluslardir. ikinci ayrim, ticarilesmis / ticarilesmemis (commodified / noncommodified) ayrim.
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Bu ayrima gore iki tlir kurulus var: Uriin satarak kazanc elde eden kuruluslar ile hizmet saglayan
kuruluslar ayrimi kastediliyor. Wolch’un Gguncli ayrim duzeyi ise katihmear / elitist ikiligine
dayaniyor ve yararlanicilarin siireclere ve kararlara dahiline gore cesitleniyor. Bu (ic eksene gore
kuruluslari cesitli kombinasyonlarda kategoriler olusturmak mimkin. Cok boyutlu bir analizi
gerektiren bu tasnifin ayristiriciigl sayilanlara nazaran daha basarili olmakla birlikte, tasnifin
uygulanmasi pratik zorluklar iceriyor. Zira kuruluslarin 6zellikle katilimciliklarini tespit etmek hem

kapsamli hem de dinamik bir analizi gerektiriyor.

Bir baska siniflandirma kadin gonilli kuruluslarina odaklanan DAWN (Development Alternatives
with Women for a New Era - Yeni Bir Cagda Kadinlarla Kalkinma Alternatifleri) tarafindan,
“kurumsal lokasyon”, “organizasyon kompozisyonu” ve “aktivite kapsami” baz alinarak
gerceklestirilmis: dis inisiyatifli kuruluslar (outside initiated), kiglik taban kuruluslari (small
grassroots), isci-bazli kuruluslar (worker-based), bir politik partiile iliskili kuruluslar (affiliated with
a political party), hizmet yonelimli kuruluglar (service-oriented), arastirma tipi kuruluslar (research
type) ve koalisyonlar. Toplumsal cinsiyet alanindaki kuruluslari anlamayi 6nceleyen bu tasnifteki
0zglinlik, birden fazla ekseni bir arada diistinerek ve sadece ne yaptigina degil, hem yénelimine

hem neye hizmet ettigine dikkat ederek gerceklestirilmis olmasidir.

Bratton, Afrika’daki gontlli Kuruluslar Gzerine calisirken operasyon diizeyini baz aliyor. Ona gore
bir yanda yerli kuruluslar diger yanda Uluslararasi gonilli kuruluslar var. Bratton yerli kuruluslar
da yukarda tarif edilen ayrima nazaran gonilli kuruluslar ve topluluk bazli kuruluslar olarak iki
kategoride topluyor. Gonilli kuruluslar icin ise faydalanicilar ekseninde 6nemli bir ayrim yapiyor;
kendisine yarari hedefleyen iiyelik kuruluslari ile bagskalarina yarar saglayan hizmet
organizasyonlari. Bu ayrim kuruluslarin neye hizmet ettigini aciklamada kilit bir noktaya sahip.
Fakat tek basina gonilli kurulug aleminin karmasikligini resmetmek igin yetersiz kaliyor. Kendisine
yarari hedefleyen kuruluslarin bir kismi dezavantajli bir konumdan hareket ederken bir kismi,
mesleki ya da refah motivasyonu ile yola ¢ikabiliyor. Bagkalarina yarar saglayan kuruluslarin ise
yarari hangi bicimde sagladiklari &nem arz ediyor. Ustelik her ikisine girmeyen, yani somut bir

fayda saglamaktan ziyade, kimligini ya da savundugu bir dislinceyi ifade etmeyi hedefleyen
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kuruluslarda mevcuttur. Bu kuruluslari, Gye olmanin kisiye bir fayda sagladigi kategoride

distinmek de stiphelidir, baskalarina fayda saglayan kurulus kategorisi icinde gérmek de.

Korten (1990) de benzer sekilde yararlanicilar gozeterek 4 temel kategoriden bahseder. Uyelik
eksenlik kuruluslar, gondlli kuruluglar, kamu hizmet tedarikgisi kuruluslar ve GONGO’lar.
Yararlanicinin Gyeler mi yoksa disarisi mi oldugu ayriminin yukarida sayilan gliclii ve zayif yanlari
bu tasnif icin de gecerlidir. Korten’in analizinde dikkate deger nokta ise Gonulli Kuruluslari “deger
glidimli” (value-driven), kamu hizmet tedarikgisi kuruluslari “piyasa gidimliu” (market-driven)
olarak tanimlarken kullandigi deger — piyasa eksenidir. Daha 6nce anilan ticarilesmis /
ticarilesmemis ayrimi ya da kar eden - kdr etmeyen ayrimlari, birincileri zorunlu olarak kisisel
iktisadi fayda hedefli ikincileri ise toplumsal fayda hedefli kuruluslar olarak géren ortik bir kabule

pagw /4

dayanirlar. Oysa ayrimi “kar” ya da “ticaret” kavramlarinda degil de “Pazar glidimu — “Deger
glidumd” ikiligine dayandirmak, iktisadi faydadan yararlanmadaki 6znellik ve nesnellik ayriminin

altini daha basarili giziyor.

Modern toplumlarda gonilli kuruluglar cok cesitli alanlarda faaliyet gostermekte ve farkh
toplumsal roller Gstlenmektedirler. Boris ve Mosher (1998), gonulli kuruluslarin sosyal, sivil ve
ekonomik fonksiyonlar oldugundan bahseder. Ote yandan literatiirdeki tasnif ¢alismalarina
bakacak olursak géniilli kuruluslarin baska bircok fonksiyonu da olduklarini séyleyebiliriz. Ote
yandan bu fonksiyonlari ayni diizlemde ele almak da tasnif sorununda ¢6ziimi bir yere kadar
ilerletebiliyor. Cesitli tasnifleri degerlendiren Vakil (1997; 2063) gonulld kuruluslari
organizasyonel niteliklerine gore ve 6zsel ve olumsal (essential and contingent) olarak ayirmak da

fayda goruyor ve farkli boyutlara gore kategorizasyon dneriyor.

Ozsel ayrimlar baz alindiginda iki tasnif ekseninin dne ciktigini gériiyoruz: Yénelimlerine gore,
operasyon diizeylerine goére. Vakil (1997: 2063) yonelimlerine gore gonilli kuruluslari ayirmak
gerekirse alti kategoriden bahsedilebilecegini belirtiyor: Refah, kalkinma, savunuculuk, gelisim
egitimi, ag kurma ve arastirma. Buradaki kategoriler kuruluslarin varolus nedenlerine dayaniyor.

Ancak tasnif yeni bir siniflandirma sunmaktan ziyade mevcutlardan bir derleme mahiyetini
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tasiyor. Bu yilizden mevcutlarin zaaflarini da beraberinde tasiyor. Vakil, operasyon diizeyi
distndldiginde ayrimin genellikle uluslararasi, ulusal ve topluluk bazh gonilli kuruluslar
seklinde yapildigini, oysa bunlara 6zellikle 3. Diinyada bélgesel olanlari eklemek gerektigini
belirtiyor. Bunlardan topluluk bazli olanlarinin {yelik organizasyonlari olmaya daha yatkin
olduklarini digerlerinin ise hizmet organizasyonlari olma egilimlerinin gligli oldugunu da ekliyor
(ayni1 yer, 2064). Vakil 6zsel ayrimlarin kapsayici olma adina belli diizeyleri baz aldigini fakat bazi
baglamlarda 6zsel ayrimlara gére yapilan tasniflerin elverissiz sonuglar verdigini ve olumsal
tasniflerin 6zsel tasniflerdeki kadar kapsayici ve ayristirici olmamasina ragmen belli ihtiyaclari

daha iyi karsilayabildigini 6ne siruyor.

Olumsal ayrimlar icin Vakil’in dnerdigi temel ayrimlar: sektérel odak ile degerlendirme nitelikleri
(evaluative attributes). ICNPO’nun (International Classification of Non-profit Organizations,
Uluslararasi Kar Amaci Gitmeyen Kurum Siniflandirmasi) sektoérel ayrima dayali kategorizasyonu,
sektorel odakl tasniflere en rafine drneklerindendir. Uluslararasi ¢alismalar arasinda en fazla
kullanilan tasnif, ICNPO’dur. Bu tasnif cogunlukla kuruluslarin faaliyet alanlarina dayanmaktadir.

Oniki ana kategoriden ve onlarin alt kategorilerinden olusmaktadir.’” Ana kategoriler sunlardir:

Kaltdr ve Eglence,
Egitim ve Arastirma,
Saglik,

Sosyal Hizmetler,

1.

2

3

4

5. Cevre,
6. Kalkinma ve Barinma,

7. Hukuk, Savunuculuk ve Politika,

8. lyilikseverlik Aracilari ve Goniillii Tesvikgileri,
9. Uluslararasi,

10. Din,

11. is Orgiitleri, Mesleki Orgiitler ve Sendikalar

7 \CNPO'nUN Turkge bir gevirisi bu raporda EK-1 olarak incelenebilir.
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12. Digerleri

ICNPO tasnifi sivil toplumun gelistigi ve hatta sektorlestigi Bati Glkelerindeki durumu resmetmek
acisindan elverisli olan, ancak sektorel ayrimlarla sinirl bir aractir. Benzer bir tasnif olan ABD’deki
Ulusal Vergi Muafiyeti Olan Tesekkdllerin Siniflandiriimasi (NTEE - National Taxonomy of Exempt

Entities) ise kuruluslari amaglarina dayanarak ayirmaktadir:

Sanat, kiltlr ve insaniyetperverlik
Egitim

Cevre ve hayvanlar

Saglik

Sosyal hizmetler

Uluslararasi

Kamusal, sosyal fayda

Dini

L 0 N o U B W NP

Mdsterek, lye faydasi

10. Bilinmeyen

NTEE de ICNPO gibi agirlikla sektorel ayrimlara dayanmakla birlikte, tGye faydasini gozeten
kuruluslarla genel sosyal faydayr o©nceleyen kurumlari ayristirarak kategorilestirmesi ile
ICNPO’dan ayrilir. Sektérel odaklanma bir sektéri (kadin, cevre, engellilik, vb) anlamak igin
malzeme verirken, gonilla kuruluslara holistik bir bakis imkani vermiyor. Birbirine ¢calisma tarzi,
faaliyetleri, yonelimleri gibi bircok agidan benzemeyen kuruluslar bir arada aniliyor.
Degerlendirme nitelikleri arasinda gonilli kuruluslar hakkinda artan merakin da etkisiyle, hesap
verilebilirlik, saydamlik, verimlilik, degerler, kaynaklar Gizerinde kontrol, toplumsal cinsiyet esitligi,
katilim diizeyi/tipi gibi nitelikler 6ne ¢ikiyor. Bu niteliklere gére gonulli kuruluslari incelemenin
Ozellikle performans degerlendirmesi agisindan degeri bliylik. Fakat bu niteliklerin belli bir skalada

saptanmasi oldukca karmasik veri analizlerini zorunlu kiliyor, istelik olusturulabilecek endekslerin
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baglam bagimli ve olumsal olmasi gerekiyor. Ayrica operasyon bicimleri ve yonelimler de ihmal

edilmis oluyor.

Kramer (1981), gonulli kuruluslari rollerine gore ayirmayi 6nerenlerden. Ona goére gonulli
kuruluslari rollerine gére dorde ayirmak mimkiin: Hizmet saglayici rol, iyilestirici ve savunucu
rol, 6ncii rol ya da hizmet onciligi ve deger koruyuculugu rolii. Kendal (2003) da benzer bir
siniflandirmaya giderek bes kiime tanimliyor: Hizmet ve tedarik, inovasyon, savunuculuk, ifade
etme, ve camia olusturma fonksiyonlari. Bu kategorizasyonlar, 6zellikle yonelim itibari ile
kuruluslari birbirinden ayirmada basarili bir zemin sagliyor. Kurulusun neye hizmet ettigini
aciklamak icin de iyi bir aracg olustururken, birbirini dislayan (mutually exclusive) kategoriler olma
konusunda zayif kaliyor. Kuruluslarin eszamanl olarak birden fazla rolleri yerine getirdikleri
durumlar olabiliyor. Kuruluglara fonksiyonlari agisindan yaklasan bir 6érnek de Salamon ve
arkadaslaridir (2000). Yazarlar, gonulli kuruluslari tasnif etmek icin en elverisli analiz birimi olarak
kuruluslarin Gstlendikleri sosyal rolleri ve bunlarin agik hale getirdigi belli zayifliklari géruyorlar.
Salamon ve arkadaslarinin 6ne cikardigi bes sosyal rol: Hizmet, inovasyon, savunuculuk, ifade
etme ve liderlik gelistirme ve camia olusturma ve demokratiklestirme; bes zayiflik ise tikellik,
paternalizm, asiri amatorcilik ya da profesyonellik, kaynaklarin yetersizligi ve hesap verilebilirlik

acigidir.

Salamon ve arkadaglarina gore, gonilli kuruluglarin hizmet rolii, kamusal ya da kolektif bir
karakter arz ediyor. Bu nedenle de hizmet daha yiiksek kalitede, daha esitlikgi, daha diisik maliyet
- verimlilik oraninda ve daha iyi bir uzmanlik ile gerceklestiriliyor. Bu sonugclarin kaynaginda ise
gonlllu kuruluglarin kar amagh olmamasi, gonilli ve hayirsever eksenli olmasi, génllilerin ve
yardimseverlerin destegine erisim, deger eksenli misyonu ve toplum i¢inde olusu yer aliyor (ayni
yer, 5). Bu tespitlerin sivil toplumun zayif oldugu Turkiye gibi Glkeler igin gegerli olmadigini pesinen
belirtelim. GonGllG kuruluslarin sundugu hizmetlere Tirkiye toplumunda “kalite” konusunda
suphe ile yaklasilir. Kuruluglar buna karsin pazar eksenli degil de deger eksenli bir motivasyona
sahip olmasi nedeniyle begeni toplarlar. Uzmanlik ve verimlilik konusunda da sunulan hizmetin

degeri de suphelidir. Hatta esitlikgilik konusunda dahi gonulli kuruluslar, Turkiye toplumda
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yasadiklari itibar sorunu nedeni ile saibeli bulunurlar. Cogunun belli ve dar bir cevreye hizmet
ettigine dair inang toplumda glicliidir. Kendal (2003: 93) gonilli kuruluslarin hizmet roliniin
piyasanin ve devletin ¢uvalladigi ekonomik alanlarda devreye girmek anlamina geldigini belirtiyor.
Hizmet rollinlin savunuculuktan ayriksi yani ise politik talep ve degisimlerden bagimsiz olarak
vuku bulmasidir. Hizmet saglama rollina g ayri kategoride ele almak da mimkindir. Bunlardan
birincisi dogrudan saglanan, bakim, koruma, iyilestirme, giiclendirme vb. hizmetleri ifade eder.
Buna hizmet verme eksenli hayirseverlik diyebiliriz. ikincisi bagisci hayirseverliktir (charity).
Hayirseverlikte esas kaynaklari daha talihli olanlardan ihtiyac sahiplerine aktarma, alici ve
bagislayici arasindaki kopri olmadir. Dogrudan yardim faaliyetleridir. Son olarak vakfedici
hayirseverlik (philanthropy) olarak adlandiracagimiz hizmet saglama tiirinde, hastane,
universite, mize ve belli bir toplulugun sosyal sermayesi niteligindeki yapilar gibi kurumlari kurma
ve glzellestirme hedefinde olan etkinlikler s6zkonusudur ve genellikle bu hizmetleri vakif
statlslindeki gontlli kuruluslar verirler. Hizmet saglama, gonilli kuruluslar Gizerine ¢alismalarda
neredeyse en ¢ok akla gelen en ¢ok referans verilen fonksiyondur. Ote yandan sosyal fayda eksenli
tim gonilli kurulus faaliyetlerinin topluma hizmet etmek hedefi vardir. Hizmet roll daha ziyade
bunu dogrudan yapanlara génderme yapar. Bunlar arasinda ise hizmet faaliyetleri saglayanlarla
yardim kuruluslarinin bazi nitelikleri oldukca farklidir. Birinciler genellikle bir dezavantajli gruba
odaklanirlar, faaliyetleri itibari ile savunuculuga ya da ele aldiklari sorunu giindeme tagiyan
etkinliklere yatkindirlar ve ayni zamanda hedef gruplarinin sorunlarinin ¢éziimiine yonelik deger
yaratmak gibi bir rolii de tstlendikleri olur. ikinciler, birinciler gibi emek yogun bir eksende faaliyet
gostermezler, kurucu ve Uyelerinin ya da mobilize ettikleri toplum kesiminin iktisadi birikimini
kullanirlar. Bu iki grubu bir kategoride toplamak bu nedenlerle yeniden distniilmesi gereken bir

olgudur.

Gonulla kuruluglarin yenilikgilik rolii ile kamusal sorunlarin ¢ézimunde yeni fikirler ve yaklasimlar
gelistirmede bir onciliik rolleri oldugu kastedilir. Bu 6nciiliik, sosyal bir sorunun belli alanlarda
dokunulmamis konulari tanimlayarak ve bunlara odaklanarak, yeni yaklasimlar ve sorunun
¢O6ziiminde yeniliklerin kaynagi olarak hizmet etmeyi ihtiva eder (ayni yer, 6). Kramer’in 6ncd rolii

olarak da tanimladigi bu nitelik, yeniligin gerceklestirmesi ile sinirli degil, onun adaptasyonu igin
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zeminin hazirlanmasini da kapsiyor. Yenilik¢ilik rolli ayirt edici bir rol olmakla birlikte kapsama
alaninin sinirh oldugunu belirtelim. Konu Tirkiye gontlli kuruluslart olunca sinirliik daha da
blylktir. Tarkiye’deki gondlli kuruluglarin yenilikgi roli 6n planda olanlari, ele aldiklari
meselelere 6zglin yaklasimlar gelistirmekten ziyade varolan yaklasimlari ya da uzmanliklari tasima
noktasindadirlar. Dolayisiyla yenilikgilik asiri bir beklentidir. Bunun mevcut durum ve olanaklar
disinda ihtiya¢ baz alindiginda da asiri oldugu soylenebilir. Meseleleri derli toplu bir sekilde
glindeme taslyacak bir birikim saglama ve gelistirme ¢ogu zaman daha acil bir ihtiyagtir. Uzmanlik
ekseninde meselenin fikri temsilcisi olma, yani bir baska anlamda bagimsiz bilgi liretme
faaliyetinde bulunma da meselelerin ¢6ziime 6nemli bir katkidir. Mesele hakkinda yenilikgi 6zgiin

drlinler, yaklasimlar ortaya koyma bunlari takip etmesi gereken ve ileri bir roldir.

Birgcok tasnifin vazgegilmez unsuru olan savunuculuk, Salamon ve arkadaslarinin génulla
kuruluslarinin sosyal rolleri icin tarif ettikleri kategorilerden de birini olusturuyor. Onlara gore
gonillu kuruluslarin doldurdugu alan yenilikgi katkilarla sinirl kalamaz, hiikiimet politikalarinin ve
sosyal kosullarin degisimini zorlayan cabalar da gonulli kuruluslardan beklentiler arasindadir.
Savunucu organizasyonlar bireyler ve daha genis politik siregler arasinda képru olustururlar. Grup
cikarlarini genis kamuoyunun glindemine tasir ve politik talepler ve sosyal degisim hedeflerken
sadece ait olduklari grubun yararini degil, genel kamunun da yararini gézetirler. Savunuculuk ile
her turli degerin savunulmasi kastedilmez. Kramer’in (1981) tarifi ile insancil ve aydinlanmis
sosyal politika igin ve 6zellikle hak temelli ¢gabalari savunuculuk olarak tanimlayabiliriz ve ¢ogu
zaman bu ¢aba belli bir dezavantajli grubun haklari igindir. Literatiirde iki tir savunuculuk vardir:
yurttas savunuculugu ve politika savunuculugu. Politika savunuculugu politika degisimi saglamak
ve kolektif faydayr korumak amaciyla yola ¢ikan dogrudan elit kesime yonelen her etkili etkinligi
kapsarken; endirekt savunuculuk olarak goriilebilecek yurttas savunuculugu yine politika degisimi
saglamak ve kolektif faydayr korumak amaciyla yola ¢ikan genel kamuya ydnelen ve kamu
farkindaligini artirmayi ya da belli meseleler hakkinda bireysel yurttas savunuculugunu mobilize
etmeyi hedefleyen tim etkinlikleri ifade eder. Savunuculuk yine birgok tasnifin vazgecemedigi bir

niteliktir. Hak eksenli kuruluslari savunuculukla 6zdeslestiren kategorizasyonlar da mevcuttur.
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Gonulla kuruluslar, bireylere ve gruplara kendilerini ifade etme ortami saglarlar. Kramer bunu
deger koruyucu rol (value guardian role) olarak da tarif etmektedir: gonilll, tikel ve sekter
degerlerin deger koruyucusu olarak, gondlli bir kurulustan, yurttas katilimini tesvik etmesi,
liderlik etmesi, sosyal, dini, kiiltiirel veya diger azinlik gruplarinin cikarlarini muhafaza etmesi
beklenir. Bir baska deyisle topluluklar, etnik ya da dini mirastan, mesleki ¢ikarlara, ortak
ideolojilere ve ilgilere, musiki ya da kdltirel ilgilere ve diger binlerce ugrasi ifade etmek icin
gruplar meydana getiriyorlar; tstelik bu arag ile bireyler liderlik de gelistiriyorlar (Salamon vd.,
2000: 7). ifade etme fonksiyonu, 6zellikle kimi zaman savunucu olarak degerlendirilebilen, bir
degerin, bir diinya gorisliniin korunmasi, kollanmasi, propagandasinin yapilmasini hedefleyen
kuruluslart tanimlamak icin basarili bir niteliktir. Fakat nasil her tirli savunma faaliyetinin
savunuculuk olarak degerlendirilmemesi gerekirse, her tirlii ifade etmenin de ayni ¢ati altinda
toplanmasi kategorinin ayriksiligini zayiflatmaktadir. Ornegin, siyasi bir pozisyonun tanitimini
saglayan kuruluslar da kendilerini ifade etmektedir, bir sanat dali ile mesgul olan kisiler o sanat
dalindaki drlnleri ortaya koyarlarken de, ya da politik eksende olmasa da toplumun geneli
tarafindan kabul gormeyen ya da evrensel olmayan bir degeri, 6rnegin alkol karsithgini,
gelistirmeyi 6nlne koyan kuruluslar da ifade edicidir. Bu kuruluslarin gerek muhataplari gerek

ifade etme araclari cogu zaman cesitli farklar olustururlar.

Cesitlilik ve cogulculuk adina gonilli kuruluslardan beklenen diger bir rol ise birlestirici ve entegre
edici unsurlar olmalaridir. Camia olusturma roliindeki merkezi diislince, sosyal etkilesimi tesvik
ederek, bir topluluk ruhu olusumuna katki amaciyla giiven ve karsilikli saygi aliskanhigi yaratmaktir
(ayniyer, 7). Kramer bu tiir ortamlarin bireylere, organizasyonel becerilerini, politik yeteneklerini
artirma, kisisel tatmin saglama, bir gevreye entegre olma ve normlari 6grenme, bilgi edinme ve
yalnizliktan kurtulma imkanlari sundugunu ifade ediyor. Bunun yaninda grup ile daha genis
toplum arasinda aracilik kurma da bu roliin diger bir misyonudur (Kramer, 1981). Bu sekilde
olusturulan ortam bireylere sosyal sermaye saglamaktadir. Land’a goére de camia olusturma
benzer zihniyetteki bireyler arasinda olur. Bireyler “baglanma” ve “birlik olma” (“affiliation” and
“association”) saglayan etkinliklerle, karsilikli giiven ve ortak degerlere dayanan sosyal aglar

olustururlar (Land, 2001: 67, 72). Sonug olarak camia olusturmanin sagladigi iki 6nemli sermaye
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vardir: Bag kurucu ve koéprii kurucu (bonding capital and bridging capital). Camia olusturma
fonksiyonu bircok kurulusun neredeyse mevcudiyetini aciklar niteliktedir. Ote yandan da her
kurulusun bir camia olusturma roli mevcuttur. Camianin neye hizmet etmek lGzere olusturuldugu
ek bir boyut olmak durumundadir. Yukaridaki tarifler genellikle bir sosyalizasyon egilimi ile bir
araya gelenlerin camia olusturma niteliginden bahsetmektedir. Oysa tarif edilen diger rollerle 6ne
cikan pek ¢cok kurulus da camia olusturmayi hedefler. S6zgelimi politik eksenli bir ifade kurulusu,
kendi degerlerini korumak igin 6nce Uyelerinin ve birinci halka hedef gruplarinin aidiyet duygusu

gelistirmelerini hedeflerler. Bunun en 6nemli araglarindan biri camia olusturmadir.

Bu bolimde yer verdigimiz tasnif, tarif ve yorumlama calismalarinin neredeyse tamami sivil
topluma ve onun en somut karsiligi olarak goérilen gonulli kuruluslara olumlu bir 6zsellik
atfederler. Buna ek olarak da gonilli kuruluslarin faydalarina odaklanir ve bunlari kategorize
etmeye calisirlar. Salamon ve arkadaslarinin ortaya koydugu cercevenin 6zginligi ise bunun
Otesine gecgerek, gonillu kuruluglarin faaliyetleri sirasinda meydana getirdikleri zafiyetlere de
dikkat cekmeleridir. Salamon ve arkadaslarinin gonilli kuruluslarin 6zetlenen pozitif rolleri yerine
getirirken aciga cikardiklarini savunduklari zafiyetlerin ilki tikelciliktir (particularism). Gonullu
kuruluslarin bu tikelci niteligi, 6zsel olarak evrenseli temsil etmediklerine, toplumdaki catisan
dinamiklerin yansimalari olduklarina isaret etmektedir. Grup gikarlarina ve meselelerine duyarli
hale gelen gonilli kuruluslar, daha genis kamunun ya da baska gruplarin ¢ikarlarina diismanlik
gelistirebilirler. Gonulll kuruluslar igin tikelciligin bir sonucu da ayrimci ve esitsiz politikalar
olabilir. Verdi (2007) bu tikelcilik sorunun goénulli kuruluslarin sivil toplum olarak gorilip
gorilmeyecegi tartismasina malzeme verdigini disiniir. Oyle ki génillii kuruluslarin kamusal
fayda hedeflemelerinden kaynakl sivil toplumun bir pargasi olarak gorilmesi gerektigi
karsisindaki gorus, gontlld kuruluslarin kamunun genel cikarlari ile 6rtlismeyebilecegi icin aksini

ileri stirer.

GOnullh kuruluglar igin tespit edilen ikinci zayiflik paternalizm niteligidir. Gonallu kuruluslar
hikiumetler gibi haklar tesis edemezler, ancak ayricaliklar olusturabilirler. Bu da verilen hizmetlere

baghligi perginleyebilir. Daha genis 6lgekte de baghliklar, bireysel 6zgurlugi ilerletmek yerine
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engelleyebilir. Ozellikle hayirseverlik eksenli kuruluslar bu zaafi tasirlar. Baska bir 6rnek olarak da
dezavantajli gruplara hizmet gotliren kuruluslari verebiliriz. Bu kuruluslar, ihtiyac sahiplerinin

ihtiyaglarini diizenli saglamaya galisarak paternalizmi beslerler.

Gonullh Kuruluglarda bir baska zafiyet asiri amatérlesme ya da profesyonellegsme egilimleridir.
GonGlla kuruluslar gontlla girdisi ve kisisel hayirsever desteklerle onurlanirlar. Yenilikgilik ve
bagimsizlik adina bir arti saglayan bu nitelik, verimsiz zaman yénetimine neden olabilmektedir. Bu
sorunla bas etmek icin gonilli kuruluslarda profesyonel istihdam hizla genislemektedir. Bu
durumda ise zamanla kurulusun operasyonlari Gizerinde tam bir denetime sahip olan profesyonel
kadro Uyelerin, yararlanicilarin ve diger profesyonel olmayanlarin dahlini sinirlar. Bu nitelik
ginimiz gonulli kuruluslarinin hem operasyonel olarak hem de kultirel olarak Ustiinden
gelemedikleri zafiyetleridir. Genellikle tezahiri, gonalliligu éne gikaranlarin profesyonellesmeyi
bir kirlenme olarak degersizlestirmeleri, profesyonellesmeyi 6ne cikaranlarin ise taban iliskisinin

zayiflamasi seklindedir.

Dordincil bir gonillia kurulus zayifhgi isareti olan nitelik ise kaynaklarin yetersizligidir. Gonulll
kuruluslar ihtiya¢ sahiplerine hizmet vermeyi hedeflemektedir. Fakat mevcut kaynaklari ile

bunlarin cogunu disarida birakmak durumunda kalmaktadirlar.

Son olarak gonllu kuruluglarin en énemli zayifligi hesapverilebilirlik mekanizmalarinin yetersiz
olusudur (ayni yer, 9 ve Holmen and lJirstrédm, 2009; 434). Ozel sektor, tiiketiciler, hiikiimeti
secmenler nezdinde givene dayali olmayan hesapverilebilirlik mekanizmalari olusturmak
durumundadirlar. Kar amaci glitmeyen alandaki ana hesap verilebilirlik aracini ise aksine kurulus
yoneticilerine gliven duyma olusturmaktadir. Genellikle izleme degerlendirme mekanizmalarinin
cesitli maliyetler nedeniyle tercih edilmemesi sonucunda gondlli  kuruluslarda bir
hesapverilebilirlik acigi oldugundan bahsedilebilir. Bu yonleriyle pek ¢ok gonilli kurulus
sorumsuzdur. Baska bir deyisle sorumluluklari gevsektir. Aslinda gonulli kuruluslar yoneticileri
tarafindan temsil edilirler ve 6nce Uyelerine sonra tiim yararlanicilarina karsi sorumludurlar. Fakat

bu sorumlulugun islerlik kazandigi mekanizmalar gelismemistir. Sorumlulardan hesap sorma
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arenasli olan genel kurullar ise pek ¢ok kurulusta islevsizdir. Ancak katilimin Gst diizeyde oldugu
kuruluslarda ic hesap verilebilirlik islerlik kazanir ki cogu kurulus 6nemli katihm sorunlari
yasamaktan muzdariptir. Dolayisiyla gonilli kuruluglar yararlanicilarini katihmcr kilamamakta

katihmci kilamadikg¢a da onlara karsi sorumsuzlasmaktadirlar.

Salamon ve arkadaslarinin konu ettikleri gonulli kuruluslarin zayifliklarina “itibar yonetimi”
konusundaki basarisizliklarini eklemek miimkiindir. Aslinda 1990’lardan bu yana diinya genelinde
gonulli kuruluslarin hizla ¢ogaldigina tim dinya tanik olmakta. Bu taniklik icerisinde gonillu
kuruluslarina abartili bir sempati oldugu séylenebilir. Ornegin, Birlesmis Milletler Eski Genel
Sekreteri Kofi Annan goniillii kuruluslar icin “insanligin Vicdani” tabirini kullanmaktaydi (Paul,
2000). Michael Bratton (1989), gonilli kuruluslarin katihmcilik ve demokratik degerler agisindan
sivil toplumun 6nemli destekgileri olduklarini belirtmisti. Ondan bu yana pek ¢ok kisi génalli
kuruluslarin bu &zelliklerine hem katiliyor hem de sorguluyor. Oyle ki géniillii kuruluslara ézsel
olarak beslenen abartili sempatinin ¢cogu zaman toplum nezdinde gonulli kuruluslarin romantik
bir idealizm imaji tasimasindan kaynaklandigini soyleyebiliriz. Ote yandan pratikte bu asiri
beklenti yaratan imaj yukarida anilan kimi zafiyetlerle birlesince yerini hayal kirikliklarina
birakabilmektedir. Cogu kurulusun itibarlarini korumaya yonelik bir stratejileri olmamasi,
kendileri 6zsel olarak “itibarli” gormeleri, bu kuruluslar igin “itibar yonetimi” kanallarini tikamistir.
itibarla ilgili diger bir noktada beklenti denetimi ile ilgilidir. Holmen ve lJirstréom de goniilli
kuruluslarin “iyiligi” algisinin gonilli kuruluslardan biyutk beklentiler yarattigini, fakat génalli
kuruluslarin bu beklentileri karsilayabilecek diizeyde ve yapida olmadiklarini savunuyorlar.
GOonGlla kuruluslarin sasirtici derecede bir itibara sahip olduklarini ve kendilerinden beklenenin

haklarinda bilinenden ¢ok daha fazla oldugunu belirtiyorlar.

Yukaridaki tartismanin distindirdiagi diger bir nokta gonalli kuruluslarin demokratik streglere
hangi oranda katkida bulunduklaridir. Ozsel olarak itibarh goriilen génillii kuruluslar yine zsel
olarak demokratik ve demokratik sireglere katki saglayan bir nitelikte degerlendirilirler. Gonalli
kuruluslar Uzerine artan ilgi de, sivil toplumsal potansiyellerinden kaynaklanmaktadir. Bu ilgi

genellikle gonilli kuruluslara bir dizi olumlu deger atfeden varsayimdan beslenir. Bunlarin
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basinda Mercer'e (2002: 6) gore, gonulli kuruluslarin sivil toplumun bir parcasi olarak ve
etkinlikleri ile onu gelistirerek demokratik strecleri destekledigi varsayimi geliyor. Sivil toplumun
gonlllu kuruluslar araciligiyla politik degisim igin baskiyr mobilize ettigi, demokrasinin konsolide
olmasinda anahtar bir role sahip oldugu disuniliyor. Devlet iktidarinin suiistimallerini takip eden
bir role sahip oldugu, daha genis yurttas katilimini tesvik ettigi ve devleti kamusal olarak tetkik
ettigi varsayiliyor. Gonulli kuruluslarin ¢ogulculugu temsil ettigi, bir ses yiikseltme araci oldugu,
devletin takipgiligini yapan, baski kurmak igin ag kurma imkani saglayan o6zellikleriyle sivil
toplumda en 6nemli muhataplar (interlocutor) oldugu kabul ediliyor (Mercer, 2002: 6-8, Holmen
ve Jirstrom, 2009: 429). Gonllli kuruluslar genellikle otoriter bir iktidarin olusumun engelleyecek
en 6nemli entiteler olarak goriiliiyor. Mercer’e gore ikinci abartili varsayim, gonilli kuruluslarin
fakirler ve marjinal gruplardan olusan taban 6rgitleri ile birlikte hareket ettigi yoninde. Bu sekilde
gonilld kuruluslar marjinal gruplarin gikarlarini genis kamuoyunda temsil ediyorlar (Mercer, 2002:
8-9). Holmen ve Jirstrom (2009) da benzer bir sekilde gonilli kuruluslar hakkindaki iyimserligi
sorguluyor. Onlara gore gonulli kuruluslar genellikle, demokratik bir alternatif kurma ve
hiimaniter bir odaklanma ile ses ylikselten kuruluslar oldugu icin yoksullar ve dezavantajlilar adina
konusmaya ¢agriliyorlar.

“"

Mercer’e (2002: 10) gore sivil toplum yalnizca “iyi” sifati ile tarif ediliyor. Oysa sivil toplumu
yarisan cikarlarin alani olarak kavramsallastirmak da miimkiin. Tocqueville’den yola ¢ikarsak sivil
toplumu ve goniilli kuruluslari iyi seyler olarak tarif edebiliriz. Ote yandan Gramscici sivil toplum
yaklagimini baz alirsak sivil toplum g¢atismali bir alan oldugu igin gonilli kuruluslarda daha genis
toplumun miicadelelerini yansitirlar. Ote yandan sivil toplumun sadece iyi sifatlari olmadigini
birgok zayiflhigi, sinirhligi ve zafiyetleri oldugunu da belirtmek gerekir. Mercer’e gore, 1990
sonlarindan itibaren bircok ¢calisma sivil toplumu siklikla pargalanmis, organize olamamis, isbirlikgi
olmayan ve zayif olarak tarif etmeye basladi. Ayrica sivil toplumun temel bileseni olarak gonalli
kuruluslarin genellikle ic demokrasiden yoksun, otoriter ya da karizmatik kisisellesmis liderlik

tarafindan karakterize edilen; rekabetgi; ayrimci; devlet, dondr ya da her ikisi tarafindan

glidimlenmeye acik nitelikler gibi zafiyetler sergiledikleri bahsi gecen diger sorunlardir.
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Holmen ve Jirstrom gonilla kuruluslar hakkinda iyimserligin arkasinda su varsayimlarin yattigini

one sirlyorlar:

e GOnullh kuruluslarin devreye girmesi durumunda Hikimet kurumlari arasindaki karar
alma siireglerinin ve izlenen etkinliklerin daha iyi, adil ve etkili olacagi,

e GOonulld kuruluslarin kendi cikarlari haricinde eylemeyecekleri,

o Hikimet ve kamu kuruluslarinin sivil olmadigi, gonilli kuruluslarin ise sivil, homojen ve
uzlasma icerisinde oldugu,

e Taleplerin ve duruslarin asagidan yukariya bozulmadan iletilebilecegi,

o GOonullh kuruluslarin yozlasmaya karsi bagisikh oldugu, politikacilarin ve kamu gorevlilerin

ise olmadigi.

Holmen ve Jirstrom tiim bu varsayimlarin gecgersiz ya da zayif varsayimlar oldugunu iddia ediyor.
Demokratik alternatifler olarak atfedilen gondlli kuruluglarin genellikle ne varsayildiklari gibi
demokratik olduklari ne de saydam olduklari sdylenebilir, hatta bazilarinin tek-adam girisimleri
oldugu dahi bir olgudur. Yazarlara gore ¢ogu gonilli kurulusun ilerici oldugu da tartisilir, zira
gonulli kuruluslarin ¢cogu kentli fenomenlerdir ve liyeleri de taban baglari zayif olan Ust ve orta
siniflardan olusur. Yazarlara goére literatiirde ¢ogu zaman gonulli kuruluslarin iliskilendirildigi
isbirligi, bilgi paylasimi, politika muzakereleri ve ag kurma gibi kavramlar ic¢i bos kavramlara
donlismis durumdalar. Cogu gonilli kurulusun bilgi paylasimi ve ortak etkinlikler koordine etme
konusunda, isbirligi gelistirmede pek gonilsiiz oldugu bircok calismada vurgulaniyor (Meyer,
1997; Schweigman, 2003; Michael, 2004; aktaran Holmen ve lJirstrom, 2009, 435). Gonilla
kuruluslar arasinda bir gorinurlik yarnisi olmasi da sik¢a rastlanilan bir olgu. Gondlli
kuruluslardaki cesitlilik, gonalli kurulus dinyasindaki heterojenlige isaret ediyor. Gonulll
kuruluslar arasinda ideoloji, strateji ve hedef ¢ogullugu olmasi aralarinda kuvvetli aglarin kurulma

ihtimalini zayiflatiyor.

Esasen tim bu varsayimlar ayni zamanda gonulli kuruluslarin temsil yetenegi oldugu sonucuna

da isaret ediyor. Yazarlara gore temsil ve hesapverilebilirlik gonGlli kuruluslar igin yeniden
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dustnidlmesi gereken kavramlar. Hesapverilebilirlik acigindan yukarida bahsetmistik. Temsil,
hesapverilebilirlikten ice yonelimli degil de disa yonelimli olmasi ile ayrisiyor. Temsil,
organizasyonun ya da networkun digindaki kisileri etkilemeyi hedefliyor. Oysa Gonullu
kuruluslarin cogu taban baglari zayif kuruluslar. Gonulla kuruluslardaki katilim diizeyi ve gonulla

kuruluslar arasindaki rekabet de temsili zorlastiran diger olgulardir.

Bu bélimde son olarak Turkiye’yi konu etmeyen, ancak sorunsali ve metodolojisi ile Turkiye’de
STK’lari anlamaya ¢alisacak arastirmalarin yararlanabilecegi iki calismadan s6z etmek isteriz. Ying
Xu ve Pun-Ngan Ngai’'nin Moral Resources and Political Capital: Theorizing the Relationship
Between Voluntary Service Organizations and the Development of Civil Society in China bashkli
makalesi de muhafazakar ve devletgi-otoriter bir siyasal kultiri bulunan Cin toplumunda
gonullilik esasina gore isleyen STK’larin nasil var kalabilecegine odaklanmasi sebebiyle dikkate
deger bir calisma. Xu ve Ngai'nin Cin toplumunda bu tir STK’larin nasil hayatta kalabildigini
incelerken Jinan sehrini arastirma evreni olarak tesbit ediyorlar ve U¢ ayakli kalitatif bir metodoloji
benimsiyorlar. Xu ve Ngai, arastirmalarinin sonunda ahlaki degerlerin, toplumsal olarak kabul
goren moral kodlarin, miras alinan siyasal deger ve kazanilamis politik sermayenin Cin
toplumunda etkin olmak isteyen STK’larin edinmek durumunda kalacaklari nitelikler oldugunu

belirtiyorlar.

Bahsetmek istedigimiz diger ¢alisma Mary Kay Gugerty’nin The Emergence of Nonprofit Self-
Regulation in Africa adl galismasi da yine Tirkiye ile alakasi bulunmayan ancak metodolojisi ve
sorunsali itibariyle Tirkiye’de sivil toplum tasnifi alanina katkisi olabilecek bir calisma diyebiliriz.
Makale, 1990 ile 2009 yillari arasindaki zaman boyunca 22 Afrika Ulkesinin
caprazlanmis/karsilastirmali verilerini ve 6 detayl ¢alisiimis vak’ayi inceleyerek self-reglilasyon
baglaminda STK etkinligini tartismaktadir. Arastirmada ve makalede kolektif eylem kuraminin
yaklasimi benimsenmekte ve STK’larin varhgini sirdirebilmesinin self-regiilasyon ile ortak
standartlarin tesbitine bagl oldugu kaydedilmektedir. Makalede Afrika'da self-regilasyonun iki
jenerasyonda farkh saiklerle vuku buldugu da iddia ediliyor. ilk jenerasyon artan hiikiimet

dizenlemelerine karsi ulusal Olgekte galisabilecek ve kamusal fayda Ureten bir tir “ulusal
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mevzuat” yaratarak self-regiilasyon sorununu ¢ézmistiir denmektedir. ikinci nesil ise daha liberal
politik ortamlarda bulundugundan genelde devletin faaliyetlerini tamamlayici olarak is gérme
misyonunu yerine getirmistir denmektedir. Gugerty, dogal olarak ikinci jenerasyon daha net bir
self-reglilasyon anlayisina sahiptir, ancak bu jenerasyon sinirl bir kapsama alani ve genel
faydadan daha ¢ok muayyen bir grubun iyiligi ve refahina odaklanan ¢alismalar yapmayi uygun

bulmaktadir sonucuna variyor.

Toplamda bizlerin 6nerdigi haliyle, detaylandirilmis bir sivil topografya analizine rast geldigimizi
soyleyemesek de kimi galismalarin bahsettigimiz kimi eksenleri yakaldigini goériyoruz. Bu
arastirma projesinden cikacak model ile beraber Tirkiye’de gonilllik ve sivil topografya, tasnif

bashginin daha agiklayici bir modele kavusacagini diistinliyoruz.
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3.4. Tiirkiye’de Géniillii Kuruluslar Uzerine Arastirmalar ve Tasnif Sorunu

Sayilari sinirh olmakla beraber daha 6nce yapilan bir dizi tasnif galismasi génulli kuruluslari
bayukliklerine (Uye sayilarina), faaliyet alanlarina/hedef gruplarina (kadin, genclik, insan haklari
vb.), kurulustaki hakim siyasi egilime gore ve statiilerine gore (dernek, vakif) ayristirmis ve

niceliksel ve islevsel kategoriler olusturmustur.

Bu calismalardan en kapsamlisi olan TUSEV’in “Sivil Toplum Endeksi Projesi” (STEP) kapsamindaki
Uluslararasi Sivil Toplum Endeksi Tiirkiye Ulke Raporu (Tiirkiye’de Sivil Toplum: Bir Degisim
Siireci) bashkl ¢alismanin koordinasyonu TUSEV ve CIVICUS ortakliginda yiritiilmistir. Birincil
ve ikincil kaynaklardan toplanan verilerle olusturulan rapor Tirkiye’de sivil toplumun kapsamli bir
degerlendirmesini sunmaktadir. Paydaslarla anket ve danisma toplantilari, medya tarama analizi,
sivil toplumun kamuya etkisini 6lcmek Gzere vaka analizleri ve 1999’dan beri yayimlanan ikincil
kaynaklardan elde edilen veriler 74 gostergeye gore ayristirilmis ve Danisma Kurulu tarafindan
puanlanarak calismaya sayisal bir nitelik kazandirilmistir. Bu gostergelerin gruplandiriimasiyla Sivil
Toplum Endeksi’nin her tlkede sivil toplumu degerlendirmek igin kullandig1 4 ana boyuta (yap!,

ortam, degerler ve etki) iliskin degerlendirme ortaya ¢ikmaktadir.

Bu boyutlar raporda su sekilde tanimlanmaktadir: “Sivil toplumun yapisi (6rn: Uye sayilari, bagis
yapma ve gonulltlik oranlari, semsiye kuruluslarin varligi ve sivil toplum altyapisi, insan kaynaklari
ve mali kaynaklar); Sivil toplumun varhgini ve islevlerini strdirdigi ortam (6rn: yasal, siyasi,
kiltlirel ve ekonomik baglamlar, sivil toplum- devlet ve sivil toplum-6zel sektor iliskileri); Sivil
toplum arenasinda benimsenen ve savunulan degerler (6rn: demokrasi, hosgorl, cevresel
sirdurdlebilirlik); Sivil toplum aktorlerinin gergeklestirdigi faaliyetlerin etkisi (6rn: kamu
politikalarini etkileme, vatandaslarin gliclendirilmesi, toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi).” (s. 26)
Bu boyutlar lizerinden gerceklestirilen puanlamalar sonucunda, rapor, 0 (zayif) ile 3 (glcli)
arasinda bir skalaya sahip bir karo UGzerinde Tirkiye'de sivil toplumun zayif ve gligli yanlarini

sayisal olarak betimlemektedir.
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Calisma dahilinde bolgesel danisma toplantilari (odak grup toplantilar) gerceklestirilmeden 6nce
katihmcilara telefonda anket uygulanmistir. Bolgesel danisma toplantilari bulunduklari cografi
bolgeyi temsilen 7 ilde gerceklestirilmistir. Bu iller sirasiyla istanbul, Diyarbakir, Adana, Ankara,
Samsun, izmir ve Kars’tir. Calismaya 26 il ve ilce dahil edilmistir. Danisma toplantilarina toplam
120 sivil toplum paydasi (kamu, sivil toplum, 6zel sektér, akademi, medya, bagisci kuruluslar)
katilirken, anketler 132 paydasla gergeklestirilmistir. STEP’in sivil toplumun nihai bir tanimini
yapma ya da nihai bir STK listesi olusturma amacinda olmadigi ancak mimkiin oldugu kadar genis
ve kapsayici olunmasi gerektigi raporda 6zenle vurgulanmaktadir. Calismaya hangi aktérlerin dahil
edilecegi CIVICUS tarafindan oOnerilen STK listesinde Danisma Kurulu’nun gergeklestirdigi
degisiklikler etrafinda belirlenmistir. Sonug olarak ankete 11 kamu gorevlisi, 2 akademisyen ve 1
ozel sektor yetkilisinin yaninda CIVICUS ve danisma kurulunca belirlenen STK listesinde

tanimlanan kategoriler etrafinda 118 STK dahil olmustur.

Ankete katilan STK kategorileri listesine gére gonulli kuruluglar ve katilim sayilari su sekildedir:
inang Temelli Kuruluslar (2), isci Sendikalari (6), Savunuculuk Yapan Goniilli Kuruluslar (20),
Hizmet Veren Gonulli Kuruluslar (20), Egitim Gelistirme, Arastirma (14), Kar Amaci Glitmeyen
Medya (1), Kadin Kuruluslari (9), Ogrenci ve Genglik (4) Sosyo-Ekonomik olarak toplum disinda
kalan (3), Meslek ve is Orgiitleri (11), Etnik/geleneksel/yerel birlikler (4), Cevre Goéniilli Kuruluglar
(9), Kultur ve Sanat (6), Sosyal Konular/Eglence/Spor (1), Hibe Dagitan (3), STK Ag/Destek Merkezi

(2), Toplumsal Hareketler (3)

STEP Turkiye’de sivil toplumun yapi, ortam, degerler ve etki kategorileri etrafinda ¢ok yonla bir
degerlendirmesini sunmasi, sivil toplumun gugli ve zayif yonlerini, zorluk ve firsatlarini ortaya
koymasi bakimindan oldukca degerli bir calismadir. Ancak calismanin yararlandigi 6rneklem
niteliksel olarak genis bir yelpazeye yayilmasina karsin niceliksel olarak kisitli kalmis, Turkiye’de
gonulli kuruluslari temsil edebilecek bir boyuta ulasamamistir. S6z konusu projenin raporunda da
bu duruma deginilmis, projenin sahip oldugu bu sorun su sekilde agiklanmigtir: “STEP anket
calismasi ve danisma toplantilarina kismen kiglk bir grubun katilmasi (132 kisi) ... sonuglarin sivil

toplumun geneline mal edilmesini zorlastirmaktadir” (s-s.30-1).

68



Tirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi’nin 1998 yilinda yayinladigi “Onde Gelen Géniillii
Kuruluglar” (Aydin Gonel) isimli arastirma raporu da Gonulli Kuruluglari resmeden bilgiler igeren
onemli calismalardan biridir. Calismada 66 bin STK'ya soru formu yollanmis, donen 3119 kurulus
Uzerine analizler gergeklestirilmistir. Fakat arastirma raporu, raporun Tirkiye’deki Gonulla
Kuruluslar temsil etmedigi, 6nde gelen Gonilli Kuruluslar Gzerine bir analiz oldugunu teslim
etmektedir. Arastirma raporu 6nde gelen gonulli kuruluslarin amaglari, baglica etkinlikleri,
calisma saatleri, Gye sayilari, sube sayilari, yurtdisi iliskileri, enformasyon hizmetleri, gelir

kaynaklari, teknik donanimi Gizerine betimleyici verileri ortaya koymaktadir.

Sivil toplum alaninda diger énemli bir galisma olarak Sivil Toplum Ve Katilimin Giiglendirilmesinde
Sivil Toplum Kuruluslarinin Rolii (Prof. Dr. Bahattin Aksit, Bahar Tabakoglu, Ayse Serdar)!® adli
arastirmanin da anilmasi gerekir. Calisma, Tlrkiye’deki sivil toplumun mevcut durumunu gonilli
kuruluslarin temel o6zellikleri; sivil toplum olusumu igerisinde aldiklari roller ve yasadiklar
sorunlar; devletle iliskileri lizerinden degerlendirmek amaciyla gerceklestirilmistir. Calismanin en
0zglin yani, gonilli kuruluslari merkeze koyan ve bu konulari génilli kuruluglarin bakis agisindan
degerlendiren Turkiye’deki ilk calisma olmasidir. Calisma, yurt ici ve yurt disinda gergeklestirilen
teorik tartismalar (Tlrkiye’de merkez cevre ve glicli devlet gelenegi tartismalari, ayrica agonistik
cogulculuk teorisi ve Habermas’in kamusal alan tartismasi) dikkate alinarak ve anket ve
derinlemesine gorismelerin verileri kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu kapsamda 10 ilde
(istanbul, Ankara, izmir, Adana, Mersin ve 99 depremlerinden etkilenen Kocaeli, Adapazari,
Yalova, Dizce ve Bolu) 79 STK'nin yoneticileriyle toplam 136 derinlemesine gortisme, 4 ilde
(Adana, Ankara, istanbul, Kocaeli) 39 STK’nin iyeleriyle toplam 896 anket gerceklestirilmistir.
Ayrica 4 kamu kurulusunda yetkili toplam 10 kisi ile de derinlemesine goriisme yapilmistir. Anket
uygulanan STK 6rneklemi ile derinlemesine goriisme gergeklestirilen STK 6rneklemi buyuk élglide
birbiri ile kesismektedir. Arastirmaya toplamda 86 STK dahil edilmistir. Bunlardan 70’i vakif ve

dernek, 6’si sendika, 8’'i meslek odasi, 2’si platformdur.

18 «Sjvil Toplumun ve Katilimin Giiglendirilmesinde Sivil Toplum Kuruluslarinin Rolii” TUBITAK-TUBA-YOK Sosyal ve Beseri Bilimler
ve ODTU-AFP, 1 SEPTEMBER 2000 - 1 DECEMBER 2001.
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Derinlemesine gortsmelerin yapilacagl STK drnekleminin belirlenmesinde gonilla kuruluslarin
calisma konulari ve ideolojik egilimleri baslica kriterleri olustururken bu tarz Gonulli Kuruluslar
arasinda yayginlik, Gye sayisi, etkililik, taninirhk gibi faktorler etrafinda 6nde gelirlige dikkat
edilmistir. Calisma, Marmara Depremi’ni Turkiye’de sivil toplumun gelisimi konusunda énemli bir
nirengi noktasi olarak almistir. Derinlemesine goriisme 6rneklemine dahil gonulli kuruluglar ise
calisma konularina ve Marmara Depremi sonrasi yardim c¢alismalarina katilimlarina gére 6nde
gelen gonllli kuruluslar arasindan segilmistir. Anket Orneklemine ise 6nde gelen gonullu
kuruluslar arasinda egitim, cevre, saglk, sosyal yardim, insan haklari gibi alanlarda calisanlar ve
ideolojik egilimli gonllli kuruluglar dahil edilmistir. Bunlara ek olarak, batiin isci sendikalari
konfederasyonlari ve en ¢cok Uye sahibi iki memur sendikasi da 6rnekleme alinmistir. “Anket ve
derinlemesine gorisme orneklemleri olusturulurken Tirkiye’deki sosyo-politik atmosfer
icerisinde belirlenen kimlikleri, farkli c¢alisma konularini ve 6rgiitlenme modellerini temsil
edebilecek nitelikte gonilli kuruluslarin kapsanmasina 6zen gosterilmistir” denilmektedir.
Galisma, Tirkiye’de sivil toplum kuruluslarinin kendilerine, diger gonulli kuruluslara, sivil topluma
ve devlete iliskin algilari etrafinda Tiirkiye’de sivil toplumun mevcut yapisini (Gonilli kuruluslarin
ozellikleri, gonulli kuruluslarin sivil toplum algisi, sivil toplumun giigli ve zayif yanlari ve devletle
iliskiler) ve bu yapiya seklini veren tarihsel dénistimleri tartisan ve degerlendiren ilk ¢alismadir.
Galisma, Turkiye’deki gondlli kuruluslari temsil eden bir érnekleme uygulanmamis olsa da,
Marmara Depremi ve sonrasinda sivil toplumun durumuna odaklandigi 6lctide belli bir donem icin
Turkiye’de sivil toplumun durumunu resmedebilmektedir. Ancak, AB siireci gibi daha giincel

gelismeler ise bu resimde biiyik degisikliklere neden olmustur.

Son olarak, gondlli kuruluslarin sorunlarini konu ederken Yasama Dair Vakif (YADA)'In yaptig
arastirmadan bahsetmistik. YADA'nin Sivil Toplum Gelistirme Merkezi (STGM) icin gerceklestirdigi
¢alisma burada sunulan mevcut arastirma 6nerisinin temel dayanak noktasini olusturmaktadir.
S6z konusu calisma gonilli kuruluslarin yoneticileri, temsilcileri, Gyeleri ve gonillileri ile yapilmis
olan kapsamli bire bir gorismeler ve odak grup toplantilari yoluyla elde edilen verilere
dayanmaktadir. Calismada gonilli kuruluslarin veri tabanlari incelenmis ve gonalli kuruluslarin

bulunduklari yere, faaliyet alanina ve temsil yetenegine goére analiz edilebilecegi sonucuna
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varilmistir. Birinci olarak, illerin belirlenmesinde izlenen kriter cografi temsil yetenegini baz
almaktadir. ikinci olarak, proje hedefi 1siginda faaliyet alanlari analiz edilmis ve kadin, cocuk,
cevre, kultir, genglik, insan haklari ve engelliler alanlarini temsil eden gonulli kuruluslarla
gortismeye karar verilmistir. Son olarak, faaliyet gosterdikleri alanlari temsil etme kapasitesine
sahip “aktif” yerel kuruluslar g6z éniinde bulundurulmustur. Bu kuruluslar STGM’nin STK veri
tabani kullanilarak, internette ve medyada arastirma yapilarak, telefon gorlismeleri ve ziyaretler
gerceklestirilerek belirlenmistir. Goristlmesi muhtemel bitlin kuruluslar belirlendikten sonra
orneklem tesadifi olarak secilmistir. Sonuc olarak, 8 ilde 32 gonilli kurulus ile gorismeler ve
mulakatlar yapilmistir. Arastirma yéntemi olarak segilen derinlemesine goriismeler ve odak grup
toplantilarinda ise yari yapilandiriimis soru formlari uygulanmistir. Arastirmanin stratejisi gonallu
kuruluslarin mevcut teknik ve niteliksel kapasitelerinin, ihtiyaglarinin, beklentilerinin, devletle,
uyeleriyle, ayni alanda faaliyet gosteren gonalli kuruluslarla, faaliyet alani disindaki diger génulla

kuruluslarla iliskilerinin ve beklentilerinin ortaya cikartilmasi seklinde tarif edilebilir.

Sonug olarak, YADA analizine gore gonilli kuruluslar on iki farkli grupta toplanmistir. Bu gruplar:
0zorgit, hayirseverlik, uzmanlik eksenli, savunucu, taseron, sosyallesme odakli, cemaatci, cevre
glizellestirme, hobi ve himayeci dernekler ile siyasi distince odakl ve saghk savascisi kurulus veya
dernekler olarak tipolojiklestirilmistir. Bu tipolojiye/tasnife denk diisen adlandirmalar ve bunlarin

tanimlayici unsurlari asagidaki tabloda ayrintili olarak yer almaktadir:
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Tablo 10. Orgiit Tipolojileri

Orgiit Tipolojisi

Tanim

Ozorgiit

Ozorgit ifadesi ile kastedilen kurulusun dogrudan hedef kitlesi
tarafindan kurulmasi ve/veya katiimcilarin bu hedef kitleden

olusmasidir.

Hayirseverlik

Bu grupta vyer alan orgltler, kurucular ve/veya katilimcilari
hayirseverlerden olusan ve genellikle egitim, engelliler ve saghk

alanlarinda faaliyet gosteren kuruluglardir

Uzmanlik eksenli

Bu tur orgutler kendi mesleklerine/alanlarina yakin bir konuyla
ilgilenen uzmanlar ve/veya profesyoneller (6rnegin: biyologlar,
doktorlar, sosyal bilimciler, cevre miihendisleri vb.) tarafindan kurulan

ve/veya katilim saglanan orgitlerdir

Savunuculuk

Savunuculuk grubunda toplanan orgitler hedef kitlelerinin haklarini

savunmayi kendilerine amag edinmis kuruluslar olarak tanimlanabilir

Taseron

Bu kiimede gruplandirilan kuruluslar kamu kuruluslari ya da 6zel
kuruluslar tarafindan sivil toplumu ara¢ olarak kullanarak bazi

islevlerini gerceklestirmek icin kurulan orgitlerdir.

Sosyallesme odakh

Egitim, is ve sosyal cevre gibi konularda ortak bir gecmisi paylasan
insanlar tarafindan kurulan ve/veya katilim saglanan kuruluslar bu grup

icinde dahil edilebilir.

Cemaatgi

Cemaatgi kuruluslar ayni etnik ve/veya cografi kokeni paylasan insanlar
tarafindan kurulan ve katilimi bu referansla saglayanlar olarak tarif

edilebilir.

Cevre gilzellestirme

Bu tiir kuruluslarin temel amaci, belirli bir tarza sahip ¢evreyi ya da

cografi mekani korumak veya iyilestirmek olarak tanimlanabilir.
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Hobi Bu tlr kuruluglar bog zamanlarinda ayni aktiviteleri gergeklestirmekten
hoslanan insanlar tarafindan kurulanlardir. Amacglari, sanat ve sporla

ugrasan amatorlerin sosyallesmesini saglamak olarak tanimlanabilir.

Himayeci Bu tlr kuruluslarin oncelikli amaci magdurlardan (6rnegin yaslilar,
gocuklar ya da hastalar) olusan hedef gruplarini ugramalari muhtemel

zararlara karsi korumaktir.

Siyasi diisiince odakl | Bu tlir kuruluslar temel olarak belirli bir konuda siyasi soylem

gelistirmeyi hedeflerler.

Saglik savascilari Bu kuruluslar kamu saghgina tehdit olusturacak dlizeye gelmis

hastaliklarla miicadele etmek i¢in kurulurlar.

YADA’nin yaptigi ¢alismanin yukarida anilan diger ¢alismalar karsisindaki ayirt edici konumu,
sunmus oldugu ¢ercevenin analitik glig, 6zgllik ve islevsellik bakimindan farklilagiyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger iki calismanin tasimis oldugu 6rneklem ve temsiliyet sinirliigi bu calisma
icin de gecerli gériinmekle birlikte s6z konusu galismanin dnerdigi tasnif ¢ergevesinin analitik
kapasite ve islevsellik bakimindan oldukca o6zgin ve glcli bir kuramsal zemin sundugu

distndlmektedir.

TUBITAK 1001 Programi altinda desteklenen, 107K219 no’lu “Tiirkiye’de Goéniillii Kuruluslarda
Sivil Toplum Kaltari” baslikh arastirma YADA’nin bu tasnifi ele alip gelistirmis ve “sivil topografya
tasnifi” olarak adlandirdigi tasnifin Turkiye temsili bir 6rneklemde ayristirici niteligini test ederek,
kuruluslarin yapisal 6zelliklerini bu tasnife gére resmetmistir. Onerilen arastirma bir sonraki
bolliimde bulgulari tartisilacak olan s6zkonusu arastirmanin sonuglari (izerine oturmaktadir.
Ayristirict yani deneyimlenen “sivil topografya” tasnifine gore gonuilli kuurluslarin niteliksel

yonlerini resmetmek Onerilen arastirmanin ana eksenini olusturmaktadir.

Niteliksel ve soylemsel bir tasnifte kullanilacak kriter, kuruluslarin resmi belgelerinde yazan
amaglari ya da kurucularinin motivasyonlari ve mantiklarindan 6te bir olgudur. Bu unsurlari da

goz oniunde bulundurmakla beraber, kuruluslarin yirittigl proje ve etkinliklerle birlikte
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kuruluslarin degerlerinin ve tasiyicilarinin séylemlerine de yogunlasmak gerekmektedir. Bu tir bir
tasnif cercevesi, sivil toplum alani Uzerine duslinlirken, c¢oziimlemelerde ve tespitlerde
bulunurken ve oneriler gelistirirken kullanilabilecek stratejik bir ara¢ olarak degerlendirilmelidir.
Bu noktada ozellikle son birkac yilda STK alaninda Tirkiye’de ya da yurtdisinda yapilan yer yer

tasnif niyeti bulunan galismalari da anmakta fayda var.

Esasinda sivil toplum alaninda son dénemde Tirkiye’de yapilan tezlerin sayi bakimindan gecmise
kiyasla arttigi, ancak yapilan calismalarin nitelik bakimindan bu artisa denk bir kaliteli icerigi
yakalamaktan uzak oldugu sdylenebilir. Hele de s6z konusu olan génilliltgin anlami ya da sivil
toplum kuruluslarinin nasil tanimlanacagina dair bir tasnif calismasi gibi basliklarsa calismalarin
daha da sinirli hale geldigini kabul etmek durumundayiz. Yine de kayda deger addedilebilecek

yuksek lisans ve doktora tezleri ile makale galigmalarini irdeleyebiliriz.

Alper Akyiiz'iin 2010 yilinda Bilgi Universitesi'nde tamamlamis oldugu Civic Agency At Work:
Sense Making and Labor Process of Professionals in Issue Based NGQO’s In Turkey baslikli doktora
tezi toplumsal ya da ¢evresel mesele odakli STK’larda galisan isgliciiniin 90’lardan bu yana yasadigi
donisim ve esasen gecirdigi evrimi ve sonunda vardigl “profesyonellesme”yi tasvir etmektedir.
Bizlerin bu arastirma projesi boyunca vurguladig “6z6rgit” tipinden giderek ¢ikan bu tir STK'larin
gecirdigi donlisimu isgicil Uzerinden okuyan Akyilz'iin ¢alismasi alaninda ilk sayilabilir kapsami
ve derinligi sebebiyle. Bilindigi gibi Akyiiz’Gin galismasina konu ettigi STK’lar esasen toplumsal veya
cevresel bir meseleyi 6nemseyenler ya da bu sorunlardan zarar goéren/gorebilecek kesimler
tarafindan (sivil topografya tasnifine gore 6zorgiit olarak), bazen de onlar adina kurulur (sivil
topografya tasnifine gére himayeci), gonilluliik temelinde hareket eder ve maddi ¢ikar aramadan
calisirlar. Akyliz, bu STK’larin profesyonellesmesinin sonuclarini arastirmakta ve artan STK
profesyonel isglcliniin kurulus sirasinda gonillilik, kdr amaci glitmeme, profesyonellik gibi
catisma alanlari yarattigina dikkati cektikten sonra zaman icinde ne olduguna odaklanmaktadir.
STK’larin isglicinde yasanan bu doénusimi “emek sireci” ¢ergevesinden okuyan Akyilz
calismasinda niteliksel yontemi tercih etmistir. STK calisanlarina ilkin bir anket uygulamis ve

anketten g¢ikan basliklari Pierre Bourdieu'niin 'tetiklenen ve eslik edilen 6zanalizi' ile Alain
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Touraine'in 'sosyolojik midahele yonteminin' bir harmani olarak arastirma konusu yapmistir.
Akabinde tek tek gorisilen her bireyle bu yari yapilandiriimis cerceveyi derinlemesine
gorismelerde tartismaya agmistir. Baslarda gonullllik esasina gore galisan isgliciniin zamanla
profesyonellesmesi, ise alma ve calisma sirecinde toplumsal ve cevresel meselelerle ilgili
kaygilarin ikinci plana disup dismedigi, “emek suireci” olarak tarif edilen bu yeni durumun isgiici
tarafindan nasil okundugu tezin vyanit aradigi sorulardir.  Akylz, kimi gorlismecilerin
profesyonellesmeden kaygilandigi, toplumsal ve gevresel dertlerin ikinci plana distigu seklindeki
elestirileri vaki olmakla beraber STK’larda calisan isglictiniin siireci bir tir kacinilmaz gidis olarak
okudugunu, ancak profesyonellesmeyi bir sirket yoneticisi gibi algilamadiklarini ya da bu katilikta
uygulamadiklarini belirtiyor. Kompleks bir “emek siireci” sonucunda olusan bu yeni dinamik STK
isglict kimligi, nihayetinde isglicliniin yasadigi donlisimin STK’larin gegirdigi evrimle beraber
distnilmesi gerektigini ima ediyor denebilir. Akylz, STK’larin 90’lardaki “amatér”liklerinin
ortadan kalkmasinin ve kisith organizasyonel kapasitelerinin de asildigi anlamina geldigini 6zellikle
vurguluyor. Akylz, bu STK'larda g¢alisanlarin kendilerini nasil gérdiklerini, 90'lardan bu yana
yasanan dontsimid nasil algiladiklarinig, isgliciinin evrimi hakkindaki hissiyatlarini dogru
yontemsel araglarla betimliyor. Akylz’in tezi bu arastirmanin lzerinde durdugu ekonomik

eksende STK’larin bir donlisiim icerisinde olduguna isaret ediyor.

Bir baska 6nemli doktora tez calismasi ise Baver Alyakut’'un 2007 yilinda istanbul Universitesi’ne
sundugu Sivil Toplum Kuruluslarinda Stratejik Yonetim Sireci ve Stratejik Yonetim
Uygulamalarinin incelenmesine Yénelik Bir Alan Arastirmasi baslikli doktora tezidir. STK'larda “iyi
is idaresi uygulamalari”nin neler olabilecegini, STK'larin dogru, hesap verebilir ve siirdurilebilir bir
i¢ isleyis mekanizmasini nasil kurabilecekleri tartisan Alyakut, kisaca STK’larin stratejik yonetim
uygulamalarini nasil gerceklestirilebileceklerini ele alinmaya calismistir. Dort bélimden olusan
¢alismada ilkin Tirkiye’de STK’larin gelisimi anlatiimis, ikinci bolimde SWOT, Pest, Sorun Agaci,
Haritalama ve Delphi yaklasimlar izah edilmis, Gclincl bélimde Tirkiye'deki STK’larin stratejik
yonetim uygulamalarini nasil temelliik edebilecekleri agiklanmis ve son bdélimde gesitli STK
yoneticileri ile bu uygulamalarin nasil hayata gecirebilecegi tartisiimistir. Alyakut’un calismasi

STK’lar igin “iyi is idaresi” el kitabi olarak diistiniilmemelidir. Zaten bu anlamda 6nerdigi bir model
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ve yaklasim da yoktur. Bu tez ¢alismasi esas itibariyle iyi is idaresi pratiklerinin STK yoneticileri
tarafindan nasil anlasildigini aktarmaya calismaktadir. Calisma kapsaminda gerceklestirilen anket
¢alismasi sonucunda elde edilen veriler STK’larin gogunlugunun stratejik yonetim faaliyetlerini
gerceklestirmemekte oldugunu gosteriyor. Stratejik yonetim faaliyetlerini hayata geciren
STK’larin ise siireci tam anlamiyla kavrayamadigl sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla stratejik
yonetim uygulamasini tam anlamiyla gerceklestiren STK’larin azinlikta oldugu soylenebilir.
Alyakut’un tezi bizim siniflandirmamiza gére ekonomik eksen ve demokratiklik ekseni gibi iki
baslikla ilgilidir diyebiliriz. Kisacasi dogru, sirdirilebilir ve hesap sorulabilir bir idare tarzini

sorusturmasi bakimindan bu iki eksenle alakali bir ¢alisma oldugunu séyleyebiliriz.

Arzu Acar'in 2010 yilinda Canakkale 18 Mart Universitesi'ne teslim ettigi Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Etkinliklerinin Sivil Toplumu Algilama Baglaminda Degerlendirilmesi baslkl yiksek
lisans tezi ise STK ve kurumsal sosyal sorumluluk yazinlarini 6zetledikten sonra bliyik isletmelerin
sivil toplum algisini tanimlamaya, kurumsal sosyal sorumluluk projelerini ve etkinliklerini nasil
algiladiklarini belirlemeye déniik istanbul Sanayi Odasi’nin 2008 yili icin saptadigi Tirkiye’nin 500
blylk sanayi kurulusundan ilk 100’G ile yapilmis bir anket ¢alismasina basvurmustur. Agar’in
calismasimasinda isletmelerin genelde kurumsal sosyal sorumluluk etkinliklerini iceren sosyal
sorumluluk kampanyalari, STK’larla iliskiler, sosyal amagli projeler ve yatirimlar, kurumsal
yonetisimin benimsenmesi, maddi yardimlar, bagislar ve sponsorluklar, calisanlari gonilli
¢alismalara yonlendirme konulariyla ilgili algilarinin olumlu oldugu sonucuna varilmistir. Bu
¢alismayi da kendi tasnif sistemimizde agresiflik ekseniyle ilintili bir galisma olarak kodlayabiliriz.
Ote yandan mevcut isbirlikleri ve deneyime bakildiginda Acar’in isaret ettigi olumlu alginin karsiligi
olana bir pratige rastlanmamaktadir. Bu arastirma da STK tarafindaki isbirligi pratiklerini agresiflik

ekseninde konu etmektedir.

Benzer bir calismada Didem Cabuk'un STK'larin yoneticileriyle yaptigi ve kurumsal sosyal
sorumluluk algisini arastirdigi Tirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Tirkiye’de Sivil Toplum
Kuruluslarinin Yoneticilerinin Tutumlari Uzerine Bir Arastirma adli yiksek lisans tezi de kurumsal

sosyal sorumluluk baglaminda STK yazinina bir katki olarak okunabilir. ABD’dekinin tersine
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Turkiye’de kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin sirketler vasitasiyla STK’larin glindemine
girdigini savunan Cabuk, yirittigla saha calismasi ile bu durumun siirmekte oldugunu tesbit
etmektedir. Cabuk, kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal sponsorluk ve sponsorlugun STK kadrolari
arasinda ayni sey sanildigini ve bu anlayisin sirketlerin her tirlQ halkal iliskiler etkinliginin kurumsal

sosyal sorumluluk olarak algilanmasi sonucunu dogurdugunu soyluyor.

Bir bagka 6nemli calisma ise Ali Carkoglu ve Ceren Cenker’in makalesidir. Bu makale sivil toplum
katihmi ve Turkiye'deki sivil tutumlar arasindaki baglantiyr kesfetmek icin 2004 yilindan itibaren
ulke gapinda yapilmis anket uygulamalarina bakarak siyasi tutumlarin “Olson tiriG” kurumlari
aciklamak icin oldugu kadar “Putnam tiri” kurumlara mensubiyeti de anlamak bakimindan
onemli oldugunu gostermeyi amaglamaktadir. Carkoglu ve Cenker, siyasi tutumlarin sivil toplum
katilimi bahsinde Tirkiye 6rnegi s6z konusuysa énemli bir degisken oldugunu iddia ediyorlar, ki
bu genelde ihmal edilen énemli bir boyuttur. Yeni bir tasnif tarzi olmamakla beraber énemli
Amerikali sosyal bilimci Robert Putnam’in sivillik, katilim ve fayda eksenlerine bakarak analiz ettigi
Amerikan toplumunun deneyiminden ve c¢ozilen sivillik, katihm ve faydanin degisen tanimi
bahsinden 6grenilecek ¢ok sey oldugunu distinlyoruz. Bu baglamda Carkoglu ve Cenker, kirsal
katihmcilarin distk katiliminin, toplumsal cinsiyet acigi (gender gap) ve hosgorusizlik ile
harmanlanarak Turkiye'de sivil toplumun demokratik potansiyeli hakkinda 6nemli soru isaretlerini
glindeme getirdigini 6ne suriyorlar. Makalenin bizlerin tanimladigi 6rgiit modeli ve eksenlerle
birebir ortlstiglini soyleyemeyiz, ancak Amerikan modelini Tirkiye’de sivil toplum tasnifi
yapmak igin basarili bigimde kullandigini belirtmek gerek. Bizlerin 6nerdigi sivil topografya
modelinde ise hem orglitsel yapi, hem islev, hem de niteliksel eksenler hesaba katilmakta ve yeni

analiz kategorileri tanimlanmaktadir ve bu bakimdan yenilikgi ve 6zgiin oldugu séylenebilir.

Benzer diyebilecegimiz bir baska calisma da Ahmet icduygu’nun Interacting Actors: The EU and
Civil Society in Turkey baslkh makalesidir ve AB siirecinin Turkiye’deki STK’larin miisbet sayilan
rollerinin esasinda abartili oldugu yolunda bir tezi bulunmaktadir. AB’nin katilim 6ncesi siiregte
sivil toplum aktorlerinin gliclendirilmesi icin yaptiklarinin olumlu oldugu esasinda genel bir

kabuldiir. Ancak icduygu, AB'nin etkisinin oldukca belirsiz oldugunu savunuyor ve AB liyelik
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siirecine sivil toplum kuruluslarinin katkisini da son derece sinirli sayiyor. icduygu, bu iklimin
Turkiye'de esasen kotii bir gecmise sahip devlet-toplum iliskilerinin mirasindan ve sosyo-politik
kaltirden kaynaklandigi kadar, epeydir pek de iyi islemeyen AB genisleme stratejisinden ve

AB’den kaynaklanan 6zel sorunlardan beslendigini 6ne siirliyor.

3.5. Tiirkiye’de Géniillii Kuruluglarda Sivil Toplum Kiiltiirii

“Tirkiye’de Gonilla Kuruluslarda Sivil Toplum Kiltlrig” bashkh arastirma, Tirkiye’deki Gonulla
Kuruluglarin sivil toplum kiltarinin 6zgunltklerini, zaaflarini, farklihklarini, potansiyellerini
belirleyip, tasnif etmeyi hedeflemistir. Bu cercevede, gonilli kuruluslar “sivil topografya” adi

verilen bir haritalama/tasnife tabi tutulmustur.

Hedeflenen arastirma ise gelistirilen tasnife gore sivil kuruluslari 5 ana eksende masaya yatirmayi
online koymaktadir: Politik diizey, demokratiklik diizeyi, fayda ekseni, ekonomik diizey ve
agresiflik diizeyi. Sivil topografya tasnifindeki dagilimlarin bu bes eksene gore farkli nitelikleri
olduklari 6ngoérilmektedir. Tamamlanan arastirmada kuruluslar amag¢ ve ydnelimlerine goére
tasnif edilmis ve bu tasnife gére kuruluslarin yapisal 6zellikleri resmedilmistir. Onerilen arastirma
ise bu yapisal 6zelliklere eslik eden sosyokiltiirel nitelikleri resmetmeyi hedeflemektedir. Bu
eksenlere yonelik genel bilgiler gegmeden 6nce 6nerilen arastirmanin temelini olusturan sivil

topografya tasnifini ve tamamlanmis ¢alismanin sonuglarini hatirlamakta fayda var.

Gonulla kuruluslar, hem literatiirde, hem de glindelik kullanimlarda biyukliklerine, alanlarina,
statllerine gore siniflandiriimaktadir. Arastirma ekibi tarafindan énerilen, “Gonallu kuruluslarin
sivil topografyasi” olarak adlandirilan analiz araci, bu kuruluslarin, eylemleri, etkinlikleri,
beyanlari, kurucu ve tastyicilarinin profilleri ve zihniyetleri itibariyla, ne kadar sivil toplum eksenli

olduklarini a¢iga cikarmayi hedefledi.

Arastirma sonucunda ortaya cikarilan, ve Onerilen yeni arastirmaya gelistirilmek Gzere rehberlik

edecek sivil-topografik tasnif kategorileri asagidaki gibidir:
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1. Ozorgiit: Toplumun geneline gore dezavantajli bir konuma sahip bireylerin, konumlarini
gliclendirmek amaciyla meydana getirdikleri kuruluslardir. Ornegin engellilerin meydana
getirdigi engelli kuruluslari boyledir. Bu kuruluslar, hem grubun kendi aralarinda
sosyallesmelerini, hem kapasite artirirmini hem de sorunlarina ¢ézim arayislarini éniine
hedef olarak koyabilirler. Ote yandan bireylerin herhangi bir magduriyet ya da grupsal bir
¢ikari korumak amaciyla bir araya gelisleri ya da yararlanicilarin bizzat kurulusu meydana
getirmeleri o kuruluslari bu kategoride anmak icin yeterli degildir. Ozorgiit icin tanimlanan
kistas toplumsal eksende tanimlanabilecek dezavantajli bir konuma sahip olmaktir.

2. Savunucu: Bir dezavantajli grubun, dogal kaynaklarin ve/veya cevrenin, insan ve tiketici
haklarinin politika diizeyinde ve yurttas vicdaninda savunulmasini saglayan kuruluslardir.
Ya politikalarin iyilestirilmesi veya uygulamalarin dizeltilmesi gibi dogrudan hedefler
onlerine koyarlar ya da yurttaslari meselenin sahibi haline getirmek gibi dolayli bir fayda
hedeflerler. Ote yandan bir fikri, bir ¢ikari, bir grubun dogrusunu, mesleki bir faydayi
savunan ve/veya temsil eden kuruluslar, bu konularda politika degisimlerini hedefleseler
de, bu tasnifin “Savunucu” kategorisinde yer almiyorlar. Savunucu kuruluslar, hak esitligi,
ayrimciliga maruz kalma gibi evrensel degerler agisindan magdur olan kesimlerin faydasini
hedefleyen kuruluslar olarak tarif ediliyor.

3. Siyasi yonelim: Belli bir diinya goriisii ya da inanci paylasan bireyleri bir araya getiren,
paylasim veya paylastiklarini tanitma ve/veya yayginlastirma dogrultusunda faaliyetler
yapan kuruluslardir. Bu tir kuruluslarin genellikle siyasi ¢evrelerle organik ya da dolayh
baglari vardir. Eski ya da mevcut bir siyasetcinin onciligiinde ya da adina kurulmuslardir.
Bu kuruluslar, daha pasif yayilmacilari olsa da, genellikle Tiirkiye’nin temel sorunlarinda
genellikle taraf olurlar ve kamuoyunu etkilemek amaciyla aciklamalar, hatta eylemler,
mitingler yaparlar.

4. Hayirsever: Toplumun yoksul kesimlerine ya da dezavantajli konumdaki kesimlerine
yonelik ayni ve/veya nakdi yardimlar, veya hizmetler saglayan kuruluslardir. Bu kuruluslar,
en azindan teoride; yardim etme kriterleri nesnel olarak, yoksulluk ve/veya dezavantajli

olmak olan, 6zel bir gevreyi 6ncelemesi saibe ile karsilanmasi beklenen kuruluslardir.
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5. Himayeci: Dogrudan maddi ya da maddi karsiligi olan yardimlar yapmayi degil de o
dezavantajli grubu fiziksel olarak ya da giclendirerek korumay! 6éniine koyan himayeci
nitelikte hayirsever kuruluglar da mevcuttur. “Himayeci Hayirsever Kuruluslar” genellikle
dezavantajli grubun yakinlari ya da bu grupla ilgilenen uzmanlar tarafindan kurulurlar. Kimi
daha az gorinen Orneklerinde ise, o dezavantajli gruba sempati besleyen gonillilerin
“Himayeci Kuruluslar” meydana getirmelerine de tanik olunur.

6. Uzman: Belli bir konuda uzman bilgi Greterek sivil toplumun diger kuruluslarina zemin
saglayan, Uretici ve yaratici kuruluslardir. Her kurulusta uzmanlik eksenli calismalar
yapiliyor olabilir, fakat uzman kuruluslarin mevcudiyeti bilgi tGretmek, bilimsel ¢iktilar
saglamaktir. Uzman Kuruluslar da Savunucu ve Siyasi Yonelimli Kuruluslar gibi, Grettikleri
bilgi dolayimi ile kamuoyuna seslenirler. Fakat farklari nesnellik sinirlarinda kalmalari ve
tarafgir ¢agrilarda bulunmamalaridir. Bunun yerine ele aldiklari meselelerdeki yaklasimlari
gelistirecek, cesitlendirecek bilgi donanim ve altyapisini saglama misyonu ile hareket
ederler. Uzman Kurulus olarak var olan kuruluslarin 6zsel olarak olmasa bile olumsal olarak
Savunucu ya da Siyasi Yonelimli kategorideymis gibi davrandigina tanik olmak
miamkindir. Ancak bu kuruluglar itibarlarini saptiklari bu kategorilerden degil
uzmanliklarindan alirlar. Bu 6zelliklerini korumak icin nesnellik iddialarini kaybetmemeleri
onemlidir.

7. Yaptirma, Yasatma, Glizellestirme: Kamu faydasina bir yapiyi, mekani, semti iyilestirmeyi,
insa etmeyi, korumayi 6niine koyan kuruluslardir. Bu davranis, Tirkiye'nin en eski ve
yaygin hayir isleme davranisidir. Bilindigi Gzere, “sevabina” yapilan ¢gesmelerin lizerinde
“Hayrat” yazar. Camiler, Mislimanlar ibadetlerini rahatca yapabilsin diye hayirseverler
tarafindan yaptirilagelmistir. Ne var ki Cumhuriyetin kurulusundan bu yana camilerin
zaman zaman politik, zaman zaman cemaatgi nitelikleri ya da misyonlari da olageldiginden,
cami yaptirma, bir hayir isi niteligini korumakla birlikte bir cemaat ya da gevre ile glglu
baglantilar icerisinde de hasil olagelmistir. Bu nitelikleri ile kimi cami yaptirma ve yasatma
dernekleri Siyasi Yonelimli Kuruluslar gibi hareket ederler. Bunun disinda bu kategorideki
yaygin bir tir de daha yeni bir davranisi tarif etmektedir. Bu tir, yasanilan mahalleyi,

semti, siteyi korumayi, glizellestirmeyi ve mahalleli ile dayanismayi énceler. Dayanisma
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nitelikleri ile hayirsever, gizellestirme nitelikleri ile asagidaki Sosyalizasyon kategorisinin
ozelliklerini gosterirler.

Hemgsehri: Bir cografi ya da kilturel kdkeni paylasip, baska bir cografya ya da kiltur
icerisinde vyasayanlari bir araya getiren kuruluslardir. Genellikle Gyelerinin
sosyallesmelerini, kokenlerine duyduklari 6zlemlerini gidermelerini, baglari siriiyorsa
geriye yonelik hizmetler yapmayi ve Uyelerinin yeni ortamlarindaki sorunlariyla bas
etmelerinde onlara destek olmayi hedeflerler. Bunlarin dnemli bir kismi, bir sehir ya da
koy kokenli olup da daha biyik yerlesim merkezlerine géocmis olanlar tarafindan
meydana getirilen kuruluslardir. Uyelerinin bircogu ayni mahallelerde ya da yakin yerlerde
yasarlar. Geldikleri yerlerle baglar zayiflamis da olsa siirmektedir. Ote yandan bu
kategoride ortak bir cografya gecmisine referans verse de, o cografyadan tamamen
kopmus topluluklar da mevcuttur. Bu topluluklarin meydana getirdigi “Hemsehri
Kuruluslan” da oncekiler gibi gecmis yasam paylasimi canli tutmak, kaltirl yasatmak ve
tanitmak igin ¢aba sarf ederler. Hatta bunlarin bir kismi, kendi baglari kopsa da
cemaatlerinin ya da soydaslarinin baska lilke ya da cografyalardaki acilarini paylasmak,
sorunlarinin ¢6zimd igin ¢aba harcamak igin de faaliyetlerde bulunurlar. Bu 6zellikleri ile
kismen “Siyasi Yonelimli Kuruluslara” kismen de bu kategoride andigimiz “Tanitim Eksenli
Kuruluslara” benzerler.

Sosyalizasyon: Bir hobi, sosyal paylasim, ortak gecmis nedeniyle sosyallesme amaclh bir
araya gelme zeminleri saglayan kuruluslardir. Genellikle disariya yonelmezler. Nadiren
paylasimlar sirasinda ortaya gikan Urinleri toplumsallastirirlar. Fakat bunu sosyal faydayi
onceleyerek ve sistematik olarak degil, keyfi olarak yaparlar. Bu kuruluslar genellikle bir
hobiyi icra etmek icin ya da yas, meslek ya da kiiltlirel agcidan emsallerle bir arada olmayi
arzulayan yurttaslarin olusturduklari kuruluslardir. Bu bir araya gelislerin koro, sergi,
kermes, vb d{rlnleri de olabilmektedir. Fakat aslolan icradan ziyade bos zaman
aktivitesidir. Bu kuruluslarin onemli bir kismi da kagit oyunlari, okey gibi oyunlarin
oynanabilme zeminini olusturmak, sosyal gevreleri ile “oyun” ihtiyaglarini karsilamak igin

kurulurlar.
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10.

11.

Kullip: Bir sanat ya da spor becerisine sahip bireylerin bu aktiviteleri diizenli yapmalarini
ve yarislara, miisabakalara, liglere, turnuvalara ya da c¢esitli ulusal ya da uluslararasi
etkinliklere katihmlarini saglamak hedefindeki kuruluglardir. Tirkiye’de en yaygin olani
(basta futbol olmak (zere) spor kullipleridir. Yeni zamanlarda federasyonlasan dans
okullari da hizla ¢ogalmaktadir. isletme gibi calisan bircok spor ve sanat merkezi de bu
kategorinin Pazar Eksenli kategoriye gecisliligi olan tirleridir.

Yan Kurulus: Bir kurulusun, hukuki, iktisadi ya da etik nedenlerle kendi blinyesinde
gerceklestir(e)medigi etkinlikleri gerceklestirmek amaciyla kur(dur)dugu kuruluslardir. Bir
¢ok tiirt vardir. En yaygin olanlari bizzat ayri bir yonetmelik ya da yasal kararla kurulmus
“Gonallu” Kuruluslardir. Bu kuruluslar “Verem Savas” derneklerinde oldugu gibi zamanla
atillasabilir, “Halkevleri”nde oldugu gibi misyonlarinin disinda faaliyetlere yonelebilirler.
Diger karsilagilan bir Yan Kurulus tir(, kamu galisanlari ya da yoneticilerinin kendi ¢alisma
ve refah kosullarini gelistirmek amaciyla kurdurduklari kuruluslardir. Yine kamu
calisanlari/yoneticileri 6nctligiinde kurulan baska bir tur ise, bir hizmet eyleyen kamu
calisanlarinin; mevzuat sikintilari nedeniyle hizmetlerinin 6ntindeki engellere takilmamak
ve/veya hizmetleri daha kolay ve konforlu saglayabilmek i¢cin meydana getirdikleri ya da
(belediye spor kullpleri 6rneginde oldugu Gzere) kurumun 6ncelikleri disinda bir faaliyete
istirak etmelerini saglamak amaciyla kurulan dernek, vakif ya da kooperatiflerdir. Son bir
tur de Ozel sirketlerin yan kuruluslaridir. Bu tiirde 6nceleri daha ziyade bir sermayedarin
hayir isleri yaparak itibar kazanma misyonu ile kurulan érneklere rastlanirken, glinimuzde
daha ziyade sirketin itibar yonetimi ekseninde kurumsal sosyal sorumluluk ve hatta kimi
sponsorluk faaliyetlerini yerine getirmek amaciyla kurulan ve bizzat mevcut sirket
yoneticileri tarafindan yénetilen Yan Kuruluslar da meydana gelmeye baslamistir. Ote
yandan bu tasnif acisindan Yan Kuruluslar bir sorun da teskil etmektedir; zira her bir yan
kurulusun tasnifin ¢alisma prensibi dogrultusunda baska bir kategorisi de vardir. O
kategorilere bu tirleri dagitmak ise kategorilerin 6zglin niteliklerini etkiler. Bulgular
boélimiinde gorilmastir ki Yan Kuruluslarin birgok konuda her bir kategoriden farklilagan

nitelikleri mevcuttur.
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12. Pazar Eksenli: Pazar eksenli fayda iretme hedefli kuruluslardir. Bir sirket olarak tesekkdl
olabilecekken, gonilli kurulus olmanin hukuki, etik ya da sosyo-kiltiirel faydalarindan
istifade etmek icin dernek, vakif ya da kooperatif olmayi hedeflerler. Ote yandan sivil
toplum faaliyetlerine dolayli destek saglarken bireysel fayda tUretmek suretiyle iktisadi
faaliyette bulunanlar ile lokal, sauna isletmeciligi, bir Grin saticiigl gibi salt iktisadi
faaliyette bulunanlari ayristirmakta fayda olabilir.

13. Meslek/Sektor Eksenli: Bir meslegin ya da sektoriin promosyonunu ve gelistirilmesini,
bireylerin bu eksende cikarlarinin korunmasini saglama hedefindeki kuruluslardir.
Genellikle oda gibi hareket ederler. Meslegin gelistirilmesi, meslektaslarin dayanismasi,
mesleki sorunlarin ¢ozilmesi yoninde hareket ederler. Mesleki cikarlari savunmalari
itibari ile Savunucu Kuruluslara benzeseler de evrensel temelli hak eksenli savunuculuk
faaliyetlerinden farkh olarak tikel bir gikarin maksimizasyonu motivasyonu ile onlardan
ayrisirlar. Bazi tirleri meslek 6lgeginde degil sektor 6lcegindedir. Sektoriin itibarini ya da
mevzuatlar karsisindaki ortak sorunlari konu ederler. isadamlari dernekleri gibi 6zel bir

sektore odaklanmayanlari da mevcuttur.

GOonGlla Kuruluslarin sivil topografya kategoilerine gore yapisal 6zelliklerine dait bulgular soyle

siralanabilir:

Genel Dagilimlar

e Orneklemde Hemsehri (% 17.2), YYG (% 11.4) ve Sosyallesme (%10.7) sivil-
topografik kategorilerindeki kuruluslar agirlikl.

e Kuruluslarin kendilerini dahil ettikleri “ana faaliyet alani” dagiliminda kendini
“yardimlasma-dayanisma” kategorisinde tanimlayan kuruluslar birinci sirada (%
18.6).

e Tasnifin cografi dagilimina baktigimizda Savunucu ve Siyasi Eksenli kategorilerinde
Giineydogu; Hayirseverlikte i¢, Dogu, Giineydogu Anadolu illeri; Uzmanda Ankara;

Hemsehride istanbul; Sosyalizasyonda izmir kuruluslari éne ¢ikiyor.

83



Uyeler

Sosyallesme agirlikh kuruluslar (Hemseri, YYG, Sosyalizasyon) dernek olurken, Yan

Kuruluslar ve Hayirsever kuruluslar ise vakif.

Kurucu, kayith, aktif ve “son Genel Kurul’'a katilan” UGyelerin sayilari
karsilastirildiginda: Hukuki zorunluluk kadar kurucu lye oldugu; kuruluslarin %
60’inin 50’nin altinda aktif Gyesi oldugu gorullyor.

YYG, Hayirsever ve Kuliip kategorilerinde gérece daha az iiye var. Ozorgiitler,
hemserilik kuruluslari, sosyalizasyon ve meslek eksenli kuruluslar daha kitleseller.

Kayitli ve YK Uye profilinde orta yasl erkeklerin hakim oldugu goriiliiyor. i¢, Dogu
ve Glineydogu Anadolu’da erkekler cok ¢cok daha baskin.

Uzman, Himayeci ve Savunucu kuruluslarda kadin iyeler daha fazla.

YK uyeleri, kayitl Uyelerden daha vyaslilar. Cografi olarak, Gilineydogulu
kuruluslardan geng tyelerin orani en yulksek.

Kuliip, Ozérgiit ve Siyasi Yonelimli kategorileri daha genc iken, YYG, Sosyalizasyon,
Yan Kurulus ve Hayirsever kategorileri daha yasli.

Uye egitim seviyeleri agisindan: Uzman kuruluslarda tiniversite mezunlari agirhkh;
YYG, Ozérgiit ve Hemseri kategorilerinde egitim dizeyi disiik. Vakiflar
derneklerden kayith tiyeler acisindan daha egitimliler.

Agirlikh YK Gye profili: 50 yas Uzeri, evli, en az 2 ¢ocuklu, orta ve Ust dlzey gelirli,

erkek.
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Isleyis

Kurulus yonetimi, cok az insanin altina elini sokmak istedigi bir tas. Cogu kurulusta
tek liste ile segime giriliyor.

Kuruluslarin % 73’Gnin subesi/temsilciligi yok. Subelesme, Ozorgiit, Siyasi Eksenli
ve Savunucu kuruluslarda daha fazla.

Karar alma bicimleri ile ilgili sorulara alinan cevaplar lzerinden su yorumlar
yapilabilir: Kurulusg kararlarina genis katilimcilik yok. Yonetim kurullari Gizerinden
ylrlyor isler. Tasrada baskanlarin agirhg éne ¢ikiyor. Glineydogulu kuruluslarda
da baskanlarin agirligi var ama “etkili Giye katihmi vardir” dnermesine en yliksek
onay da buradan geliyor.

Kullip, YYG, Hemseri ve Yan Kuruluglarda karar alma sireglerine katihm dugsik

seviyelerde.

Kurumsal Altyapi ve Kapasite

Kuruluglarin % 9’unun ofisi yok. Yariya yakini kiralk ofislerde ¢alisiyor.
Kuruluslarda (icretli calisan istihdam etme orani diisiik (% 32.8). Calisan kisiler de
agirhkl olarak sekreter ve hizmetli pozisyonundalar. Gonalli  Kuruluglarin
profesyonellesme seviyesinin distklGglni gosteren bir sonug.

Derneklerin % 27.2’sinin, vakiflarin ise % 71.2’sinin lcretli ¢alisani var.

Pazar Eksenli, Yan Kurulus ve Uzman kuruluslar en ¢ok Ucretli istihdam edenler.
Kuruluslarin sadece % 16.7’si iktisadi isletmeye sahip: Derneklerin % 14.5'i,
vakiflarin % 32.9’u. Beklenebilecegi gibi Pazar Eksenli kuruluslarda diger tasnif
kategorilerinden daha yliksek bir isletme sahipligi orani var (% 22).

Kuruluslarin % 53.6’s1 web sitesine sahip. Bu oran cografi bélgelere gore, 3 buylk
sehirden sonra en yiksek Glineydogulu kuruluslarda (% 41.7). Hemseri (% 39.3),
Yan Kurulus (% 36.3) ve YYG (% 11.3) kategorilerinde en diisiik web sitesi sahiplik

oranlarini gériiyoruz.
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Etkinlikler

Kurulus ofislerindeki mekan ve techizat olanaklarini endeskledigimizde Pazar
Eksenli kuruluslar bu kapasiteler acisindan en 6ndeler, YYG kategorisi en dislik.
Sahip olunan varliklar agisindan da Pazar Eksenli kuruluslarin endeksi en yuksek.
Bunlari, Hayirsever ve Himayeci kuruluslar izliyor. Kulliplerin ve sosyalizasyon
kuruluslarinin varliklari en zayif.

Kuruluslarin % 22’sinin masadsti bilgisayari, % 28’inin internet baglantisi yok.
Kuruluslarin yarisindan fazlasinin (% 56) banka hesabi yok.

Kuruluslarin yillik gelirleri distik. % 15.7 gibi bir oranda kurulus yillik sadece 2000
TL ve altinda gelire sahip oldugunu bildirdi. Yariya yakinin geliri 10 bin TL'nin
altinda gozukiyor ki, yilhk ortalama bir ofis kirasini ancak karsilayacak bir seviye.
Yilhk gelir ortalamalarina baktigimizda hami destekli Yan Kuruluslar tim
kategorilerin agik arayla dniline gegiyor (yaklagik 300 bin TL’lik ortalama ile). Bunu,
iktisadi faaliyetleriyle Pazar Eksenliler; hizmet satarak Uzman kuruluslar; bagis
toplayarak Hayirsever ve Himayeci kuruluglar izliyor. Sosyallesme agirlikla

kuruluslarin gelir ortalamalari diisik.

Sohbet toplantilari, yemek organizasyonlari gibi sosyallesme faaliyetleri tim
kuruluslarin en ¢ok gergeklestirdigi faaliyetler. Turkiye sivil toplum kdltiriine
damgasini vurmus bir faaliyet bigimi. Aktivist icerikli faaliyetler ¢ok ¢ok az
goruluyor.

Kuruluslarin sadece % 18.7’sinin sureli yayini var. En gok Uzman kuruluslarin sireli
yayin c¢ikardigi goriliyor.

Aktivist etkinliklerin 6zellikle i¢, Dogu Anadolu ve Karadeniz’'deki kuruluslarin sivil
toplum kiltirine uymadigl gériliyor. istanbul’da yardim etkinlikleri ve
kamuoyuna yonelik etkinlikler; Ankara’da bilimsel etkinlikler; izmir'de

sosyallesme etkinlikleri daha yiksek.
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Yaklasimlar

Dernek ve vakiflari karsilastirirsak: Yardim etkinlikleri vakiflarin, sosyallesme
etkinlikleri derneklerin profiline daha uygun.

Etkinlik profillerinden bagimsiz, niteliksel girdilerle olusturulan sivil-topografik
tasnif, etkinlik kiimeleriyle uyumlu. (Uzman kuruluslarda bilimsel faaliyetlerin,
savunucu kuruluslarda aktivist faaliyetlerin agirlik kazanmasi gibi.)

Yardim etkinlikleri de yaygin: Ug kurulustan biri ayni yardim yapiyor.

Proje diinyasi ile iliskilere baktigimizda su sonuglar 6ne ¢ikiyor: Gonalli
Kuruluslarin ¢ok biyik bir cogunlugu (% 88.4), fon bulsalar dis kaynakli bir proje
gergeklestirmek istiyor. % 24U son 3 yil icinde dis fon destekli en az bir proje
yapmis. Vakiflarda bu oran % 33.9 oluyor. Sivil-topografik acidan proje
gerceklestirmis kuruluslarda sirasiyla Himayeci (% 39.8), Uzman (% 39), Savunucu
(% 37.3) kategorileri 6nde. Sosyallesme agirlik kuruluslar ise proje diinyasindan
kopuk.

Ankara’dan sonra (% 25.6), yabanci kuruluslarla ortak etkinlik gerceklestirme
ylzdesi en fazla olan kuruluslar Glineydogu’da (% 25.5). Karadeniz ise en zayif dis
baglantil bolge (% 7.8). Uzman ve Savunucu kategorilerinde kuruluglarin yaklasik
yarisi dis baglantili isler yapmis. Sosyallesme agirlikl olanlarin ise disa acilimlari en

zayif.

Kuruluslarin yasadiklarini ifade ettikleri en 6nemli sorun kategorisi “maddi
sorunlar”; % 38.3’U bunu dile getirmis. Ardindan “katilim yetersizligi”, “mekan,
altyapi eksikleri, teknik eksikler” geliyor. “Devlet baskisi” sikayeti ise disik, sadece
% 0.8 oraninda kurulus bunu en énemli sorun olarak dile getirmis.

Sivil toplumun geneline bakista, kuruluslarin gordikleri kusurlar: Politiklesme
gonillu kuruluglarin uzak durmasi gereken, “kirli” bir sey olarak goruliyor. Ayrica

baska sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine, niyetlerine yonelik bir siphecilik

var.
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Benimsedigi bir diinya gorusi oldugunu bildiren kurulus orani: % 60.5. Bu degerler
/ gorusler daha cok (% 27.6) “belli bir distince sistemi eksenli”.

Guneydogulu kuruluslarda diinya gorisine sahip olma orani % 76.2'ye cikiyor.
Karadenizli kuruluslarda % 53.6’ya diisiiyor. Siyasi Eksenli, Savunucu ve Ozérgiit
kuruluslarda % 80’in Ustline ¢ikarken, Hemseri ve YYG kategorilerinde % 45’in
altina iniyor.

Tirkiye gonulli kuruluslari, en ¢ok (% 37.9) “Yahudi” kimlikli fon kaynaklarini
tercih etmeyeceklerini séyliyorlar. Bunu, Soros Vakfi’'ndan uzak durma (% 26.9)
izliyor ki; bunda kurulusun sadece ABD kimligi degil, George Soros’'un Yahudi
kimligi de 6nemli paya sahip. Bu acidan AB sipheciliginin zayif oldugu da
goraliyor.

Yabanci fon kaynaklarini istememekte Siyasi Eksenli kuruluslar one cikiyor,
“ulusalcl” bir vurgu ile. Hayirsever ve YYG kategorilerinde bu mesafeler agisindan
muhafazakar-mutedeyyin bir kimlik belirgin.

Kuruluslara “en yakin oldugunuz siyasi tutum” soruldugunda, yaridan fazlasi (%
52.6) boyle bir kurumsal yakinhga sahip olmadiklarini belirtti. Tutum bildirenler
arasinda da % 19.6 ile gérece daha “emin” bir pozisyon, “Atatirkcllik” 6nde. Bu
durum, kuruluglarin dernek-vakif faaliyetlerini “siyaset dis1” bir yerde

konumlandirma egilimlerini gésteriyor.

Bu 12 kategoriden, bulgular bélimiinde irdelendigi lzere, en yaygini Hemseri kuruluslaridir (%

17.4). Bu kuruluslari Sosyalizasyon (% 12.9) ve Yaptirma-Yasatma-Guizellestirme kuruluslari (%

11.0) izlemektedir. Ortaya gikan 6nemli sonuglardan biri ise Tirkiye’de en az rastlanan gonilli

kurulus tliriinin Savunucu Kuruluslar olmasidir. Savunucu kuruluslarin oranindaki azlk (% 3.5)

Turkiye toplumundaki sivil topografyanin savunucu ayagini guigsliz birakacak denli distktdr. Sivil

toplumun gelismisligi ile ovinen Ulkelerde savunuculuk yapan kuruluslarin ¢ok daha yiksek

oranlarda oldugunu disindrsek, bu durum Tirkiye’de génulli kurulus sayisinin ve bu kuruluglara

Uyeligin Avrupa Ulkeleri ve ABD’ye oranla oldukg¢a disik dizeylerde seyretmesinin yanindaki

diger bir zaafiyettir. Bu durum, Tirkiye sivil toplumunun politika olusturma siireglerine dahil
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olmadigina ve karar alma sireclerinde etkisiz olduguna isaret etmektedir. Diger yandan Hemseri,
Sosyalizasyon, Kullip gibi tyelerinin sosyallesmesi ve sosyal sorunlarini paylasmasi hedefiyle bir
araya gelenlerin meydana getirdigi kuruluslarin, gonilli kuruluglarin % 38.5’ini, toplumda hayirli
isler eyleme motivasyonlu YYG ve Hayirsever kategorilerinin % 17.4’Un0 olusturmasi dikkat
cekicidir. Turkiye toplumu sivil faaliyet olarak agirlikla “hayir” islemeye, “bagis” yapmaya “burs”
vermeye, cocuk “okutmaya” itibar etmekte, zamani da ya sosyallesme ihtiyaclarini gidererek ya

da iktisadi ve/veya hukuki ihtiyaglarini karsilamaya yonelerek degerlendirmektedir.

S6zkonusu arastirmanin en énemli ¢iktisi olan Sivil Topografya Tasnifinin farklilastigi siniflandirma
bicimleri icin iki diizey tanimlanabilir: yapisal diizey ile niteliksel diizey. Degisimi daha sinirli olan
yapisal diizeyde en ¢ok anilanlari, faaliyet alanlari, yasal statil, lGye sayilarina gore buyuklik,
faaliyet olgekleri, gelir diizeyleri gibi gorece degerlendirmesi kolay kriterlere bagli olan analiz
birimleridir. Daha az sorgulanan ve belirlenmesi daha zor olan ve zaman iginde evirilebilen
ayraglar ise niteliksel diizlemdedir. Bunlardan ilki “politik” eksendir. ilkin, kuruluslarin dogrudan
bir politik icerigi olup olmadigi, ikinci olarak da devlet ile mesafeleri tizerinden, politik eksene gore
kuruluslari cesitlendirmek miimkiindiir. ikincisi “fayda” eksenidir. Kurulusun aciga cikarmak
istedigi faydayl kimin paylasacagi onemli bir ayractir. Ugiinciisii, “ekonomik” eksendir.
Kuruluslarin sattiklari mallarla, verdikleri hizmetlerle kar saglayip saglamadiklari ve hangi oranda
elde edilen kara dayanarak sdrdirdlebilirliklerini  sagladiklari,  kuruluslari  oldukga
farkhlastirmaktadir. Bu nitelik fayda niteligi ile birlikte ticari olanla olmayani ayirmayi da
saglamaktadir. Dordiincii bir nitelik “agresiflik” diizeyi diye adlandirabilecegimiz, kamuoyuna
meramlarini tasima bicimleridir. Tanitim basamagindan aktivizme dogru farklilasan bir skala
olusturur. Beginci ve sayacagimiz son nitelik “demokratik” diizeydir. Seffaflik, hesap verebilirlik,
katihm gibi kriterlerin ne olciide ve nitelikte saglandigi kuruluslari farklilastirir. Tim bu nitelikleri
O0lcmeye ve degerlendirmeye kalkmak mesakkatli bir istir. Bu yizden bu nitelikler, génalli
kuruluslari daha kolay ve konforlu bicimde siniflandirmak isteyen pratik ihtiyaclar tarafindan
disarida birakilirlar. Sivil Topografya Tasnifin agirlikli olarak niteliksel diizeyden beslendigini

belirtmekte fayda vardir. Fakat sOzkonusu arastirma tasnifin yapisal 6zellikler karsisindaki
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ayristiricihgina odaklanmis, bu niteliksel dizeyin derinlestirilmesi arastirmanin kapsami disinda

kalmistir. Onerilen arastirmanin odagi ise niteliksel diizeyin derinlestirilmesidir.

Buna paralel olarak, o6nerilen arastirma projesi, gonilli kuruluslar sivil-topografik tasnif
sisteminin 5 boyutta “niteliksel derinlik” kazandirilarak gelistiriimesi hedefi lizerine insa edilmistir:
Kuruluslarin politika alani ile iliskileri, ic demokrasiyi yerlestirme diizeyleri ve kullandiklari hesap
verebilirlik mekanizmalari, Urettikleri faydayi digsal aktorlerle paylagsma bigimleri, ticari faaliyetleri

kullanma sekilleri, ve dissal aktorlere karsi talepkarlik dizeyleri.

3.6. Goniillii Kuruluslarda Sivil Toplum Eksenleri

Onceki béliimde, sivil toplum kuruluslarini degerlendirirken iki ana diizeyden bahsetmistik:
yapisal diizey ile niteliksel diizey. Bu arastirmada gostergelestirilmesi gérece daha kolay yapisal
diizeyden ziyade ¢cokyonli ve daha karmasik olan niteliksel diizey ele alinacaktir. Niteliksel diizey
icin arastirmanin 6niine koydugu bes eksenden yukarida bahsetmistik. Bu boliimde bu eksenleri
ayrintili olarak ele alacagiz. Tarif ettigimiz eksenlerin ayrim noktalarini géstermek agisindan
Samur’un (2008) STK’larin rollerini tartistigi bir calismasinda, literatlirden (Deth 1997, Edwards

2004) yola ¢ikarak fonksiyonlarina gore derledigi 4 kiimeden hareket edecegiz:

=

Dagitim islevi: Devletin ya da devletlerin yetersiz kaldigi ekonomik ve sosyal islevleri

saglama.

2. Temsil islevi: Toplumun cikar ve taleplerinin temsil edilmesi.

3. Arabuluculukislevi: hikiimet kurumlarini etkilemek ve kurumlar arasinda sosyal gikarlarin
iletisimini saglamak.

4. Politik iglev: Sivil toplum bir yandan devletin iktidar istismarini engelleme misyonunu

yerine getirirken diger yandan da alternatif politikalari Gretmeli ve sunmahdir.

Bu islev kategorizasyonu ozellikle sivil toplumun demeokratiklesmedeki rolii tartismalarinda

elverisli bir ayrim saghyor. Ote yandan STK degerlendirmelerinde bakilmasi gereken alanlari bu
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islevlere gore degil, bu islevlerin ylizeye ciktigI eksenlere gére yapmanin daha elverisli sonuclar
saglayacagini dislniyor bu baglamda siralanan islevlerle bizim onerdigimiz eksenlerin

kesisimlerine bakmayi faydal buluyoruz.

Dagitim islevi, hem faydanin nasil ve kiminle paylasildigi sorusuna yanit arayacagimiz fayda
ekseninde hem de bu faydanin olusturulmasi asamasindaki yontem farkliliklarina isaret edecek
olan ekonomik eksende masaya vyatirilacak. Her iki eksenin {retecegi pozisyonlarin
kombinasyonlari farkli dagitim islevi kimelerine isaret edecek. Dolayisiyla dagitim islevi tek basina
kuruluslari sivil toplum kultirleri agisindan ayristirmayi saglamamakta, fayda ve ekonomik

eksenlerle birlikte diislintldiglinde bir anlam kazanmaktadir.

Temsil iglevi bir yandan temsil edilen fikrin kamuoyuna tasinmasi ve egemenligi igin etkinlikleri
kapsadigiicin agresiflik eksenini, diger yandan temsilin bir ic demokrasi meselesi olmasi yoniinden
de i¢ demokrasi eksenini ¢gapraz kesmektedir. Kamuoyuna iyi tasindigi icin iyi temsil edilen fakat
kurum ici seffaflik ve hesapverilebilirlik ilkeleri tam saglanmadigi icin demokratik olmayan bir
temsil s6zkonusu olabilir. Sonug olarak temsil, hem kurum igi stregleri hem de kurumun disa

acilma mekanizmalari ile birlikte distnilmelidir.

Arabuluculuk islevi, temelde devlet ile iliskileri ve mesafeyi sorgulayan politik eksen olarak
adlandirdigimiz eksene otursa da, temsil edilen kitlelerin ya da fikirlerin taginmasinin dnemi itibari
ile ic demokrasi eksenini, dis etkinlik bigimlerinin arabuluculuktaki dnemi itibari ile de agresiflik
eksenini yakindan ilgilendirmektedir. Politik islev olarak tarif edilen islevi ise zaten arabuluculuk
islevinden ayri diisinmek mimkin degildir. Clinkl arabulma faaliyeti, bir pozisyonun ve Uretilmis

politikalarin temsilini gerekli kilmaktadir.

Sonug olarak sivil toplum kuruluslarinin demokrasi siirecleri agisindan bir cok islevinden

bahsedebiliriz. Bu arastirmada yapilmak istenen ise bu islevlerin cereyan ettigi dizlemleri

belirlemek ve STK degerlendirmeleri igin eleverisli, analitik bir arag gelistirmektir.
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a. Politik Eksen

Gonlla kuruluslarin politika alani ile iliskileri iki agcidan degerlendirilebilir:

a) Merkezi ve yerel otoritelerle siyasa-yapimi, baski-etkileme, danismanlk, vb. iliskiler
kurmalari: Kendi iglerindeki gérinir politik pozisyonlardan bagimsiz olarak, kuruluslarin
merkezi ve vyerel burokrasi alani ile kurduklari iliskilerin nitelikleri de onlar
kategorilestirmede kullanilabilecek indikasyonlardan biridir.

b) Kuruluslarin dogrudan belli bir politik odagin icinde politika yapmalari: Bu acgidan

bakildiginda, gonulli kuruluslar politik pozisyonlarina gore tasnif edilebilirler.

Gonulla kuruluslarin devlet ve politika alant ile iligkileri konusunda Bati literatlriinde ¢ok boyutlu
tartismalar bulunmaktadir. Genellikle sivil toplumun tanimi geregi demokratik oldugu ve devlet
kurumlarinin basat izleyeni oldugu kabul edilir. Bu 6zellikle sivil toplum geleneginin glicli oldugu
ulkeler igin sikhkla dile getirilir. Kalaycioglu, Turkiye gibi devlet geleneginin ¢ok gugli oldugu
paternalistik bir politik kiiltlirin ve dini cemaat yapilarinin hakim oldugu tlkelerde sivil toplumun
zayif oldugunu dile getirir (Kalaycioglu, 1998: 132-133). Hal boyleyken resmen devletten bagimsiz
kurulsalar bile gonGlla kuruluslarin devlet ile iliskisi cogu zaman onu denetlemekten ziyade

tamamlamak misyonunda hareket etmeleri seklinde olabilmektedir.

Cohen and Arato (1997), sivil toplumun en dnemli rolliniin, politik toplumu beslemek {izere siyasi
partileri tamamlayan bir hareketlilikte olmalari oldugunu belirtirler ve sivil toplumun politik
roliniin yalniz iktidarin kontrol edilmesi degil ayni zamanda etkinin Uretilmesi oldugunu da
eklerler. Turkiye’de sivil toplum kuruluglarinin bu politik misyonu bir ¢ok ¢evrede hatta sivil
toplum kurulusunda itibarlarini asindiran bir algi olusturur. Dolayisiyla sivil toplum kuruluslari ayni
zamanda “apolitik” olmakla ya da “politik” olmakla suglanabilirler.

Temsiliyet

Gonulla kuruluslarin toplum igindeki rolleri ve devletle iliskileri ile ilgili cogulcu yaklasimin temel
kabullerinden biri, bu 6rgitlerin demokratik yonetisime, cesitli toplumsal kesimleri temsil etme

kapasiteleriyle katkida bulunduklaridir (Warren, 2001). Bu baglamda bu kuruluslarin, faaliyet
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alanlariyla ilgili yurttas ¢ikarlarini devlet ve toplum nezdinde savunma, iyilestirme, formillestirme,
ifade etme ve yurttas talepleriile resmi siyasa yapicilar arasinda iletisim kurma kapasiteleri, onlari

ayirt edici faktorlerden biri haline gelmistir.

Cogulcu yaklasimdaki klasik kabul, gondlli kuruluglarin bireylerle “dev yapilar” (hikimet
kurumlari, sirketler, vb.) arasinda, bireylerin taleplerine “ses” vererek araci olan yapilar oldugu idi
(Berger ve Neuhaus, 1977). “Sivil Toplum” sektori son 30 senede gelisip karmasiklastikga gonalll
kuruluslarin yurttaslarin ¢ikarlarini temsil etme kapasitelerini sorgulayici elestiriler de artti (Berry,
1994; Crotty, 1994; Frumkin, 2002). Kuruluslarin kendi iglerindeki demokratik yapi sorunlari ile
iliskili bu tartismaya “Demokratiklik Ekseni” bolimiinde ayrintisi ile ele alinacak. Burada su
noktaya deginmek yeterli: Gonulli kuruluslarin politik anlamda temsil ettikleri meseleler, talepler,
sorunlar, gikarlar Gizerinden bir taraftan hedef gruplariyla iligkileri, diger taraftan bu talepleri, vd.
siyasa yapici ve uygulayici otoritelere iletme bicimleri, bu arastirmanin amaclari agisindan, bu

orgutleri ayristirici indikasyonlar saglayicidir.

“Medenilestirme”

GOonilla kuruluslarin siyaset alani Gzerindeki niifuzlari ile ilgili en yaygin tartisma, bu orgitlerin
faaliyetleriyle toplum ve devlet Gzerinde sivillestirici/medenilestirici bir degisim yaratmalaridir
(Alexander, 2006; Shils, 2007; Taylor, 2003; Warren, 2003). Siyasi partiler sistemi ve parlamento
disinda bir talep ve gikar temsiliyeti ve baski araci ortami olarak gonilli kuruluglarin olusturdugu
alanin, kendini toplumun 3 ana makro-yapisindan ayirt ederek medenilestirici bir etki yarattig

tartisiimistir (Dekker, 2009):

a) Devlet alaninin burokratiklestirme/sindirme/kontrol baskisina karsi demokratik ifade
bicimlerini gliglendirici etki;

b) Piyasalarin/ekonomik mubadeleler alaninin aragsallastirici baskisina karsi kar amacli
olmayan miibadeleleri gliglendirici etki;

c) Aile ve cemaat kaynakli daha icine kapanik, izole edici iliski bicimlerine karsi kamusalliga

acik iliski bigimlerini gliglendirici etki.
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GOonillG kuruluslarin sahip oldugu disundlen bu ayriksi eylem kapasitesinin su agilardan

“medeni hiinerler” kazandirici oldugu 6ne siirtilmustir (Verba vd., 1995; Fung, 2003):

a) Bireyler iizerindeki gelistirici etkiler: GonGllG  kuruluslarin  politik angajmanlari,
katilimcilarinin yurttaslik bilincini, politik strecin demokratik bir pargasi olma glvenini
gelistirecek; onlarda baskalariyla birlikte calisma, kendi talep ve ¢ikarlarinin farkinda olma,
kamu yarari nosyonunun gelismesi gibi etkiler yaratacaktir.

b) Kamusal alan etkileri: Gonallu kuruluslarin faaliyetleri, kamusal alandaki bilgi paylasma,
giindem olusturma, fikir Gretme ve uygulama, kolektif sorunlari mizakere etme gibi
kapasiteleri gelistirecektir.

c) Kurumsal etkiler: Gonulll kurulus angajmanlari, politik temsiliyeti gliclendirerek, alternatif
baski kurma, elestiri ve protesto kanallari saglayarak demokratik yonetisim kurumlarinin
gelismesini ve yenilenerek giiclenmesini saglayacaktir. Bunun yaninda Gonulld kuruluslar,
urettikleri hizmetlerle, yardim ve dayanisma faaliyetleri ile de devlet kurumlarinin hizmet

ve politika Uretme davranislarini degistirebilirler.

Ancak gonulli kuruluslarin 6rgitlenme bicimlerinin, fonksiyonlarinin ve iclerine gomalduikleri iliski
oruntulerinin gegirdikleri degisimler Gizerine son yillarda yapilan arastirmalar, génulli kuruluslarin
sivillesme/medenilesme katkilarinin tamamen pozitif olmadigini gostermektedir (Mercer, 2002;

Shefner, 2008; Weidenbaum, 2009).

Dekker’a (2004; 2009) gore sivil toplum-siyaset iliskisinde ne tamamen siyah, ne tamamen beyaz
olan durum, gliniimuzde artik devlet, piyasa ve cemaatten sorunsuz bir bicimde soyutlanabilecek
bir “gonilld  kuruluslar alani” tanimlamayi zorlastirmaktadir. Gonalli  kurulus formlarini
melezlestiren “ara formlar” ortaya ¢ikmistir: “Kurumsal Sosyal Sorumluluk” faaliyetleri ile iligkili
kuruluslar, “sivil toplum sektorii”’ne hizmet veren kdr amach kuruluslari, tiketici ve yurttas
insiyatifleri, yerel veya merkezi otoritelerin de ortagi oldugu platform girisimleri, dini cemaatlerin

yonettigi sivil kuruluslar, vb. Bu noktadan hareketle, gonilli kuruluslarin “sivillestirici” etkilerinin
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tek ve demokratiklesmeyi destekleyici dogrultuda olmadigini, kuruluslarin bu etkiler Gzerinden

ayristirilabilecegini soyleyebiliriz.

b. Ekonomik Eksen
Daha 6nce bahsedilen 107K219 no’lu “Turkiye’de Gonulli Kuruluglarda Sivil Toplum Kultiri”
baslikli arastirmada da ortaya koyuldugu tzere, génilli kuruluslar mal ve hizmet satis faaliyetleri

ile kurduklari iliskilerin niteligi izerinden de tasnif edilebilmektedirler.

Gonullh kuruluglar iginde, mal ve hizmet arzindan saglanan karlarin kullanim sekilleri Gzerinden
farklihklar ortaya c¢ikmaktadir. Gonulli kurulus faaliyetindeki ekonomik boyut, literatiirde de
cesitli acilardan incelenmistir (Ben-Ner, 1986; Enjolras, 2009; Gronbjerg, 1992; Steinberg, 2006;
Tuckman, 1998).

Gonulla kuruluglarin ekonomik piyasalarla girdikleri iliskiler, bu 6rgitlerin her zaman “piyasalara
tabi” kilindiklari anlamina gelmez. Bu iliskiler tirlerine ayrilip, ticari faaliyetten saglanan faydanin

kullanim tarzlari incelendiginde, ortaya ayristirilabilecek farkl yaklasimlar gikacaktir.

Ote yandan, yakin zamanda, gonilli kuruluslarin yénetisim bicimleri literatiiriinde, 6rgiitlerin
“piyasa-yonelimli” stratejiler benimsemesi ile sivil-toplumsal performanslari arasinda pozitif bir
iliski kuran normatif bir yaklagim da ortaya ¢ikmistir (Kara, vd., 2004; Shoham vd., 2006). Buna
gore, bir gonllli kurulusun piyasa-yonelimli bir yonetisim bigimi yerlestirmesiigin kar amacl ticari
faaliyet ylridtmesi zorunlu degildir. Piyasa-yonelimlilik, gerek (varsa) ticari faaliyetlerinde, gerekse
cesitli digsal aktorlerle girilen ticari-olmayan mibadele iligskilerinde gonilli kuruluglarin pazarlama

ve rekabet modellerine uygun stratejiler gelistirmesiyle formillestirilmektedir (Rados, 1996).
Clohesy’e (2003: 131) gore, “kar amacl olmayan orgitler de baska orgutlerle ayni bicimde

kurumsal katilasmaya ve burokratiklesmeye yatkindirlar ve... herhangi bir ticari isletme kadar

ekonomik baskilar altinda olduklarindan hizmetlerini ticarilestirebilirler.” Lovelock ve Weinberg

95



(1984) de, gonidlli kuruluslarda piyasa-yonelimli bir idari yaklasimin 6rgitsel sonuglari ve

performansi etkileyebilecek 5 boyutunu siralarlar:

a) Amaclarina ulasmak icin kaynaklara erisme / kaynak toplama zorunlulugu;

b) Muhatap olmalari gereken birden fazla kamu olmasi;

c) Orgitsel misyonlari ile hedef grubun ve/veya paydaslarin tatmin ve beklentilerinin
uyusmamasi olasiligl;

d) Hukuki diizenlemeler gibi dis baskilarin varligi;

e) Orgiitiin yénetimine dahil olabilecek birden fazla grubun varolmasi halinde giindeme

gelecek hesap verebilirlik zorunlulugu.

“Sivil Toplum”/”Gonulli Kuruluslar” ile “piyasalar” arasinda keskin ve uzlagsmaz sinirlar gizmeye
meyilli yaklasimlar (6rn. Putnam, 2000) bulundugu gibi, piyasa-yonelimliligin gonalli kurulus
performansini yikseltebilecegine dair tartismalar da yapilmistir. (Bhuian, 2005; Cadogan vd.,
1999; Shoham vd., 2006). Ancak bu tartismalar, ticari kuruluslarin yonetisim analizi icin
gelistirilmis bir kavram olan “piyasa-yénelimliligin”, gonilli kurulus amag ve misyonlari agisindan,
ozellikle tamamen ekonomik olmayan mibadele bicimleri disiiniilerek (6rn., Ucretsiz ¢calisma,
hibe alma tirQ karsiliklihk iligkileri) yeniden formiilize edilmesi gerektigini kaydetmektedirler.
Shoham vd. (2006) tarafindan isaret edildigi gibi, piyasa-yonelimlilik ile gonilla kurulus yonetisimi

arasindaki iliskilerin daha saglikh ¢alisiimasi igin yeterli ampirik calisma heniiz bulunmamaktadir.

Mal ve hizmet satisi ile kurduklari iliskiler tGzerinden gonilli kuruluslar arasindaki farklar
ayristirmak icin gonalli kuruluslarin yalniz finansal ekonomisini degil, sembolik ekonomisini de
mercek altina almak gerekmektedir. Baska bir deyisle, verili bir gontlli kurulus icinde ayni anda
veya farkl zamanlarda aktif olabilecek farkli mibadele bigimleri bulunabilir. Enjolras’in (2009:
763; 2002) tanimlayip inceledigi gonilll kuruluslarin total ekonomilerini tanimlayabilecek 3 temel

mubadele bigimi Tablo 11’de 6zetlenmisgtir:
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Tablo 11. Gonilli Kuruluslarda Miibadele Bigimleri

Karsilik gelen kaynak
Miibadele Bigimi Tanim
tari

Satilan bir mal veya hizmet karsihgr kurulusun
Ticari Satis gelirleri
kazandigi para

Kurulus ontanimli  (fon, hibe vb.) paylardan

Hak sahipligi-

yararlanma hakkina gére mibadele ettigi para, mal | Kamuya acik fonlar
temelli

veya hizmetler

Kurulus ile dis aktorler arasinda karsilikhlik ilkesine | Bagislar ve gonulli
Karsilikhlik

gore miibadele edilen para, mal veya hizmetler emegi

Bir gonilld kurulus, cesitli iliskilerinde 3 miibadele bicimini de kullaniyor olabilir, veya mesela
daha “saf” gonilli kuruluslar yalniz gonullGluk iliskisi Gzerinden, bagislar ve Ucretsiz ¢alisma
katkisinda bulunanlarla faaliyetlerini yuratiyor olabilir. Kuruluslar her bir miibadele bi¢ciminde
girdikleri iliskilerde farkh bir koordinasyon mekanizmasina tabidirler (Enjolras, 2009: 764): Ticari
miibadeleler, her sirketteki gibi, piyasalar Gizerinden, fiyat mekanizmasina bagli olarak diizenlenir.
Hak sahipligi-temelli miibadeleler ise, devlet veya fon kaynagini saglayan merkezi kurum
Uzerinden, hukuki zorunluluklar mekanizmasi ile koordine edilir. Son olarak karsiliklilik normu ile
gerceklesen mibadelelerde daha enformel/kiltirel bir yapi diizenleyicidir; bu yapi iliskiye giren
taraflarin paylastigi ortak hedefler ve bu hedeflere ulagmak igin sahip olunan karsilikli beklentiler

ile sekillenir.

Ote yandan literatiirde gonilli kuruluslarin giderek daha fazla yalniz piyasa mekanizmasinin
dizenleyici baskisina teslim olduklari ve karsiliklilk, demokratiklik, kolektiflik ilkelerinden
uzaklastiklarina dair elestiriler de bulunmaktadir (Aldashev ve Verdier, 2009; Aspen Institute,
2001; Eikenberry ve Kluver, 2004; Morris-Suzuki, 2000). Bu tiir elestirileri de degerlendirerek,
hangi gonilll kuruluslarin, ne tirden ticari iliskilerinin 6rgitsel olarak etkileri oldugunun tasnifi,

sivil toplum alani ile piyasalar arasindaki gegislilikler hakkinda daha nitelikli bilgi saglayacaktir.
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c. lIc Demokrasi Ekseni
GonGlla kuruluslar diinyanin her yerinde demokratiklesme siireclerinde, kamusal alanda ve
devlet-toplum iligkilerinde kalici ve ©nemsenen aktérler haline geldikten sonra, sosyal
arastirmalar, bu kuruluslarin kendi iclerinde ne kadar seffaf, demokratik, hesap verebilir
olduklarini sorusturmaya baslamistir (Brown, 2008; Cavil ve Sohail, 2007; Clayton, 1994; Cnaan,
1991; Edwards ve Hulme, 1996; Helmig vd., 2004; Meyer, 1999).

Gonilla kuruluslar, hukuki anlamda ilgili devlet kuruluslarina, fonlarindan yararlandiklari donor
kuruluslara, kendi Uyelerine veya hedef gruplarina karsi gesitli sorumluluklara sahiptirler. Bu
anlamda, sorumluluklarini yerine getirme (veya getirmeme) bicimleri, hesap verebilirlik
mekanizmalarini benimsemeleri (veya benimsememeleri), onlari ayristirma kriterlerinden biri
haline gelir. Bununla birlikte, hangi dissal aktorlere karsi sorumlu/seffaf olurlarsa olsunlar,
GOonGlla kuruluslar kendi i¢c yonetisim yapilarinin bicimine gore de farklilasabilirler. Bu nedenle,
katkida bulunduklari distnilen demokratiklesme surecinden kendilerinin  ne kadar
faydalandigi/etkilendigi sorusuna farkli kuruluslar agisindan verilecek farklh cevaplar, karsimiza

farkh kurulus kategorileri gikarabilir.

Mary Kaldor’a (2003: 21) gére “HDO’lerin ¢ogu i¢ yonetim yapilarina sahiptir. Yénetim, icra
Kurullari, calisanlarinin rapor verdigi yoneticileri bulunur. Ama ayni zamanda dis aktorlere karsi
da sorumluluklari vardir. Kullandiklari mali kaynaklar igin donérlere hesap vermek zorundadirlar.
Yararlanicilarina, yardim ettikleri disindlen insanlara karsi sorumludurlar. Son olarak da,
kamuoyu HDO’lerin hayatta kalmasi icin 6nemlidir; medyada nasil yansitildiklar, kaynak
bulmalarina yardimci olucu bir mekanizmadir. Boylece, hiikiimetler ve sirketlerden farkli olarak
HDO’lerin bir ‘alt sinir’1 yoktur. Hikiimetler secmenlerine karsi sorumludurlar ve onlar tarafindan

iktidardan indirilebilirler. Sirketler hayatta kalmak igin kara ihtiya¢ duyarlar.”

Fox’a gore (2000) ise, gonilli kuruluslarin hesapverebilirligini tartisirken Gyelerinin gikarlarini ve
amagclarini temsil etme amacl kuruluslar ile daha genis bir kesimi, cogu zaman tiim toplumu

etkileme amagli galisan girisimci, hizmet saglayici veya savunucu kurulusglar arasinda bir ayrim
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yapmak gerekmektedir. Fox, bu iki grup arasinda gecislilikler oldugunu teslim etmekle beraber,
hedef grup boyut ve niteligindeki farkliliklarin, kuruluslarin sorumlu tutulma kriterlerini de

degistirecegine isaret eder.

GOnullh kuruluglarin faaliyetlerine hangi ¢apta katilim oldugu; onlarin seffafliklari, demokratik
veya otoriter bir yapiya mi sahip olduklari konusunda 6nemli bir gostergedir. Esman ve Uphoff'un
(1986) ABD’de 150 Gonulli Kurulug Gzerine yaptiklari klasik ¢alisma, Gye katiliminin kuruluslarda
yatay ve dikey hesap verebilirlik mekanizmalari yaratiimasinda belirleyici faktér oldugunu ortaya
cikarmistir. Bir 6rgiitlin faaliyetlerine farkl dizeylerde katilan alt gruplar olmadiginda, orglitiin
yoneticisi veya yonetici organi lizerinde ¢ok fazla gii¢c ve sorumluluk birikmekte, zaman icinde bu
durumun devamliligi o6rgit iginde otoriter bir yonetim yapisinin kristalize olmasina sebep

olmaktadir.

Gonulla kuruluglarin hesap verebilirligini belirleyen bir bagka faktér, kamuoyu 6niinde kendilerine
koyduklari standartlar ile gercek faaliyetleri (ve bunlarin etkileri) arasindaki mesafedir (Cleary,
1997; Fox ve Brown, 1998). Kuruluslarin hedefleri ve pratikleri arasindaki genis bir ugurum ortaya
ciktiginda, varliklarini tehdit edebilecek bir inandiricilik sorunu dogabilir. Bir gonilli kurulusun ise,
varligini sirdirebilmek icin bazen medya nezdinde, hedef gruplari ve paydaslari nezdinde, bazen
de siyasa yapicilar ve donorler nezdinde inandiriciliga ihtiyaci vardir. Hesapverebilirlik boslugunu
kapatmak, kuruluglar arasinda yapici bir rekabet unsuru haline de gelebilir, ¢linkii ayni kaynaklara
talip olan kuruluslar, hesap verdikleri aktorler karsisinda seffafliklari, demokratiklikleri Gizerinden
birbirlerine karsi avantaj saglamaya calisabilirler. Ancak gonalli kuruluslar arasindaki rekabetin
zorunlu olarak hesapverebilirligi glgclendirecegi dusinilmemelidir (Fowler, 1997: 30).
Giunlmuzde giderek daha fazla, gonalli kuruluslar sivil toplum icinde (“sektor” icinde) kendilerine
bir pazar alani yaratmaya, kuruluslarinin “marka itibarin1” giiclendirmeye galismaktadirlar. Pazar
paylarini genisletmek ve mevcut fonlara erisebilmek icin rekabet bazen normatif misyonlarinin
online gegebilmektedir. Bu da, seffafliktan ¢ok, kuruluslarin etki ve kapasitelerini abartici bir profil

olusturmalarina sebep olabilmektedir (Kaldor, 2003: 22).
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Soylenenler toparlanacak olursa, gonllli kuruluslarin hesap verebilirligi 4 tipolojide incelenebilir

(Cavill ve Sohail, 2007: 233):

a) Yukari dogru hesap verebilirlik: Fon saglayici kuruluslar, hikiimet kurumlari karsisinda
seffaflik.

b) Asagi dogru hesap verebilirlik: Ortak kuruluslara, hizmet ve temsil edilen gruplara karsi
seffaflik.

c) Yatay hesap verebilirlik: Benzer diger Gonulli Kuruluslara, sik iliski icinde olunan
profesyonellere karsi, ortak deger ve standartlara sahiplik ve sektorin itibarini koruma
arzusunu paylasim anlaminda seffaflik.

d) i¢c hesap verebilirlik: Kurulus calisanlarinin &rgiitsel misyonlarina ve &rgiitlerinin

beklentilerine karsi hesap verebilirlikleri.

Bir gonulll kurulusun bu dlzeylerde hesap verebilir olmasi, ayni zamanda kendi i¢ yonetisim
yapisinin da daha acik ve Tirkiye’de sik goriilen “tek adam” goriintisinden uzak olmasina katkida
bulunabilir. Hesap verebilirlik mekanizmalarinin bulunmamasi, bir kurulusta i¢ stireglere katilimi
ve dis diinya ile iliskilerde demokratik karar alma mekanizmalarinin olusumunu engelleyebilir ve
o kurulus icinde islevsiz hiyerarsilerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir (Jordan ve van Tuijl, 2000).
Asiri rekabet icindeki bir sivil toplum sektortindeki kuruluslar, ortakliklar kurmaktan, birbirleriyle
bilgi paylasmaktan imtina ederek kapali, otoriter bir yonetisim moduna kisili kalabilirler (Holmen

ve Jirstrom, 2009; Michael, 2004).

Bu bolumdeki tartisma, gonilli kuruluslarin demokratikligi ile ilgili iki karsit gortisu dile getirerek
sonlandirilabilir. Bir cephede, herhangi bir mekanizma tarafindan secilmeyen ama secilmis,
yasalarla denetlenen kurumlardan hesap sorabilen goéniilli kuruluslarin da, meclisler, bakanliklar,
belediyeler, siyasi partiler ile ayni demokratik standartlara tabi tutulmasi gerektigi goriisi vardir
(en berrak ifadesiyle bak. Hayden, 2001). Diger taraftan Nancy Rosenblum (2000) gibi
arastirmacilarin gosterdigi Gzere, toplumun demokratik kurumlarini giiclendirici destek, kendileri

hiyerarsik, otoriter niteliklerle 6rgitlenmis sivil kuruluslardan da gelebilir. Yani, demokrasinin
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temel kurumlarina (yasama, yiriitme, yargl) uygulanan demokratiklik standartlarinin gondlli
kuruluslara da ayni sekilde tatbik edilmesi saglikh degildir. Burada sOylenebilecek sey, bizzat
demokrasi ve “demokratik olma erdemi” ile kurulan iliskinin, gontlli kuruluslari birbirinden

ayristirici olabilecegidir.

d. Fayda Ekseni
Bir baska boyutta, gonullu kuruluslar trettikleri hizmetin/giktilarin/faydanin ne tiir aktérler
tarafindan paylasilacagi lizerinden de farklilasabilirler. Kuskusuz bu durum, daha 6nce bahsedilen
hesapverebilirlik mekanizmalarinin varhgi/yoklugu ve kuruluslarda hangi tir mubadele
bicimlerinin baskin oldugu tartismasi ile de baglantili incelenmelidir. Yine de, gonilli kuruluslarin
urettigi faydanin agirlikla yoneticileri, Gyeleri, hedef gruplari, genel olarak toplum, merkezi veya
yerel otoriteler, baska kurumlar, vb. tarafindan paylasiimasi, bash basina bir tasnif kriteri teskil

eder.

GOonlla Kuruluslarin fayda arzi ve arza erisen aktorlerle ilgili kapsaml bir literatiir olusmustur.

(Biekart, 1998; Clayton vd. 2000; Cooloey ve Ron, 2002; Fowler, 1999)

Robinson ve White’in (1997) 6nemli bir ¢alismasinda, gonilli kuruluslarin hizmet saglama
bicimleri incelenmistir. Bu calismanin sonuglarina gore, fayda paylasimi gesitli hizmetlerin devlet
tarafindan sunulmasindaki zayiflik ve 6zel sektoriin daha zengin insanlara yonelmesi durumu ile
de belirlenmektedir. Bunun yaninda, ihtiya¢ sahiplerinin hizmetlere sinirli erisimi, hizmet
saglanmasindaki amatorlik, degisen hizmet kalitesi, hizmet saglayici personelin sik degisimi, etkin

yonetim sistemlerinin gelistirilememesi gibi sorunlar da fayda arzini belirleyicidir.

Johnson ve Prakash’in (2007) altini gizdigi gibi, gonulli kuruluglarin Urettikleri faydalari, bu
kuruluslari tamamen “aragsal olmayan”, “karsiliksiz calisan” orgiitler olarak kabul ederek
inceleyemeyiz. icine yerlestikleri kosullara, kullandiklari kaynaklara ve i¢ yénetisim yapilarina bagli
olarak bazi kuruluslar bir sirket gibi, tamamen aragsal bir sekilde fayda arz ederken, bazilari daha

“n “"

fazla “gonalli”, “ortak iyiyi gbzetici” gizgide faydalarini genis kesimlerle paylasabilirler. Ancak
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hicbir kurulusun tamamen aragsalliktan arinmis olamayacagi, belli diizeylerde yoneticilerinin,
yonetime yakin lyelerinin, normatif kriterlerle belirledikleri hedef gruplarinin ¢ikarlarina yonelik
fayda paylasimlarini ayricalikh kilabilecekleri de tartisiimistir (Henderson, 2002; Wapner, 2002).
Ornegin Dogu Avrupa sivil toplum gelisimi (izerine yapilan calismalar, buradaki génilli
kuruluslarin “gettolastigini”, faydalarini toplumla paylagsmaktan ¢ok, kendi kapasite ve itibar
gelisimlerine agirlik verdiklerini ve hedef gruplarindan veya paydaslarindan ziyade fon aldiklari
uluslararasi donoérlere karsi kendilerini daha fazla sorumlu hissettiklerini gdstermektedir
(Mendelson ve Glenn, 2002). Kuruluslar, “yukari dogru hesap verebilirligi” daha cok 6nemsedikleri
zaman, Urettikleri faydayr donor kuruluglara taahhat ettikleri forma gore dagitmaya daha g¢ok
enerji harcayarak, asil hedefledikleri toplumsal ve politik degisimleri miimkiin kilacak uzun vadeli

stratejileri boslayabilmektedirler (Ebrahim, 2003).

e. Agresiflik Ekseni

“Agresiflik” ile kastedilen, gonulli kuruluslarin faaliyetlerinin “saldirgan” olmasi degildir. Gonulli
Kuruluslarin eylem ve etkinlik repertuarlari (Tarrow, 1998; Tilly, 1978) kendi dislarindaki aktorlerle
kurulus hedefleri arasindaki mesafeyi kapatma dizeylerine gore, kuruluslarin analitik tasnifi i¢in
bir zemin sunabilir. Bu zeminde “pasiflik”, digsal aktorlerle dusiik diizeyli angajmanlar, “agresiflik”
yiksek dizeyli, dissal aktorlerin konumlarini donistiirmeye yonelik angajmanlar olarak tarif
edilebilir. Baska bir deyisle, gdnilli kurulusglar, kendilerine bigtikleri misyon etrafinda kamusal
alandaki talepkarhklari ve etkili olabilmelerinin seviyesine gore farkli davranislar gosteren

tipolojiler olusturabilirler.

GOonGlla Kuruluslarin “agresiflik” diizeyi hakkinda bir dizi tartisma, onlarin sirketlerle girdigi
iliskilerin incelendigi literatiirde bulunabilir (Humphreys, 2004; Kong vd., 2002; Kourula ve
Laasonen, 2009; Spar ve La Mure, 2003).

Oncelikle, gonilli kuruluslar arasindaki ulusétesi iliski aglarinin, icinde sirketlerle aktivizm

diizeyinde, protesto, boykot gibi eylem repertuarlarina basvurarak temas edilen ve sirketleri

102



kamuoyu gicini kullanarak ve itibarlarini tehdit ederek donilistirmeye calisilan bir alan
olusturdugu not edilebilir. Bu alan icinde gonilli kuruluslarin agirlikla “Toplumsal Hareket
Orgitleri” formunda faaliyet gosterdikleri ve dissal aktorleri (sirketler, bazen onlarla iliskide olan
hikimet kuruluslari) hasim olarak konumlandirdiklari gortilmektedir (Bandy ve Smith, 2004; della
Porta ve Tarrow, 2004; Edwards ve Gaventa, 2001; Joachim ve Locher, 2008; Khagram vd., 2002;
Smith, 2008; Waterman, 1998). Ancak, gonulli kuruluslarla sirketler arasindaki catismal
iliskilerin, ¢atisma konusu sorunlara taraflarin ortak ¢ozimler getirebildigi bir iliski tiiriine
dondstarilebildigi de tartisilmistir. Heugens (2003), genetigiyle oynanmis Uriinler konusunda
biyiik bir ingiliz-Felemenk gida firmasi ile tiiketici haklari ve cevre érgiitlerinde olusan bir network
arasindaki iliskileri inceledigi calismasinda, gergin-agresif bir iliski diizeyinin, zorunlu olarak yapici
muzakerenin 6nini tikamadigini gostermistir (bu galismanin érnek aldigi dnceki bir galisma igin
bak. Clarke ve Roome, 1999). Diger yandan, gliniimiizde Gonulli Kuruluglar tarafindan kullanimi
giderek yayginlasan ve sirketlerle dogrudan catisma icermeyen bir iliski stratejisi olan “Kurumsal
Sosyal Sorumluluk” (KSS) alani bir bagska angajman diizeyi olarak distnlebilir (Winston, 2002).
Bu alanda bazi gonlli kuruluslar sirketlerle birlikte KSS projelerinin gergeklestiriimesine katkida
bulunmakta, bazilari da sirketlerin KSS standartlari gelistirmeleri igin lobi vb. ¢alismalarda

bulunmaktadirlar.

Meyer’e gore (1997: 1130) ise gondllu kuruluslar, dis aktorlerle girdikleri bilgi paylasim iliskilerinin
turlerine gore tasnif edilebilirler. Bagska deyisle, bir gonilli kurulusun bilgi iretme ve paylasmada
izledigi yontem, onunla digsal aktor arasindaki mesafenin de belirleyicisidir. Buna gére Meyer, 6

farkli bilgi paylasim stratejisini inceler:

a) Egitim: Gonullh Kuruluslarin giristigi  egitim faaliyetleri, cesitli boyutlarda insan
sermayesine destek olarak bir angajman diizeyi tanimlar.

b) Arastirma: Gondlli Kuruluslarin arastirma faaliyetleri, hem bilgi toplamak icin temas
edilen aktérlerle, hem de iiretilen bilginin paylasildigi gruplarla bir iliski tanimlar. Ozellikle
bilginin paylasiima formu ve paylasilan gruplarin stratejik olarak secilmesi, dissal

aktorlerde politika degisimi gibi ileri dlizey etkiler de yaratabilir.
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c) Kapasite Gelistirme ve Kurumsal Giglendirme: Gonulli Kuruluslar, oérglitlenmis veya
orglitlenmemis gruplara veya baska Gonilli Kuruluslara yonelik kapasite gelistirme ve
kurumsal gliglendirme faaliyetlerine giriserek de digsal aktorlerle angajmana girebilirler.

d) iliski Gelistirme: Bu faaliyet (networking) Génillii Kuruluslarin belki de siirekli icinde
olduklari bir eylem tarzi olarak da tanimlanabilir. Gonalli Kuruluslar, diger Gonulla
Kuruluslarla, profesyonellerle, is cevreleri, aktivist cevreler, otoriteler ve diger dissal
aktorlerle devamli iligski orlintileri kurarlar. Bazilarinin merkezinde, képri saglayici rol
Ustlenebilirler; bazi baska aglarin ceperlerinde yer alabilirler.

e) Farkindalik Yaratma: Bazi, daha aktivist veya savunucu nitelikli gondllG kuruluslar, dissal
aktorlerle bilgiyi farkindalik yaratma formunda paylasmak isteyebilirler. Bu iliski tarzi,
bilginin dissal aktorlerde dogrudan bir zihniyet ve pratik degisikligi yaratmasini amacglayan,
cogu kez tek yonlu bir aktarim eylemidir. Cogu kez, icinde egitim ve/veya arastirma
formunda bilgi paylasimini da barindirir.

f) Toplumsal Donlsiim: Biraz daha genis capl bir bilgi paylasim / iliski bigimi olarak toplumsal
donidsim, Meyer’'e gore, gonulli kuruluslarin ¢ogunun (en azindan kagit Ustindeki
misyonlarinda) gerek resmi aktorlerle, gerek is diinyasi aktorleriyle, gerek toplumun diger
kesimleriyle temaslar kurarken tamamlamayi umdugu bir ciktidir. Bir Gonilla Kurulusun
bu ¢iktiyr elde etmesi igin ilgili tim diger aktorlerle arasinda yogun bir bilgi aktarim ve

iletisim slreci gerekir.

Sonug olarak, gonulli kuruluslarin hedeflerine ulasmak igin, onlari gevreleyen (ayni anda hem
onlerini acan, hem onlara kisitlamalar getiren) toplumsal-siyasi firsat yapisinin (Tarrow, 1989)
kosullandirmalari iginde tercih ettikleri digsal aktorlerle temas stratejileri arasinda kuruluslan

ayristirici bir skala belirlemek mimkin olabilir.
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4. VAKA ANALIZLERi VE BULGULAR

4.1. Genel Cerceve

“Turkiye’de Gonulliu Kuruluslarin Sivil Topografyasi” adli arastirma projesinin ilk ayagi olan ‘Vaka
Calismasi’'ndaki hedef, proje kapsaminda gerceklestirilen bilissel haritalama ve yiiz yilze
derinlemesine anket ¢alismalari igin bir zemin olusturmak olmustur. Bu ¢alismayla yiz ylze
gortusmeler safhasinda islemsellestirilen parametrelerin belirlenmesi icin niteliksel veriler elde
edilmesi amaglanmigtir. Vaka galismasi araciligiyla bir yandan kurulusglarin éngorilen nitelikleri
sinanirken diger yandan éngorilmeyen nitelikleri de kesfedilmeye calisilmistir. Bu amacla kadin,
engelli, cevre ve genclik olmak lizere 4 farkl temadan toplam 12 kurulus 5 farkli eksen lizerinden
degerlendirilmis, 4 tematik alandaki kuruluslar hakkinda demokratiklik, politiklik, ekonomi, fayda

ve agresiflik eksenlerinde en kapsamli bilgilere ulasiimasi hedeflenmistir.

Elde edilen bilgiler neticesinde yiiz yiize goriismeler safhasinda, 4 tematik alandaki gonilla
kurulus yoneticilerine 5 eksen etrafinda sorulabilecek sorularin genel ve ayrintili cercevesi elde

edilmistir.

Bu boliimde ilk olarak Vaka Analizi safhasinin asamalari hakkinda kisa bilgiler verilecektir. Arsiv
taramasi ve belge paylasimi, web sayfasi taramasi ve yiiz yiize milakatlar sz konusu asamalardir.
Bu asamalar hakkindaki agiklamalardan sonra vaka analizi safhasinda elde edilen bazi genel
bulgulara yer verilecektir. Genel bulgularin ardindan eksenlerden her biri ayri baslik altinda ilgili
olduklari alt basliklara gére incelenecektir. ilgili incelemeler yer yer tematik kategoriler arasinda
karsilastirmali sekilde yapilacaktir. Eksenler basligindan sonra vaka analizi safhasina ait sonug

boélimine yer verilecektir.
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4.2. Vaka Analizi Asamalari

a. Arsiv Taramasi ve Belge Paylagimi Hakkinda
Kurulus arsivleri, kuruluslari 5 eksende degerlendirmemiz bakimindan 6nemli bir kaynak olarak
tasarlanmistir. Kurulus arsivlerinde bu bakimdan 6zellikle kurum igi yazismalar, toplanti
tutanaklari, kurulus Genel Kurullarina ait toplanti tutanaklari, YK toplanti tutanaklari, Denetleme
Kurulu raporlari, kamu kurum ve kuruluslari ve diger STK’larla yapilan yazismalar ve ortakliklara
dair belgeler incelenmistir. Ayrica kurumun mali belgelerinin incelenmesi hedeflenmistir. Arsiv
taramalarinin amaci derinlemesine gérismeler ve web sitesi incelemesi sirasinda gézden kagan
ya da bu calismalarda gériinmeyen veya yer verilmeyen 5 eksendeki bilgilerin elde edilmesidir.
Ancak arastirma basinda yapilan bu 6ngoéri beklenen diizeyde gerceklesmemis, ¢alismanin bu
kismi yeterli ve istenen sonucu vermemistir. Bunun 2 énemli nedeni bulunmaktadir. ilk olarak,
bircok kurulusun belge paylasimina yanasmamis olmasidir. Arastirma icin paylasilan belgeler
hassas ve 6nemli oldugunu distiindigimuz belgelerden 6te ¢ogunlukla web sayfalarinda ya da
katihmci gorismelerinde elde ettigimiz gorislerle paralel icerige sahip belgelerdir. Arsiv
taramasinda  karsilasilan  sorunun  ikinci nedeni, kuruluslarin  belge paylasmaya
yanasmamalarindan 6te belge tutma, kayit yapma, arsiv olusturma gelenegine dayanan kurumsal

kaltirin noksanligi veya gereksiz goriliyor olmasidir.

Bu genel tabloya ragmen, en fazla kadin kuruluslarinin arsivlerinden yararlanilmistir. Kadin
kuruluslari 6zellikle gergeklestirdikleri etkinlikler, toplantilara dair belgelerini paylagsmakta sorun
gormemislerdir. Hedef kitlenin 0Ozel bilgileri disinda bircok bilginin paylasiimasi kadin
kuruluslarinca sorun olarak gérilmemistir. Engelli dernekleri ise diizenli ve verimli bir arsive sahip

olmamakla beraber belge paylasimina mesafeli davranan kuruluslar olmuslardir.

Kisaca belge paylasiminda tim kurumlar agisindan ortak olan nokta bizim icin hem incelenmesi
hem de paylasilmasi 6nemli olan bazi belgelerin (mali defterler, genel kurul tutanaklari, dis
dinyayla yapilan yazismalar vs.) paylasilmaya yanasiimamasidir. Arsiv paylasmaya yonelik bu

negatif durum, calisma alanimizdaki 5 eksende (demokratiklik, politiklik, fayda, ekonomi ve
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agresiflik) kurumlara 6zgi bilgiler edinmemiz icin ¢cok az bilgi sunmakla beraber, s6zkonusu
belgelerin paylasilmamasi ya da diizenli tutulmamasi kendi basina kurumlara yonelik 6nemli bir
bulgudur. Ornegin, belge paylasimi seffaflik ve hesap verebilirlik bakimindan degerli bir isarettir.
Kurumlarin dis diinya ile belge paylasimi gibi konuda olmamalari kuruluslarin seffafligina, bilgi
paylasimina ve dolayisiyla demokratikligine golge dlsiurmektedir. Ayrica, dis dinyayla
paylasilmayan belgeler kurumlarin agresiflik ve fayda eksenlerindeki dizeylerine yonelik de
izlenim edinmemizi saglamaktadir. Bu durum kurumlarin kendi iglerine doénik ve kapali
olmalariyla ve Uretilen kurumsal faydayi dar bir 6lcege yaymalariyla da ilintilidir. Kapali, kiclk
Olcekli ve kendi kendine yeter olmaya ¢alismak ayni sekilde kuruluslarin belge paylasimlarina da
yansimistir diyebiliriz. Belge paylasimindaki sorun vyalnizca paylasma isteginin azligindan
kaynaklanmamaktadir. Bunun yanisira, belge tutma, kayit yapma, arsiv olusturma gibi kurumsal
geleneklerin olmadigini ve bu islemlerin gereksiz, zaman kaybettirici detaylar gibi algilandigini da

gostermektedir.

b. Web Sayfalari Hakkinda
Web sayfalarinin igerdigi ve icermedigi bilgi, belgeler, web sayfasinda iletisim kanallarinin varligi,
calisma kapsamindaki 5 eksen bakimindan oldukca 6nemli bilgi kaynaklari ve gostergelerdir.
Kuruluglarin web sayfalarinin ayrintili taranmasiyla birlikte bu kuruluslarda etkin olan politik
tonlar, gorusler, Gretilen politikalar, kuruluslarin etkinliklerine yon veren referanslar, hedefler
hakkinda kapsamli bilgiler elde edilmesi mimkiin olmustur. Bununla birlikte, web sayfalarinda yer
verilen bilgi ve belgelere erisim kolaylgi, web sayfasi tizerinden kurulabilen iletisim kanallarinin
varhg), basta kurumsal seffaflik ve bilgi paylasimi olmak Uzere belli acgilardan ilgili kurumun

demokratikligi ve demokratik i¢ isleyisi hakkinda 6nemli géstergeler sunmustur.

Web sayfalari Gzerinden, kurumlarin ekonomik yapilari ve ekonomik iliskilerine dair bilgilere
erisilmis ayrica kurumsal faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan Grindn paylasimi, dagitimi ya da
bolusim ilgili bilgilere ve yorumlara da ayni mecra Uzerinden ulasiimistir. Web sayfalarn
kurumlarin dis diinyayla kurduklart iliskiler acisindan da hayati bir 6neme sahiptirler. Bu bakimdan

kurumlar agresiflik ekseninde incelenirken web sayfalarina ayri bir gézle bakilmasi gerekmektedir.
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Hedef kitleye erisim, belirli bilgilerin (egitim, etkinlik, vb.), belgelerin ulasilabilirligi, paylasimi,

gonullilere yonelik stratejilerin yer almasi, birlikte ortak etkinlikler gerceklestirilen STK'lar ve

kamu-6zel kuruluslari, Gyesi olunan platformlar gibi kurulusun dis diinya temaslari ve bu

temaslarin icerigi dair anlami hakkinda web siteleri anlamli bilgiler sunmaktadirlar. Calismamiz

sonucunda ortaya ¢ikan rapor ¢ogunlukla yiz yiize derinlemesine goriismeler ve bu web sayfasi

incelemeleri neticesinde ortaya ¢ikmistir.

Web sayfalari incelenirken cevap aranan ve bize yol gosterecegi dislinllen sorular sunlar

olmustur:

10.
11.
12.
13.

Web sitesinde nelerin savunusu yapilmis, agirlikli olarak neler amacglanmis ve neler
sunulmustur?

Web sitesinde agirlikli olarak kimlere yonelik séylem ve basliklar vardir? Hedef kitle kimdir?
Web sayfasinda iletisim, sohbet, fikir beyan etme gibi durumlar ve imkanlar var midir? Herkes
bu imkanlara erisebiliyor mu?

Soru, endise, istek ve gorus belirtilebilecek acgik kanallarin varligi ne durumdadir?

Web blogun varligi, yorum eklenen, yazilar yazilan yerler var midir? Varsa bu yorumlarin,
yazilarin icerikleri nelerdir?

Web sayfasinin tasarimi, kullanim kolayhg, icerdigi bilgi ve belgelerdeki zenginlik diizeyi
nedir?

Enformasyonun kullanighhgl, ziyaretgi ve gonillilere yonelik enformasyonun kullanigliigi ne
diizeydedir?

Guncel, siyasi ve kurumun temasiyla ilgili konular hakkinda kurumu politik olarak tanimlayacak
bilgilerin varhgi nedir?

Tanimlanmis kurumsal misyon, vizyon ve kurumsal felsefi bilgiler var midir; varsa nelerdir?
Kurumun galisma alani nelerdir ve bu alana iligskin agiklayici bilgiler ne niteliktedir?

Egitici video, makalelerin varligi ve bunlara erisimin kolayligi ne diizeydedir?

Faydali bilgi ve belgelerin varligi ve kolay erisilebilirligi mimkin mudur?

Gonilld ve sube bilgileri, Gye bilgileri, YK, DK, bilgileri nelerdir?
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14. GK bilgileri, Denetleme toplantilari, mali isler gibi konularla ilgili raporlar, tutanaklar web
sitesinde yer bulmus mu?

15. Kullanicilarin bilgi taleplerine yanit verebilecek kimligi agik yetkililer var midir ve bunlara erisim
kolayligi ne diizeydedir?

16. Web sayfasinin son glincellenme tarihi nedir?

17. Basin biltenleri, duyurularin varligi ne derece yer bulmaktadir? Bu biltenlerin ve duyurularin
icerikleri nelerdir?

18. Basin odas! (basin bildirileri, biltenleri, kurumsal kimlige dair gorseller, kampanya ve
faaliyetlerin gorsel ve isitsel dosyalari) var midir?

19. Gondullllerin, Gyelerin verebilecekleri bilgilere, yardimlara iliskin kanallar var midir?

20. Web sayfasinda okur yorumlari, sorulan sorular, verilen cevaplar, kurumsal faaliyetlerle ilgili
yazilar, verilen glincel haberler var midir? Varsa bu haberlerin niteliksel diizeyi nedir?

21. Web sayfasinda kurumsal bilgilerin, faaliyetlerin, toplantilarin aciklayici ve net olarak

sunulmasi durumu var mi?

Kuruluslarin web sayfalari yukaridaki sorular isiginda gézden gegirilmis ve demokratiklik, politiklik,
fayda, ekonomi ve agresiflik eksenlerine dair degerlendirmelerde bu sorulara verilen yanitlar da

dikkate alinmistir.

c. VYizylze Miilakatlar
Yiz ylze gorismeler 6ncesinde, literatir béliminde yapilan taramalar neticesinde, 5 eksenle
ilgisi oldugu dustnilen amaclar etrafinda sekillendirilmis sorular yiz yize milakatlarda

katilimcilara yoneltilmistir.

Yiz ylze gortigmelerde kullanilmak tGzere daha 6nceden bir soru formu hazirlanmistir. Bu form,
katihmcilarin kuruluslarinin politika, demokrasi, ekonomi, fayda ve agresiflik eksenlerine yonelik
goruslerini ortaya koyacak bigimde olabildigince kapsamli hazirlanmistir. S6z konusu soru formu
Ek I'dedir. Soru formu katilimci kuruluslarinin demokratik isleyisleri, politik konumlanislari,

kurumsal amaglari, kurumsal g¢iktilari ve hizmetleri, bu hizmetlerin dagitimi ve yeniden Uretimi,
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kurulusun ekonomik faaliyetleri, kurum ici isleyis, kurumun dis diinyayla iliskileri gibi konularda
sorular icermistir. Bunlara ek yiz yize goriisme yapilan katilimcilarin demokrasi, politika, dis
dinya hakkindaki algi ve tutumlarini gérmeye yonelik sorulara da yer verilmistir. Mulakatlar
sonras! gerceklesen gorismeler masa basinda analiz edilmis olup, her bir goriisme 5 eksen

dogrultusunda raporlanmis ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

4.3. Genel Bulgular

Vaka calismasinda, milakatlar, belge ve web sitesi incelemeleri araciligiyla bir dizi sonuca
ulasiimistir. Bu sonuglar gerek gonulli kuruluslar hakkinda genel fotografi gérmek agisindan,
gerek niceliksel safhanin hipotezlerinin olusturulmasinda ve bulgularin anlamlandirilmasinda
etkili olmustur. Vaka c¢alismasinda incelenen kuruluslar hakkinda bir yandan genel bilgiler
saglanmis, diger yandan da arastirmanin odagindaki sivil toplum eksenleri hakkinda
derinlemesine incelemelerde bulunulmustur. Sonuglar, secilen temalarda faaliyet gosteren
gonlllu kuruluslar hakkinda temsili bir bilgi iddiasini tasimamaktadir. Ancak sonuglar temsili bir
calisma icin gostergelerin neler olabilecegine ve ortaya cikacak fotografin ¢éziimlenmesinde arag

olabilecek gikarimlara isaret etmistir.

Cevre, genclik ve kadin kuruluslari sosyal ve ekonomik bakimdan ve egitim bakimindan daha
nitelikli Gye ve katilimcilardan olustugu gozlenmistir. Uzman kisiler ve akademisyenler cevre
kuruluslarinda sikg¢a yer alirken, engelli kuruluslarda onlara neredeyse hi¢ rastlanmamaktadir.
Genglik kuruluslari genclerin aktif olarak yer aldigi ve ¢alistigi kuruluslar olmalarina ragmen bu
kuruluslarin yonetim kadrolarinda orta yas ve Ulzeri kisilere rastlanmasi veya uzun siredir

kurulusta etkin olmasi Gzerinde durulmasi gereken bulgudur.

Tum kuruluslarda ortak olan niteliklerden bazilari oranlari degismekle beraber hepsinde Uyeler
arasinda yardimlasma ve dayanisma olgusunun var olmasidir. Bu kurumlar, katilimcilari icin kisisel
gelisim, kapasite gelistirme, 6zgliven kazanma ve sosyallesme islevleri gérmektedir. Ozellikle
hedef grubu ile kuruculari arasinda uyum olan (ya da sivil topografya tasnifine gére 6z6rgit olan)

kadin, engelli ve genclik kuruluslarinda bu nitelikler 6nde gelmektedir.

110



Her temadaki kuruluslarin cogunda, yoneticiler de dahil olmak (izere gorisilen ¢ogu katilimci,
yer aldiklari kuruluslarin dogus hikayeleri ve kuruculari hakkinda pek az bilgiye sahiptirler. Bunun
sonucunda, mevcut yoneticilerin, kurucu irade hakkindaki bir baska deyisle kurulusun hedefleri
ve amaglari, ne tir ihtiyaglar dahilinde kurulduguna dair bilgileri sinirli kalmistir. incelenen
kuruluslarda, bu konuda gorece daha fazla bilgiye sahip yoneticilere kadin kuruluslari arasinda

rastlanirken, en az bilgiye sahip olanlar ise engelliler arasinda yer almistir.

Cogu kurulusta ortak olan ve ayni zamanda eksikligi hissedilen durum kuruluslarin misyon ve
vizyon eksikleridir. Bircok kurulus, kisa vadeli hedeflerini kurulus amaclari ve kurulus misyonlariyla
es gormektedir. Bu durum bize iki temel seyi gostermektedir: katilimcr kisiler ya kurumlarini
yeterince tanimamakta, amag ve misyonlarini bilmemektedir ya da bu kurumlarin uzun vadeli
kurumsal amaclari, vizyon ve misyon eksiklikleri s6z konusudur. Kurulus vizyon ve misyonunun
daha gugli ve agik bir bicimde ifade edildigi kuruluglar cogunlukla kadin ve gevre kuruluslariyken
engelli ve genclik kuruluslarinda bu durum daha muglaktir ve az 6nce soz ettigimiz durum

gegcerlidir.

Kuruluslarda aktif Gye sikintisi tGzerinde durulan sorunlar arasinda 6nde gelmektedir. Birgok
kurulusta aktif olarak calisan kisiler ya Baskan ya da YK tyeleridir. Bu durum engelli kuruluslarinda
¢ok net bicimde kendisini gostermektedir. Cevre kuruluslari, 6zellikle de uzman kurulus
vasfindakiler, daha ¢ok is bolimlerinin yapildig, uzmanlarin, profesyonel kadrolarin ve
calisanlarin yer aldiklari kuruluslar seklindedir. islerin tabana en ¢ok yayildigi, cogu katiimcinin
cesitli etkinliklerde aktif rol aldiklari kuruluslarin basinda genglik kuruluslari gelmekte, genglik

kurulularini kadin kuruluslari takip etmektedir.
Cevre kuruluslarinda yer alan kisilerin cogu ayni zamanda baska bir kurulusa ya da meslek orgiiti

uyeleridirler. Genglik kuruluslarindakiler ise daha ¢ok bir siyasi olusuma Uyedirler. Baska bir

kurulusa tyelik engelli kuruluslari icerisinde yok denecek kadar az rastlanmaktadir.

111



Sekil 1 deki genel tablodan gorildigi gibi kadin kuruluslari diger tematik alanlara gore daha
politiklerdir. Bu alandaki kuruluslarin etkinliklerinde ve kararlarinda politik degerlendirmelerde
bulunduklari gézlemlenirken, politik olma bakimindan bu kuruluslari genglik kuruluglarinin takip

ettigi gozlemlenmistir.

Gerek séylemlerinde, gerek kurum icerisindeki iliskilerinde, gerekse de dis diinyayla iliskilerinde
politikadan uzak duran, politikayr olumsuz goren ve bu konuda niteliksel agiklamalardan yoksun
kuruluslar ise agirlikla engelli kuruluslaridir. Cevre kuruluslari bu eksende orta 6lcekte kalmaya

0zen gosteren bir yapidadir.

Kadin kuruluglari demokrasi ekseninde de 6ne gikan kurumlardir. Katiimcilik, herkesin fikirlerini
rahatca ifade edebilmesi, kurum igi bilgi paylasimi, yetki ve sorumluluklarin dagitimi, kurum igi
denetleme ve hesap sorma, kurum tyelerinin kurumsal hak algisi bakimlarindan kadin kuruluslari
daha demokratik yapida goriinmektedir. Cevre ve genglik kuruluslari demokratiklik bakimindan
bir birlerine yakin ama kadin kuruluslarindan asagi noktada durmaktadir. Engelli kuruluslari ise

demokrasi algisi ve kurumsal demokrasi kiltiri bakimindan daha geride olan kuruluglardir.

Dis diinyayla kurulan iligkiler, benzer ve diger STK’larla kurulan ortakliklar, platform uyelikleri,
kurumsal bilgilerin dis diinyayla paylasimi, kamuoyu ve devletle iliskilerde kullanilan yontemlerin
zenginligi gibi alanlarda etkin olan STK’lar genellikle kadin kuruluslaridir. Bu bakimdan kadin
kuruluslari diger kuruluglara oranla daha agresif konumdadir. Kadin kuruluslarini sirasiyla genglik,

cevre ve engelli kuruluslari takip etmektedir.

Ekonomik kaynaklarin ve harcamalarin benzerligi, ekonomik kaynaklara karsi takinilan tavirlar, kar
elde edici faaliyetlere bakis ve ekonomik strdirilebilirlik bakimindan gevre kuruluglari daha 6ne
ctkmaktadir. Ote yandan genclik ve engelli kuruluslar dar alanda ve daha sinirlayici bir yapi

icerisindedirler.
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Sekil 1 Eksenlerdeki Diizeylerin Tematik Kategorilere Gore Karsilastiriimasi

Politiklik

P

Agresiflik :__"'/ .y Demokrasi
Vo . =#= Kadin
% Cevre
Engelli
=== G enclik
Fa',.rda"' 'Ekonomi

4.4. Eksenlere Dair Bulgular

4.4.1. Politika Ekseni
Vaka g¢alismasi neticesinde kuruluslarin politika alaniyla iliskilerini tanimlayacak, onlarin politik
eksenine dair degerlendirmeler yapabilecegimiz gostergeler sunlar olmustur: Kuruluslarin politika
ve devlet ile iligkileri, sivil toplum ve ideal STK tanimlamalari, kurum Gyeleri arasinda yaygin olan
diinya gorusleri, hedef kitle Uzerinde gerceklesmesi arzu edilen politik, kiltirel ve ahlaki
dondsimler, ekonomik kaynaklara ve STK’larin kar elde etmelerine yonelik tutumlar, diger
STK’lara yonelik elestiriler, ovgliler, kurumsal hedefler, misyon ve vizyon tarifleri bu alani

belirleyen en 6nemli kaynaklar olmuslardir.

Kuruluslar, vaka calismasindaki bulgulardan yola cikarak temalarina gore siniflandirildiklarinda
politika ekseni bakimindan iginde bulunduklari durum sekil 2’de gérilmektedir. Politika ekseni
baglaminda genclik ve kadin kuruluslari daha Ust seviyededir. Bu alandaki kurumlar diger alanlara

gore daha politiklerdir. Kuruluslarin politika ekseninde icinde bulunduklari bu durumu
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tanimlamamiza, 6lgmemize yardimci olan araglara, niteliklere asagida ayrintili olarak yer

verilmistir.

Sekil 2 Tematik Kategorilere Gore Politik Olma Diizeyleri

Kaaim

Engelli Cevre =#= Politiklik

Caneclile

a. Politik Durus ve Algi
Vaka analizinde yapilan milakatlar, incelenen kurumsal dokiimanlar ve web siteleri neticesinde
politiklik bakimindan dikkat ¢eken sonuclardan birinin genglik kuruluslarindaki yiiksek politiklik
durumu oldugu gozlenmistir. Genglik kuruluslari siyasete yakin durulan, siyasi partilerle dogrudan
ya da dolayh olarak iliskilerin kuruldugu tematik alandir ve bu o6zelligiyle diger tematik alanlardan
ayrilmaktadir. Genglik kuruluslarindaki politiklesme vyalnizca Uyelere ait bir politiklesme
olmamakla beraber kurumsal kimlik olarak sahip olunan bir durumudur. Gorismeler yapilan
genclik kuruluslari muhafazakar, islami egilimlere sahip, ulusalci, liberal niteliklere haizdir ve sahip
olduklari politik gorisleri hedef gruplarinda ve toplumda yayilmasini hedeflemektedirler. Politik
olan bu orgitler genclerin siyasete, karar alma mekanizmalarina katihmlarini kendi ideolojileri

ekseninde talep etmektedirler.

Aralarinda engelli ve g¢evre kuruluslarinin ¢ogunlugu olusturdugu birgcok kurulus, STK’larin
politikayla iliskili olmalarini dogru bulmamaktadir. Cevre ve engelli kuruluslari bu anlamda bir

birlerine yakin konumlanmistir. Bu tematik alanlar dahilinde incelenmis kuruluslara gore politik
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olmak, politika yapmak genelde kotd, yikici ve ayristirici bir faaliyet ya da belli bir siyasi parti ve
goruse yakin olmak, partizanca davranmak olarak gorilmektedir. Politik tanimin kendisini bu
siddette tanimlayan sézkonusu kuruluslar politikligi olumsuz bir durum olarak gérmektedir.
Politikanin giinliik hayatin bir parcasi oldugu, sorunlarin nedenleri ve ¢oziimleriyle iliskili oldugu
disglncesi bu kuruluslar igerisinde ¢ok fazla yer bulmamistir. Ayrica, politikayla iligkili olmanin
kurumsal bagimsizliga golge disirmek, kurum Uyeleri arasinda ayrismaya neden olmak gibi

olumsuzluklara neden olacagi distiniilmektedir.

Kadin kuruluslarindaysa politiklik bakimindan ortada durma egilimi goriilmektedir. Bu kurulular
icin 6nemli olan durum, daha ¢ok kurumsal isleyisleri sirasinda politik olmanin getirebilecegi olasi
etkilerden kaginmaktir. Bu kuruluglar bir siyasi gorusi, durusu savunmak yerine butin siyasi
goruslere ve partilere esit mesafede durmayi ve bunun yerine evrensel degerlerle hareket etmeyi

tercih etmektedir.

Sonug olarak, STK politika iliskisinin normal ve gerekli gortldtugli kuruluslar genelde genclik
kuruluslaridir. Politikayla iliskinin olumsuz karsilandigi kuruluslar ise engelli ve gevre kuruluslar

olarak goéze carpmaktadir.

b. Yakinlik-Uzaklik Duyulan Politik, Toplumsal ve Kiiltiirel Degerler, Goriisler
Cevre kuruluslari binyesinde etkili olan gorisler cogunlukla liberal, sosyal demokrat ve sol goris
agirhikliyken bu kurumlar kurumsal olarak birkag ayrinti disinda tim gorus ve kurumlara karsi esit
mesafede durmaya ¢alismaktadirlar. Bunun en 6nemli nedeni cevre meselesini politiklikten uzak
bir mesele olarak konumlandirmalari ve her tir kurumla proje ortakligi gelistirme hedefinde
olmalaridir. Bununla birlikte cevre kuruluslari binyesinde dogaya zarar veren politik, toplumsal

ve ekonomik degerlere karsi duran gorisler de bulunmaktadir.

Genglik kuruluslari bu agidan daha karmasik bir goriinti sunmaktadirlar; ulusalci sol, milli gorisgu,
liberal o6zgirlikel gorislere genclik kuruluslarinda rastlanabilmektedir. Kadin kuruluslari ise

¢ogunlukla feminist, siddet karsiti, 6zglrlikcu ve esitlikgi séylemlere yakinlik duymakta, kadini
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ikinci plana atan, kadina yonelik siddeti mesru gosteren kiiltliirel ve ahlaki degerlere karsi

durmakta, 6zetle sorun alani vasitasi ile politika ile iliski icerisinde olmaktadir.

Bu konularda en tarafsiz durmaya calisanlarinsa engelli kuruluslari olduklarini soyleyebiliriz.
Bulunduklari savunmasiz durum engellileri belli bir politik gériisi elestirmeye ya da savunmaya
uzak tutmustur. Engelliler biinyesinde her tiir fikre, kuruma yakinhk duyulacagi distincesi daha

agirhiklidir.

Batln bunlarla beraber milli birlik ve bitinlikten yana oldugunu beyan eden kadin, genglik ve

engelli kuruluslarindan kisilerde olmustur.

¢. Kurumsal Etkinlikler, Faaliyetler
Kurulus amag¢ ve hedefleri baglaminda etkinlikleriyle uyumluluk goésteren kuruluslar kadin
kuruluslari, cevre kuruluglari ve genglik kuruluglari seklindedir. Engelli kuruluslari bu baglamda
tuziklerinde belirttikleri ve sdylemlerinde vurguladiklari amag¢ ve hedeflerin oldukca gerisinde

bulunmaktadir.

Kuruluglarin temel faaliyetlerine bakildiginda belirtilmesi gereken 6nemli detaylar sunlardir:
Genclik kuruluslari siyasi temali olanlar daha aktivist eylemlerle 6n plandadir. Bu kuruluslar
aktiviteler baglaminda farkhliklar teskil etmektedirler. Bir kurulus, bir taraftan dini etkinlikler
gergeklestirmekte, diger yandan Universite genglerine yurt, burs ve maddi yardim destegi
sunmakta, 6te yandan da mahallelerde dini faaliyetler, hane ziyaretleri gerceklestirmektedir. Bir
diger genglik kurulusu, siyasal aktivist eylemlerde (gosteri ve ylrilylslerde) bulunmakta, bu temel
siyasal soylemi etrafinda kiltirel, sanatsal, egitsel calismalar gerceklestirmektedir. Genglik
kuruluslarinda 6ne ¢ikan sonuglardan biri de, bu kurumlarin beli goriis dogrultusunda ya da

tarafsiz olarak gencleri siyasete katmak, onlara liderlik ve onciiliik vasfi yiiklemektir.

Kadin kuruluslari faaliyet alanlari baglaminda daha homojen goriinmektedir. Bu kuruluslar kadini

yerel ve merkezi karar mekanizmalarina katmayr hedeflemekte ve bu amagla egitimler
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vermektedirler. Diger bir kadin kurulusu siddete ugrayan, yoksul, cok cocuklu kadinlari siddetten
korunma mekanizmalariyla tanistirmak ve bu durumlarda nasil davranilacagi bilincini vermek,
onlarda kisi haklari konusunda farkindalik yaratmak, onlara rehberlik etmek ve ilgili kurulusglara
yonlendirmek gibi amaclari olan faaliyetler gerceklestirebilmektedir. Bu kurulus, sayilan
faaliyetleri sirasinda kadina feminist diislinceler iceren egitimler de vermektedir. Bagka bir kadin
kurulusu ise kadinin Turk toplumundaki yeri ve 6nemi, aile yapisindaki konumu Uzerine ve bu yeri
pekistirmeye donik etkinliklerde bulunmaktadir. S6zkonusu kurum, bu nedenle kadinlara yonelik
egitici olan ve is sahibi olmalarini saglayacak egitimler, projeler gerceklestirmektedir. Kadin
kuruluslarinda dikkati ¢eken noktalardan biri de bu kuruluslarin kadin sorunuyla ilgilenirken

kadinla ilgisi dahilinde cocuklara ve engellilere donik ¢calismalar da gerceklestirmeleridir.

Cevre kuruluslarinin cogunda etkinlikler, uzman bilgi Gretmeye, Uretilen uzman bilginin bununla
ilgili kamu ve 6zel kuruluslarda uygulanmasina donik calismalari kapsamaktadir. Bunun disinda
bir cevre kurulusu (ilke capinda tiim topluma, c¢ocuklara yonelik tikenen tirlerin ve kirlenen
doganin korunmasi tizerine kampanyalar yapmakta ve duyarhliklar saglamaktadir. Bu kurulus bu
tur etkinliklerle beraber bazen uzman bilgi ortaya koyan etkinlikler de gergeklestirmektedir. Bir
diger uzman kurulus yerel bir lalanda kirlenen doga, yerel tiriin korunmasi ve tiiketilen kaynaklar
uzerine farkindalik saglamaya ¢alismakta, bu amagla festivaller, bildiriler dagitmakta ve projeler

gerceklestirmektedir.

Engelli kuruluslar ise etkinlikler baglaminda daha zayif etkinliklerde bulunmaktadir. Ankara’da
bulunan, geng¢ ve bilinen bir engelli dernegi, engellilere yonelik egitim etkinlikleri
gerceklestirmektedir. Bu egitim faaliyetleriyle hedeflenen, engellilerin kisisel gelisimi,
sosyallesmesi ile birlikte asil olarak onlarin istihdamlarina katkida bulunmaktir. Calisma
kapsamindaki diger engelli dernekleri ise engelli gocuklarin ailelerinden olusan, engelli gocuklara

donik birlikte etkinlikler yapmayi hedefleyen calismalar yapmaktadir.

d. Hedef Kitle Uzerinde Amaclanan Degisimler
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Kadin, cevre ve genclik kuruluslari hedef kitle Gizerinde bir kilturel, toplumsal, politik degisim
hedeflemekteyken engelli kuruluslarinda hedef kitle {zerinde bu tarz degisimler
hedeflenmemektedir. Engelli kuruluslarinda hedeflenen degisim daha ¢ok fayda ekseni bashgi
altinda incelenebilecek degisimlerdir. Hedef gruplarinin fiziksel kosullarinin iyilestirilmesi
hedeflenmekte, onlara doniik istihdam ve koruma politikalarina agirlik verilmektedir. Bununla
beraber engellilerde ya da toplumda engellilere doniik politik, kiiltlirel ve toplumsal bir dénisim
dislncesi 6n gorilmemektedir. Oysa kadin ve gevre kuruluslarinda hedef kitle izerinde biling ve
davranis degisiklikleri yaratmak ve belli konularda farkindaliklar saglamak hedefler arasindadir.
Ozellikle kadin kuruluslari kadinlar (izerinde toplumsal cinsiyet ve ayrimcilik, esit temsil ve kadin
haklar tizerinde bir biling ve farkindalik yaratmayi hedeflerken diger yandan da bu kavramlar
eksenin de toplumsal bir déntsiim hedeflemektedir. Bu durum kadin kuruluglarinin politikligini

arttirmaktadir.

Gevre kuruluglarinin  birgogu da tipki kadin  kuruluglari gibi toplumsal dontsimler
hedeflemektedirler. Bu kuruluslar iklim degisikligi, cevre kirliligi ve nesli tiikenen tiirler konusunda
toplumsal bir biling ve dogayla uyumlu bir tiketim aliskanligl yaratmayi arzu etmektedir. Bu

baglamda kisilerin, hedef kitlenin tiketim aliskanliklarini degistirmeyi distinmektedirler.

Hedef kitle Gzerinde dogrudan politik, siyasal ve ahlaki bir degisim yaratmayi hedefleyen
kuruluslar ise genglik alaninda goze batmaktadir. Genglik alaninda milli, manevi yonleri kuvvetli,
ulusalci, antiemperyalist, toplumcu, kurulusun diistincelerine uygun siyasal gelisime sahip genglik
arzusu on plandadir. Genglerin kurulus ideolojisine uygun yetismesi, bizzat politika yapmasi, karar
alma mekanizmalarina katilmasi ve etkin disince i1siginda toplumsal siyasal donlsimler

hedeflemesi genclik kuruluslarinda énem verilen durumlardir.
Engelli kuruluslari ise bireylerin ve toplumun engellilere bakisindan, davranislarindan rahatsizlik

duyup bunu dillendirmelerine ragmen buna yonelik herhangi bir degisim arzusunu

vurgulamamislardir. Oysa hedef kitlelerinin kendi ayaklari (izerinde durmasi, temel ihtiyaclarini
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karsilamasi, toplumsal hayata katilip sosyallesmesi, istihdam edilebilmeleri istegi engelli

kuruluslarinda géze carpmaktadir.

e. Sivil Toplum Algisi
Kadin kuruluslarinda sivil toplum devlet disi bir alan olarak tanimlanirken bu alanda devletin
gerceklestiremedigi islerin yapildigi algisi yiiksektir. Bu kuruluslarda sivil toplum devletin izlendigi
ve uyarildig alan olarak algilanmaktadir. Bunlarla beraber kadin kuruluslari sivil toplumu

demokratik bir alan olarak da tahayyil etmektedir.

Genglik kuruluslarindan biri ise devlet disi alan olarak tanimlamakla beraber bu alani demokratik
olan, hak ve 6zgurliklerin agirlikla var oldugu ve savunuldugu alan olarak gérmektedir. Diger
genglik kuruluglarindan ulusalciligin etkili oldugu kurulusa gore bu kavram gereksiz, ayristirici ve
ideolojik bir terimdir. Bu kurulus kendisini demokratik kitle 6rgiti olarak adlandirmayi uygun

gormektedir.

Gevre kuruluslari ve engelli kuruluslari bu alani devlet disi alan olmak disinda pek
tanimlayamamistir. Sivil toplum kavrami genellikle sivil toplum kuruluslariyla es goriilmustir. Bu

algi engelli ve gevre kuruluglarinda daha sik gortlmustar.

f. ldeal STK Algisi
Kuruluslar ideal STK tanimlarinda 6ne ¢ikan kavramlar arasinda: Dizenli se¢im yapmasi, tek
adamin etkin olmamasi, politik olmamasi, partilere esit mesafede olunmasi, toplumsal fayda,
gonllluligun esas alinmasi gibi kavramlar 6ne ¢ikti. Seffaflik, demokratiklik, katihmcilik, ayrimci
olunmamasi, hesap verilebilirlik, tarafsizlik, hedef kitlede farkindalik ve davranis degisikligi
yaratmak gibi sivil toplum tartismalarinda 6ne ¢ikan bazi kavramlara pek rastlanmamis olmasi da
dikkat cekici bir bulgu oldu. Bu acidan digerlerinden ayrisan kadin ve cevre orgitlerinin bir
kisminda ideal STK herkesin alinan kararlarda s6z hakkinin oldugu, kurum igi mali ve idari
seffafligin oldugu, kadin erkek dagiliminin esit oldugu, tabandan gelen ve hedef kitleye uygun

amaglara sahip, génulliltgiin esas oldugu STK’lar olarak dillendirilmistir. Ote yandan engelli
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derneklerinde ideal STK, daha ¢ok hedef grubun amaclarina yonelik calisan, diiriist, isini yapan,
gonullilige dayali, politik olmayan kurumlar olarak ifade edilmistir. Genglik kuruluslari bu alanda
farkl séylemlerde bulunmustur. Ornegin bir kurulug ideal STK’yi fikir ve séylem birlikteligine sahip,
hiyerarsik bir kurum olarak tanimlarken, diger bir genclik kurulusu ideal STK'yi disa bagimh

olmayan, ulusalci, halkgi seklinde politik baglamda tanimlamistir.

g. Devlet algisi, beklentiler, elestiriler
STK devlet iliskisi hakkinda 6nemli ve yaygin oldugu gorilen bulgulardan biri devletle iliskinin
kurulmasi zorunlu olan bir iliski olarak gorilmesidir. Bu noktada, gonalli kuruluslar icin devlet,
kaynak saglamasi, uygulamalarda zorluklar ¢ikarmamasi, kurumsal yapisindan faydalanilabilmesi
bakimindan énemlidir. Bu fikirler devleti donlstirmenin, devlette farkindaliklar yaratmanin en
onemli yonteminin yine devletle birlikte faaliyetler gergeklestirmek oldugu argimaniyla

desteklenmistir.

Bunlarin disinda devletle iliskilerin sadece yasal cercevede kalmasi, kanunlara uyulmasiyla sinirh
olmasi gerektigi algisi da yaygindir. Benzer bigcimde kurumsal bagimsizlik igin devletten uzak
durulmasi da sikca dile getirilenler arasindadir. Kurumsal olarak hicbir yapi devletle net bir karsithk

iliskisi tanimlamamistir.

Devlete bakis, devletten beklentiler ve karsilagilan zorluklar, elestiriler kisminda daha da
belirginlesmistir. Devletten beklentiler ¢ogunlukla maddi beklentilerdir, diger yandan ilgili
yasalarin isletilmesi (kadina yonelik siddet, engelli haklari, doganin korunmasi gibi) ve engellilere,
kadina yonelik pozitif ayrimciliklarin yapilmasi beklentileri 6ne ¢gikmaktadir. Elestirilerde ise bizzat
devletin kadini, engelliyi ve dogayi korumamasi, butincil bir genclik politikasina sahip olmamasi
gibi elestirilerle beraber, isleyislerine yonelik yasal sikintilar, devlet kadrolarinda ilgili uzman kisi
eksiklikleri, geleneksel devlet yapisi elestirileri yer almistir. Tematik olarak baktigimizda devlete
yonelik elestirilerin ¢ogunlukla kadin ve g¢evre temal kuruluslardan geldigini, devleti
sahiplenmenin ise cogunlukla engelli ve genclik kuruluslarinca yer edindigini gormekteyiz. Kadin

kuruluslari kadina yonelik siddet ve kadinin temsiliyetindeki sorunlar baglaminda devleti
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elestirirken cevre kuruluslarinin cogu devleti cevreye zarar veren yasal dizenlemeler yapmakla

elestirmistir.

h. STK’larin Kar Elde Etmelerine Yénelik Diistinceler
Ongoérilerimizin aksine, neredeyse tiim kuruluslar STK’larin kar elde etmesinde bir sorun
gormemistir. Bunun da en 6nemli nedeni, kar elde etmeyi, kurumsal stirdirilebilirligin saglanmasi
olarak gérmeleridir. Fakat birgok katihmci kar elde edici faaliyetleri bazi kosullara baglamistir.
Ornegin STK’nin bir sirket gibi calismamasi, kasasina kar koymamasi, elde edilen kari kurumsal
amaca uygun harcamasi gibi gerekgeler gosterilmistir. Bu kaygilarin ¢ogunlukla gevre ve genglik
kuruluslarinda s6z konusu oldugunu, kadin ve engellilerde daha nadir karsimiza ciktiklarini

belirtmek gerekir.

i. Ekonomik Gelir Kaynaklarina Yonelik Tutumlar
Oncelikle kuruluslarin bircogu ekonomik gelir kaynaklarini kurumsal fayda, verilis amaci ile
karsilastirarak uygun olup olmadigina karar verildigini belirmistir. Bunun disinda bazi genclik ve
cevre kuruluslar sikhkla karsi olduklari, olabilecekleri ekonomik kaynaklar hakkinda yorum
yapmislardir. Ozellikle genclik kuruluslari siyasal séylemleriyle uyumlu olan kaynaklara sempatiyle
yaklasirken siyasal sodylemlerinin karsisinda olan soylem ve eylemlere sahip kurumlarin
desteklerini ve fonlarini kabul etmeyeceklerini belirtmisleridir. Ulusalci ve sol tandansli reflekslere
sahip genclik kurulusu AB ve islami egilimli fonlari kabul etmezken, Milli Gériis gizgisine yakin olan
genclik kurulusu ABD ve islam karsiti olan fon kaynaklarini kabul etmeyeceklerini

dillendirmislerdir.
Engelli dernekleri cogunlukla her kaynaga, fona acik olduklarini belirtirken, kaynaklar

segmelerinde tek etkenin kendilerinden bir beklenti olmadan verilmesi olarak belirtmigleridir.

Bunun disinda, engelli kuruluslarindan bazilari kapi kapi dolasarak bagis toplamaya karsidirlar.
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Kadin kuruluslari ekonomik kaynak bakimindan ayrim yapmamaktadir. Her tir kaynaga aciklik
burada da s6z konusudur. Kadin kuruluslarinda irkgi, siddet yanlisi, cinsiyetci davranislara sahip

kurumlardan ekonomik destek alinmasina karsi kisiler bulunmaktadir.

Cevre kuruluslarina gore kaynak se¢cme konusu liiks bir tercihtir. Aralarinda ancak ¢evreye ciddi
zararlar veren kuruluslarla calisiimamasi disindlebilir diyenler olmustur. Ote yanda cevre
kuruluslarinda gevreye zarar veren kuruluslarla ¢galismak bunlari dontstirmek bakimindan faydah

olabilir diisiincesi de bulunmaktadir.

Bitln bunlarin yaninda incelenen kuruluslarin yoneticileri arasinda devletten destek alinmasini

kuruluslarin bagimsizhigina gélge disurecegi gerekgesiyle kabul etmeyenler de mevcuttur.

4.4.2. Demokrasi Ekseni

a. Demokrasi Algisi
Kuruluslarin demokrasi algilarinda: segimler, yonetim kadrolarinda surekli rotasyon, seffaflik,
hesap verilebilirlik, Genel Kurullarin yapilmasi, farkliliklara tahammdil, esit oy, kadin erkek esitligi,
oylama yapilmasi, insan haklarina saygi, bilgi paylagiminin olmasi, dayatmanin olmamasi, yatay

orglitlenme, hiyerarsinin olmamasi gibi kavramlar 6ne ¢ikmistir.

Bazi engelli ve genglik kuruluglari yoneticilerinde bu tlr kavramlarin pek yer etmedigine de
rastladik. Bu kuruluslarda baskan ve birkac aktif YK'nin karar almalarda ve yetki sahipliginde etkili
oldugunu goérmekteyiz. Yine bu kuruluslarda Genel Kurullar kagit tGstliinde yapilmakta ve haftalik
aylik toplantilar yok denecek kadar azdir. Bu kuruluslarda kurum ici bilgi paylasimi ve hesap

verilebilirliginde yetersiz oldugunu soyleyebiliriz.

Bununla beraber kadin kuruluglari demokrasi algisi ve demokratiklik bakimindan en aktif goriinen
kuruluslardir. Kadin kuruluslarinda karar mekanizmalarina esit katilim, hesap verme ve sorma,

hiyerarsi karsitligi, bilgi paylasimi daha ylksek seviyelerdedir ve bu kavramlar demokrasinin temel
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kavramlari olarak bilinmektedir. Cevre kuruluslari yiksekogrenime sahip, ekonomik durumu
gorece iyi olan kisilerden olustugundan olsa gerek bu kuruluslarda demokrasi algisi yiksek
gorinmekle beraber pratikte kurum igi isleyiste ¢ogu g¢evre kurulusunda bu alginin davranisa ya

da kurumsal bir kalttire donismis olmadigi gériilmektedir.

Kurum ici yonetici rotasyonu en sik kadin kuruluslarinda goriilmektedir. Kadin kuruluslarinda
bagkan, YK Uyeleri basta olmak tzere diger kurum organlarindaki yetkililer sikhkla degismektedir.
Bununla beraber sirasiyla engelli cevre ve genclik kuruluslarinda yonetim kadrosu cogunlukla ayni

kalmaktadir.

Tum kuruluslarda ortak olan sonuglardan géze ¢arpanlardan bir digeri de katilimcilarin tamaminin
GK ve GK’nin 6nemine, kurumsal anlamina deginmemeleriydi. GK’larin da ¢ogunlukla formalite
icabi yapildigl, bircok Gyenin GK’ya katildiginda kurum islerinden haberdar oldugu gibi ciktilara

ulasiimistir.

b. Kurum ici Katihmcilk, Farkli Gériislere Tahammiil
Kadin kuruluslari kurum ici demokrasi acisindan diger kuruluslardan daha basarili uygulamalara
sahiptir. Kadin kuruluslarinda kararlar genis katilimli, tabandan bir taleple alinmaktadir. Bu
kurumlarda hedef kitlenin kurum faaliyetlerine ve karar almalara katilimi yaygin ve tesvik edilen
bir durumdur. Engelli kuruluslarinda ise kurum bagkani ya da etkin YK Uyelerinin kararlari
cogunlukla tek baslarina aldiklarina tanik olunmaktadir. Engelli kuruluslarinda hedef kitlenin,
gonullilerin ve tyelerin kurum faaliyetlerinin organizasyonuna, karar kurumla ilgili olsun kurum
etkinlikleriyle ilgili olsun karar almalara, denetleme mekanizmalarina katilimi yok denecek kadar

azdir.

Bununla beraber genclik kuruluslarinda karar almalarin 3 farkh sekilde gerceklestigini
sdyleyebiliriz. Bu alanda muhafazakar islami gériislere yakin olan kurumlarda kararlar dernek
baskani tarafindan ya da genel merkezden alinmaktadir. Diger yandan ulusalci genclik

kurulusunda kararlar daha genis bir katilimla, kalabalik toplantilarda alinmaktadir. incelenen diger
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genglik kurulusunda ise (liberal genclik kurulusu) kararlar katiimcilikla aliniyor izlenimi edinilse de
burada kurum icerisinde eski olan, tecriibeli olan kisilerin etkin varlig| gbze carpmaktadir. Cevre
kuruluslari da genglik kuruluslari gibi kurum igi katilimcilik konusunda farkhliklar barindirmaktadir.
Lokal Olgekte calismalar yiriten kuruluslarda baskanin etkin varligi s6z konusuyken, Glke capinda
etkili olan gevre kurulusu daha profesyonel bir yapidadir. Bu kurulusta kararlar daha gekirdek bir

kadro tarafindan verilmekte alinan bazi kararlarsa yurt disi merkezli 6rneklerden olusmaktadir.

¢. Kurum ici Bilgi Paylasimi
Kurum igi bilgi paylasimi kadin kuruluslarinda en ylksek diizeydedir. Kadin kuruluslarini sirasiyla
cevre, genclik ve engelli kuruluslari takip etmektedir. Engelli ve genclik kuruluslarinda cogunlukla
herkes her konuda s6z ve bilgi sahibi degildir. Kisilerden belge ve bilgi talebi olmadigi middetge

genellikle bir bilgi paylasimi ya da sunumu s6z konusu degildir.

Gevre kuruluslarinda uzmanlik ve bilgi sahipligi bakimindan tyeler ve katilimcilar arasi bir iletigsim
bulunmaktadir. Cevre kuruluslari kurum ici bilgi paylasimi konusunda farkhliklar tasisa da bu

kurumlarin ortalamanin tzerinde bir bilgi paylasim dizeyine sahip oldugu soylenebilir.

Kurum igi bilgi paylasimi genglik kuruluslarinda farkliliklar géstermektedir. Genglik kuruluslarindan
biri bu anlamda cok sinirl bir bilgi paylasimi sunmaktayken, bir digeri niteliksel olarak her tir bilgi

paylasimini uygun gérmeyebilmektedir.

Bilgi paylasiminin ne siklikla hangi organlar ve kisiler arasinda paylastirildiginin yaninda incelenen
kuruluslarda gorlen asil sikinti, her tirla bilginin kurum iginde ve de kurum disinda paylagiminin
arzu edilmedigi olgusudur. Mali konular, 6nemli yazismalar kurum icinde herkesin duymadigi,
haberdar olmadigi konular olarak goéze carparken, etkinlikler hakkindaki diger konular

paylasiimakta sikinti duyulmayan konular olarak goriinmektedir.

d. Yetki ve Sorumluluk Dagilimi
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Engelli kuruluslarinda ya dernek baskaninin ya da birka¢ YK Gyesinin aktif katihmi ve isleri
ylritmesi s6z konusudur. Bu bakimdan yetkilerin de cogunlukla bu kisilerde bulunmaktadir ve bu

durum digerlerince yadirganmamaktadir.

Cevre kuruluslarinda ise daha bir kadro, ekip ¢alismasi s6zkonusudur. Bu kuruluslar biinyelerinde
cogunlukla Ucretli calisan kisiler barindirmaktadirlar. Yapilan islerin daha profesyonelce
paylasildigi, yetkilerin ve sorumluluklarin da bu bakimdan en azindan aktif olanlar arasinda daha

esit dagitildigi gorilmustir.

Genglik kuruluslan is ylktnin tabana daha genis 6lcekte yayildigi érgiitlenmelerdir. Genglik
kuruluslari biinyesinde oldukga ¢ok sayida komisyon ve alt birimler bulunmakta ve is yikleri bu
birimlere kadar dagitilmaktadir. Ancak sorumluluk dagilimi boylesine alt birimlere kadar
indirilmesine ragmen, yetkiler siklikla ilgili birimlere kadar dagitiimamistir. Yetki daha merkezi

ellerde, komisyon baskani ve kurum baskaninda kalmaktadir.

Kadin kuruluglari yetki ve sorumluluklarin yatay bir sekilde dagitilmaya ¢alisildigi, herkesin bu
isleyise dahil edilmeye ugrasildigi kurumlar olarak goze carpmaktadir. Bu ugraslara ragmen kadin
kuruluslarinda da islerin daha ¢ok YK tarafindan ya da gekirdek bir kadro tarafindan organize edilip

gerceklestirildigi goriilmektedir.

Kisaca kuruluglarin gogunda yetkilerin Baskan, aktif birkag tye ya da YK'ya verilmis oldugunu
goruyoruz. Yetki sahipligi baglaminda hicbir kurumda GK’dan, DK’dan s6z edilmemistir. Ayrica
yetki ve gli¢ sahipligi akla gelen tek durumdur. Bu kavramlar tzerine konusulurken karsilarina

denk gelen sorumluluk ve denetleme mevzulari pek fark edilmemektedir.

e. Hesap Verilebilirlik, Kurumsal Denetleme, Mali Kaynaklar ve Harcamalar Konusunda

Seffaflik
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Kurum ici denetlemenin ve denetleme mekanizmalarinin en etkin oldugu kuruluslar kadin
kuruluslart ve cevre kuruluslaridir. Bu kuruluslar ekonomik ve idari her konuda daha seffaf
olmamakla beraber kurum i¢i denetleme mekanizmalarini en fazla isleten kurumlardir. Bunun
onemli sebeplerinden biri, s6zkonusu kuruluslarin fon kaynaklarindan daha fazla yararlanmasi ve
fon kaynaklarinin bu kuruluslari daha seffaf ve /veya hesap verilebilir olmaya zorlamasidir. Cevre
kuruluslarinin bircogu kurum ici bilgi paylasimini devreye sokarak, sik sik toplantilar yaparak bir
nevi kurumsal denetleme islevini de yerine getirmektedirler. Cevre ve kadin kuruluslari ayrica
bagimsiz bir denetci (proje destekgisi kurum tarafindan bir bagimsiz denetgi) tarafindan da
denetlenmektedirler. Ozellikle kadin kuruluslarinda kurumsal etkinliklerin degerlendirilmesi,

elestirilmesi, mali kaynaklara yonelik raporlar web sitesi (izerinde zaman zaman paylasiimaktadir.

Kurumsal denetlemenin en zayif oldugu kurumlarin engelli kuruluslari oldugunu gérmekteyiz.
Engelli kuruluslarinda kurum ici denetleme, YK ve Baskanin pek de 6nemsemedigi bir durumdur.
Bu kurumlarda kurum igi denetleme organlari is yapmadigi gibi kurum uyeleri, géndlliler hatta
bircok YK (yesi kurumsal isleri mali ve idari yonden denetlememekte, hesap sor(a)mamaktadir.
Boylesine bir kiltir bu kurumlarda yerlesmemistir. Bu kurumlarda, kurumsal denetleme s6z

konusu edildiginde akla yalnizca Dernekler MidurlGgi gelmistir.

Genglik orgitleri seffaflik, kurum ici denetleme konularinda engelli kuruluslarindan daha iyi bir
pozisyonda olmalarina ragmen kadin ve c¢evre oOrgitlerine gore yeterli aciklikta
gorinmemektedirler. Genglik kuruluglari kurum igi denetlemeye agik olduklari algisi yaratmakla
beraber isleyiste kurumsal denetleme c¢ogunlukla baskan ya da etkili birka¢ eski aktif Gyeyle

gerceklesmekte ve kurum igi denetleme organlari islevsel kalmaktadir.
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f.  Kurumsal Belgelerin, Arsivlerin Dis Diinya ile Paylasimi
Kurumsal belge ve arsivlerin dis diinyayla paylasimi konusunda kadin 6rglitleri 6nde gelmektedir.
Bu konuda en yetersiz kurumlar engelli kuruluslaridir. Tim kuruluslarin paylasmaya yanasmadigi
ya da cok isteksiz bir bicimde paylastiklari belgelerin basinda mali raporlar, denetleme raporlari
gelmektedir. Bunun yaninda Uye bilgi formlari, GK tutanaklari paylasilmaya yanasiimayan diger

belgeler olmustur.

Kuruluslarin belge ve arsiv paylasimindaki bu isteksizliklerinin iki temel nedeni oldugu séylenebilir.
ilk olarak Turkiye’deki gonillii kuruluslar dis diinyayla iletisim konusunda ve belge paylasimi
konusunda isteksizdir ve bunu seffafligin bir geregi olarak algilamamaktadir. Diger neden ise,
kuruluslarin diizenli bir argiv olusturma aliskanhginin olmamasi, toplanti ve GK tutanaklan
hazirlama, etkinlikleri raporlama gibi aliskanliklarin var olmamasi ya da gerekli gérilmemesidir.
Eger kamu gorevlilerine gosterilecek bir belge degilse yani kanunlar 6ngérmiiyorsa bircok kurulus

rapor hazirlamayi, arsiv yapmayi gerekli gormemekte ve yik olarak algilamaktadir.

Kurumlarin belge ve arsiv paylasimina baktigimizda bu alanda kadin kuruluglarinin disariya daha
acik bir tutum sergilediklerini, kadin kuruluslarini sirasiyla genclik, cevre ve engelli kuruluslarinin

takip ettiklerini gormekteyiz.

g. Hak Algisi
Engelli, ¢cevre ve genglik kuruluslarindan katilimcilar arasinda kurum Gyelerinin, gondllilerin,
hedef grup kisilerinin haklari acisindan ¢ok diistk bir algi s6z konusudur. Bu kurulus Gyeleri kurum
ici haklar bakimindan disik diizeyde bir algiya ve bilgiye sahiptirler. Bu kuruluslarda sorumluluk

kavraminin hak kavramini 6teledigini gormekteyiz.

Kadin kuruluslarinda hak kavrami daha 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu kuruluslarda katilimcilar
secimlerde oy kullanmak, kararlar alinirken 6zgilirce dislincelerini ifade etmek, toplantilara
katilmak, hesaplari ve isleyisi denetlemek gibi haklara sahip olarak goriilmektedirler. Bununla

beraber bu kuruluslarda haklarin karsihginda sorumluluklarda s6z konusu edilmektedir. Kadin
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kuruluslari hak ve sorumluluklarin sinirlari olarak kurumsal vizyon, misyon ve amaclari

belirlemislerdir.

Sekil 3’te gorildigi tzere kadin kuruluslari demokratiklik bakimindan diger tematik alanlardan
daha ileri bir durumdadir. Bu eksende kadin kuruluslarini takip eden tematik alan genglik ve
sonrasinda ¢evre kuruluslaridir. Engelli kuruluslari demokratiklik bakimindan oldukca duslik bir

dizeydedir.

Sekil 3 Tematik Kategorilere Gore Demokratik Olma Diizeyleri

Ry

Engelli Cevre == Demokrasi

Lanclil

4.4.3. Ekonomi Ekseni

a. Ekonomik Gelirler
Ekonomik gelirler bakimindan cevre ve kadin kuruluslari daha c¢ok proje agirlikh gelirlere
sahiptirler. Bu kuruluglar gerek yurt ici kaynaklari (6zel, kamusal) gerekse de yurt disi kaynaklarini

(AB, Konsolosluklar) etkin bir bicimde kullanmaktadirlar.

Genglik kuruluglari bu bakimdan farkli gelir kaynaklarina sahiptirler. Genglik kuruluglarindan

siyasal olanlari kaynaklara yonelik secici bir algi icerisindedirler. Bu kuruluslarin gelirleri daha cok
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kendilerine yakin bulduklari kaynaklardan ve lyelerinden aldiklari aidatlara dayanmaktadir.
Ayrica bir takim sosyal, kiltlrel, sanatsal aktiviteler, dergi satislari gibi kaynaklarda bu

kuruluslarda etkin gelir kaynaklarindandir.

Engelli kuruluslarin gelir kaynaklari ise daha ¢ok, bagislara, baska kuruluslarin projelerine, lGye

aidatlarina ve bazi kiiclik etkinliklere (kermes, ufak konserler) dayanmaktadir.

b. Ekonomik Giderler
Kuruluslara ait giderlere baktigimizda neredeyse tim kuruluslarin sabit bir ofis gideri oldugunu
gormekteyiz. Kira, elektrik, su, internet gibi giderler sirekli olan giderlerdir. Bununla beraber
blnyesinde Ucretli galisan kisi barindiran kuruluglar agirlikli olarak ¢evre kuruluslaridir. Cevre

kuruluslarinda galisan Ucretliler, uzman kisi agirliktadir.

Genglik kuruluglarinda Ucretli ¢alisan sahipligi kismidir ve belli bir dizeyde gonilli galisan

sahipligi vardir.

Kadin kuruluslari ve engelli kuruluslariysa gonilli is gliciinlin en yogun oldugu tematik alanlardir.
Gevre kuruluslari ve kadin kuruluglari proje giderleri en gok olan kuruluslardir. Genglik ve engelli

kuruluslari cok az miktarda proje harcamalarinda bulunmaktadirlar.

Kuruluglarin gelirlerine baktigimizda genglik ve engelli kuruluslari ¢ogunlukla yayin gelirleri,
bagislar, Uiye aidatlari ile ayakta durmaya calisirken cevre ve kadin kuruluslari iktisadi isletme
sahibi olmalarinin yaninda projelerden de gelir elde ederler. Cevre kuruluslari daha ¢ok AB fonlari
ya da Ozel sektor fonlari ile proje yiuritiirken kadin kurulularinda yurt disi kaynakh projeler daha

siktir.

Engelli kuruluslari bagis ve lGye aidatinin digsinda yer yer merkezi kamu kurumlarinca desteklenen

projeler yurattiklerini belirtmistir.
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c. Ekonomik Siirdiiriilebilirlik
Ekonomik siirdirilebilirlik bakimindan soylenebilecek en 6nemli husus neredeyse butin
kuruluslarin strduarilebilirliklerini tehlikede gormeleridir. Birgok kurulus projelere bagh olmanin,
disaridan kaynaklara erismek zorunda olmalarinin kurumsal devamliliklarini sekteye ugrattigini ya

da ugratma riski tasidigini diisinmektedirler.

Engelli kuruluslari proje Gretimi ve kurumsal stirdirilebilirlik bakimindan en zayif kuruluslardir.
Bu kuruluslarda 2. ve hatta 3. sahis ve kurumlara bagimlilik oldukca yiksek dizeydedir. Bu
kuruluslarda projeler Gireten bir ekip ya da kisinin yoklugu, gelir kaynaklarina erisim sikintisi yliksek
orandadir. Bu kurumlar kurumsal giderlerini bazi zamanlar karsilayamama tehlikesiyle bile karsi

karsiya kalmaktadir.

Sekil 4’te de goraldigi gibi cevre ve kadin kuruluslari genel diizeye gore ekonomik olarak daha
rahat durumdadirlar. Bu kuruluglarda proje kaynaklarina erisimde uygun araglar, mekanizmalar
ve yetkin kisiler bulunmaktadir. Genglik kuruluslari ekonomik siirdirilebilirlik bakimindan orta
dizeydedir. Ancak bu kurumlarda proje Uretim algisi zayiftir ve daha ¢ok kolektif, bireysel

cabalarin sonucunda kaynak yaratilabilmektedir.
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Sekil 4 Tematik Kategorilere Gére Ekonomik Aktiflik Diizeyleri

Raaim

Engelli Cevre == Ekonomi

manclile

4.4.4. Fayda Ekseni

a. Faydanin Tanimlanmasi, Fayda Algisi
Genglik kuruluslarinda kurumsal fayda genglerin bilinglendirilmesi, genglerde o kurulusun siyasal
gorusleri ya da amaclari dogrultusunda farkindalik saglanmasi kurumsal ¢ikti olarak gordliyor.

Genglik kuruluglarinda gok sayida gence ulasmak da bir diger fayda olarak belirtilmistir.

Cevre kuruluslarinda hedeflenen fayda tiim topluma ve dogaya yonelik bir fayda niteliginde
olmakla beraber ¢ogunlukla uygulayicilara yoneliktir. Doga koruma alaninda bilgiler Gretilmesi ve
farkindalik saglanmasi kendi basina bir ¢ikti olarak degerlendirilmekle beraber yapilan ¢calismalarla
dogrudan ilgili kamu kurumlarinda farkindalik saglanmasi, elde edilen uzman bilgilerin buralarda

kullaniimasi elde edilen ¢iktinin yoneldigi yerdir.
Kadin kuruluslarinda elde edilen fayda daha ¢ok politik, demokratik ve toplumsal alanlardadir.

Kadinlarin karar alma mekanizmalarina katihmi, esit temsil edilmesi, toplumsal cinsiyet rollerinde

degisimler yaratilabilmesi bu tarz faydalar olarak gosterilmistir.
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Engelli kuruluslar elde edilen faaliyetleri daha ¢ok engellilerin sosyallesmesi, bir araya gelerek
sorunlarin ortaklasa ¢oziimlenmesi, yalniz olmadigi duygusunun edinilmesi olarak belirtmislerdir.
Engelli dernekleri engellilerin kisisel gelisimlerini elde edilen fayda olarak nitelemislerdir. Bu

kuruluslarda toplumsal, politik bir faydadan s6z edilmemistir.

Fayda tanimlamasini kurumsal alana 6zgii teknik, bilimsel bilgi Gretimi olarak belirten kuruluslar
daha g¢ok gevre kuruluslaridir. Cevre kuruluglari bu bilgilerin yayinlandigi dergi, rapor gibi ¢iktilari
da fayda olarak tanimlamistir. Cevresel degerlerin korunmasi, nesli tiikenme tehlikesi altindaki
turlerin korunmasi ya da sayilarindaki herhangi bir artis, vatandaslarin ¢evre konusunda

bilinclendirilmesi yine ¢cevre kuruluslarinca elde edildigi distinilen faydalardandir.

b. Faydanin Dagitimi, Béliisimii
Oncelikle cogu kuruluslarin katilimcilari ortaya ¢ikan faydanin dagitimi ve béliisimii tizerine bir

yorumda bulunamamiglardir.

Faydanin dagitimi dncelikle o faydanin ulagsmasi istenen hedef kitleye donuktir. Bununla beraber
ozellikle genclik ve kadin kuruluslari elde edilen giktilari medya, makale gibi araclarla tiim kamuya

ya da belli cevrelere aktarmaktadirlar.

Engelli derneklerinde faydanin dagitimi dogrudan bagvuran kisilere bagl gérinmektedir bu
bakimdan dernek baskani ya da etkili kisiler faydanin bolisiiminde, ilgili kisilere ulasabilmesinde

etkili olabilmektedirler.

c. Faydanin Siirdiiriilebilirligi, Yeniden Uretimi (Kurumsal Siirdiiriilebilirlik)
Bu alanda kuruluslarin bir¢ogu faydanin yeniden tiretiminden mali stirdirdlebilirligi anlamiglardir.
Faydanin surduirilebilirligi mali strdirilebilirlikle es deger gorilmistir. Yalnizca bazi cevre ve
kadin kuruluslarinda kurumsal fayda salt mali giigle iligkili degil ayrica kurum igerisinde deneyimli
kadro bulunmasi, egitimlerin yapilmasi, kurum icerisinde tecriibelerin, deneyimlerin bir sonraki

nesillere aktarilmasi, daha fazla kisiye ulasiimasi, Uye sayisinin arttiriimasi seklinde de

132



gorulmistir. Cevre kuruluslari arasinda faydanin yeniden (retimi ve surdirilebilirlik igin

kurumsal stratejiler gelistirmeye calistiklarindan s6z edenler de olmustur.

Engelli kuruluslarin strdirilebilirligi ise, faydayi yeniden Gretmeleri baska kurulus ve sahislara

dogrudan bagh gorindigiinden sorunlu gériinmektedir.

Genglik kuruluglarinda fayda, dogrudan genglerin siyasete katilimi ve eylemselligi UGzerinden
degerlendirildiginden bu faydanin sirdirilmesi siyasal eylemlerin ve kurumsal kadrolarin

devamliligina, 6rgitsel yapinin isleyisine bagh gérinmektedir.

Kuruluslarin vizyon ve misyonlarinin olup olmamasi, bunlar dogrultusunda hedef ve stratejilerinin
olup olmamasi bir bakima kurumsal faydanin devamini ve kurumsal strdurilebilirligine dair ip
uclari sunacaktir. Bu bakimindan bitin kuruluslarda karsilasilan bir eksiklik, bu konulara olan
uzakliklaridir. Katihmcilar gerek séylemlerinde gerekse tlziklerinde bu kavramlari siklikla kisa
vadeli hedefler ve amaclar olarak gormektedirler. Birka¢ kurulus disinda kuruluslarin ¢ogu
gelecekte nasil bir yerde olacaklarina dair bir planlama ve stratejiye sahip degillerdir. Bu da ayni
zamanda bu kurumlarin kurumsal sirdirdlebilirliginin saglam bir zemin Uzerinde olmadigini

gostermektedir.

d. Proje ve Etkinlik Sonuglarinin (Faydanin) Degerlendirilmesi
Kadin kuruluslari ortaya gikan faydayi olumlu olarak nitelendirmektedir. Kadin kuruluslari bu
sonuca kendilerine ulasan ve destek olunan kadin sayilarindaki artisa, kendi kampanyalari sonucu
artan kadin politikaci etkinligine dayanarak ulagsmaktadirlar. Kadin kuruluslari bu is igin kurum
icinde anket, degerlendirme formlari, kurum i¢ci  degerlendirme toplantilar

gerceklestirmektedirler.

Genglik kuruluslari da elde ettikleri faydayi yeterli ve olumlu gérmektedir. Bu kuruluslarin da kadin
kuruluslart gibi anket, degerlendirme formu, yuz vyize gorismeler, Uye sayilarindaki

hareketliliklerden etkinlik sonrasinda elde edilen faydanin nasil goéruldigine dair bilgiler
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edindiklerini gérmekteyiz. Bu bakimdan kadin ve genclik kuruluslari faydanin niteligini, hedef kitle

ve toplum tarafindan nasil algilandigini ciddiye alan kuruluslar olarak goze carpmaktadir.

Engelli ve cevre kuruluslarin daise bu is daha ¢cok kurum ici degerlendirme toplantisi, katilimcilarin
kisisel ~gorusleri, bir sonraki etkinliklere katilimdaki sayida artis gibi durumlarla

gozlemlenmektedir.

Kuruluslar fayda ekseninde yukarida yer verilen bilgiler 1siginda incelendiginde sekil 5’te
goruldugi gibi fayda ekseninin en yiiksek oldugu tematik alanlar kadin ve genclik alanlaridir.
Engelli kuruluslari fayda ekseninde en diisiik tematik alanken ¢evre kuruluslari fayda ekseninde

orta dlcektedir.

Sekil 5 Tematik Kategorilere Gore Faydacilik Diizeyleri

Raam

Engelli Cevre “#= Fayda

Ranclile

4.4.5. Agresiflik Ekseni

a. Ortak Faaliyet Gergeklestirilen Kurumlar ve Ortaklik Nedenleri
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Kadin ve cevre kuruluslar arasinda, benzer olan ve olmayan kuruluslarla ortak etkinlikler
gerceklestirmeye daha fazla rastlanmaktadir. Ote yandan genclik kuruluslarinda ise benzerle
temas daha 6n plandadir. Genglik kuruluslarindan politik olanlari genellikle kendileri gibi diisiinen
kuruluslarla ortak siyasal amacg etrafinda kisa sireli birliktelikler kurmakta ve etkinlikler
gergeklestirmektedir. Bu kuruluslarin daha c¢ok aktivist eylemler yaptiklari ve bu sekilde
kamuoyunda bilindikleri goriilmektedir. Engelli kuruluslari diger kuruluslarla oldukca sinirli sayida

ortak etkinlik gergeklestirmektedirler.

Ortakliklarin nedenleri cogunlukla benzerdir. Ortak bir proje ylritilmesi, ortak amag etrafinda
bir araya gelinmesi ya da bu kuruluslardan birinin fon saglayan kurulus olmasi, isbirliklerin en sik

karsilasilan nedenleri arasindadir.

Bir platforma ya da ulusal veya uluslararasi aglara dahil olma bakimindan kadin érgitleri basi
cekmektedir. Kadin orgitlerini bu alanda gevre o6rgltleri, ardindan da genglik kuruluslari
izlemektedir. Engelli kuruluslarinda platform Gyeligi gibi UGst yapisal oOrgitlere Uyelik zayif

dizeydedir.

b. Dis Diinya ile Temas Durumu, Kullanilan Yéntemler

Dis diinya ile iletisim bakimindan genglik kuruluslarinin en aktif kuruluglar olduklarini, bunun
yaninda engelli kuruluslarininsa en az aktif olan kuruluslar olduklarini séyleyebiliriz. Cevre ve kadin
kuruluslarinin da dis dinyayla iletisim kurmakta istekli ve orta oOlcekte hareketli olduklar

gozlemlenmistir.
Kamuoyuna ulagsmakta kullanilan en yaygin ydntem internet olarak gériilmektedir. internet,

internet tabanl erisimleri gorsel ve yazi medya takip etmektedir. Bunlari el ilanlari, basin

aciklamalari, gosteriler, konserler, toplantilar ve diger reklamlar izlemektedir.
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Gorsel ve yazili basini en ¢ok kullanan kuruluslar cogunlukla kadin kuruluslari ve ardindan cevre
kuruluslaridir. Kadin kuruluslari degisik, carpici reklamlar kullanma bakimindan da o6ne

¢ikmaktadirlar.

Genglik kurulusglari daha ¢ok kitlesel eylemleri, bazi sosyal ve sanatsal aktiviteleri, el ilani dagitimi,
basin aciklamalarini kullanmaktayken engelli kuruluslari gorsel ve yazili basinda yok denecek
kadar az yer almaktadirlar. Bu kurumlar daha ¢ok sosyal paylasim sitelerini ve bazi kisisel,

kurumsal networklari kullanarak kamuoyuna ulasmaktadirlar.

Engelli kuruluslari gérece icine kapanik, devlet kurumlariyla ve kamuyla, diger STK’larla daha kisith

ve resmi olmayan iliskilere sahiptirler.

Bununla beraber kurum ici her tiir bilginin kamuyla paylasilmadigini veya bizzat paylasiimaya
yanasilmadigini gérmekteyiz. Katilimcilarin ¢ogu mali bilgileri, Gye bilgilerini, kurum igi
yazismalari, toplanti tutanaklarini paylasmaya yanasmamislardir. Dis diinyayla temas ve bilgi
paylasimi konusundaki isteksizlik bizzat bu arastirma kapsaminda kuruluslarla kurulan iliskide
gozlemlenmistir. Dis diinyadan birileri olan bizlerle de bircok belge paylasimina yanasilmamistir.
Bu bakimdan kuruluslarin tamamina yakinin dig diinya ile paylastiklarinin bu kuruluslarin
etkinliklerinin ne oldugu, oncesi ve sonrasi ile beraber etkinliklerin amaclari olduklarini
soyleyebiliriz. Bunlarin disindaki bilgiler ¢ogunlukla o kuruma ait, &zel bilgiler olarak

gorilmektedir.

c. Web Sayfasi Kullanimi

Kuruluglara ait web sayfalari degerlendirilirken referans alinan noktalar sunlardir: Sayfada
kurumsal amag, misyon ve hedeflerin varligi, basin odasinin varhgi, hedef kitleye, gonillilere
yonelik bilgilerin ve yonlendirmelerin varhgi, sayfa da paylasilan bilgilerin niteligi (mali, idari,
politik), sayfa lizerinde yorum yapma, soru sorma, elestiri yapma kanallarinin varligi ve kullanimi,

sayfada sunulan bilgiler, egitim materyalleri, yazilar, videolar ve bunlara erisilebilirlik,vb.
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Yapilan gozlem ve degerlendirmeler sonucunda web sayfasinin en verimli kullanildigi, tasariminin
amacina uygun kurgulandigi kuruluslar sirasiyla genglik, kadin ve gevre kuruluslaridir. Engelli
kuruluslara ait web sayfalari verimlilik bakimindan yeterli diizeyde degildir. Ozellikle genclik ve
kadin kuruluslari kurumsal amaglarini, vizyon ve misyonlarini, hedef kitle tanimlarini, politika
taleplerini web sayfasi Uzerinden acgik bir bicimde paylasmakta ve etkinliklerine dair ayrintili
bilgiler sunabilmektedirler. Web sayfasi kullaniminda 6zellikle kadin kuruluslar hedef kitlenin
dislincelerini ifade edebilecekleri acik kanallar tretmekte ve bunlarin kullanimini tesvik

etmektedirler.

Ote yandan tiim web sayfalarinda ortak olan 6zelliklerden bir de mali ve idari bilgilere, raporlara
yer verilmemedir. Ornegin bilancolar, faaliyet biitceleri, genel kurul tutanaklari, toplanti

tutanaklari web sitelerinde neredeyse hig rastlamadigimiz belge ve bilgilerdir.

d. Medya ile iliskiler, elestiriler
Medyaya yonelik elestiriler 4 temada da benzer sekillerde gelmistir. Oncelikli olarak tiim
kuruluslar gerek seslerini duyurabilmek, gerek amaclarina ulasabilmek bakimindan ve dis
diinyayla iliski kurabilmek bakimindan medyayi olmazsa olmaz gii¢ olarak konumlandirmislardir.
Medya, kurumlarin tanitimindan ekonomik desteklere erisimine kadar degisik alanlarda gerekli
gorlilmekle beraber ciddi olumsuz elestiriler de almistir. Tim kuruluglar medyanin kendilerini
gormedigini, kendilerine yeterli yeri vermedigini belirtirken birgok kurulus medyayi popiilist,
reyting kaygil olmakla elestirmistir. Engellilerle, cevreyle, kadin sorunlariyla ilgili olarak medyanin
toplumu aydinlatmamasi, bilgileri tam ve degistirmeden sunmamasi medyaya yonelik diger
onemli elestirilerdendir. Bu elestiriler cogunlukla kadin ve engelli kuruluslarindan gelmekteyken,
medyanin sermaye ya da belli bash kisilere, gorislere hizmet ettigi elestirisi ise genglik

kuruluslarinda yogun olarak ileri strilmustar.

e. Kamuoyuna ve devlete sorunlari iletmenin ve onlari etkilemenin en etkili yéntemleri
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Kadin ve cevre kuruluslari kamuoyuna ulasmak ve devleti etkilemek konusunda siyasal alanda
(TBMM’de buna dahil) lobicilik yapmaktan yazili ve gorsel medyay! kullanmaya kadar bir dizi
etkinlik yapilmasini uygun gorirken, genglik kuruluslari bu konuda kitlesel eylemler yapmayi,
interneti kullanmayi daha ¢ok vurgulamislardir. Engelli kuruluslari bu konuda devletle catismadan
diyalog kurulmasini, internetin kullanilmasini, gergeklesebiliyorsa medyada daha fazla yer

alinmasi gerektigini belirtmislerdir.

Kadin kuruluslari bu konuda daha cesitli yontemler sunabilmislerdir; carpici eylemler,
kampanyalar yapmak, AB uyum slireci ve yasalarin kullanilmasi bunlardan bazilaridir. Kamu
kurumlariyla iliskilerde kadin kuruluslarinin agresiflik diizeyini artiran, so6z edilemeden
gecilmemesi gereken bir nokta kadin kuruluglarinin politika yapicilari etkilemek amacina daha gok

sahip olmalari ve bu ylzden lobi faaliyetlerinde bulunma girisimlerinin sik olmasidir.

Yukarda ayrintili olarak s6z edilen kuruluslarin dig diinyayla iligkileri, iliski nedenleri, iletisim kurma
bicimleri ve iletisimde kullandiklari araglar, devletle-kamu kurumlariyla iliskileri, kamuoyuna
erisimleri incelendiginde sekil 6’daki tablo ortaya ¢ikmistir. Sekil 6’ya gore kuruluslar agresiflik
bakimindan degerlendirildiginde, agresiflik dizeyinin kadin kuruluslarda en yiksek, engelli

kuruluslarindaysa en distk oldugu gorilmustar.
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Sekil 6 Tematik Kategorilere Gore Agresiflik Diizeyleri

Raairi

Engelli Cevre == Agresiflik

Fanclile

Sekil 6

4.5. Cikarimlar

Vaka calismasi safhasinda elde edilen bulgularin degerlendirilmesi neticesinde arastirma
kapsamindaki 5 eksenin her birine dair dnemli nitelikler belirlenmis ve ardindan bu niteliklere dair
gostergeler elde edilmistir. Elde edilen bu nitelikler ve bu niteliklere ait gostergeler (izerinde daha
ayrintili bir calisma neticesinde de nitelikleri dlgmeye yarayabilecek araglar saptanmis ve bu
dogrultuda yiz ylize anket safhasinin iskeleti olusturulmustur. S6z konusu niteliklerin, bu
niteliklere ait gostergelerin ve nitelikleri dl¢climleyen araclarin yer aldigi ayrintili tablolar asagida
yer verilmistir. Tablolarda goriinen nitelikler, gostergeler ve nitelikleri 6lcimleyecek araglar daha
sonra yliz yize anket uygulamasinin ana basliklari ve bu basliklar altinda olusturulan sorular
seklinde pilot asamasinda uygulanan soru formunun tasariminda kullanilmistir. Ozellikle nitelikleri
Olcimleyen araclar eksenlerle ilgilerine ve agirliklarina gore bizzat anket sorularinin
hazirlanmasinda kullaniimistir. Vaka analizinin aragtirmaya sundugu en 6nemli katki s6z ettigimiz

bu nitelikler ve bunlari 6lcimleyecek araclar icin 6nemli bulgular sunmus olmasidir.
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Tablo 12. Politika Eksenine Dair Nitelikler, Niteligi Belirleyici Gostergeler, isaretler ve

Nitelikleri Ol¢iimleyen Araglar

benimsemek

Bir siyasal gorlisiin kavramlarinin,
ilkelerinin kullanimi

EI.(seru tanimlayici !|gl|l niteligi belirleyici gostergeler, Nitelikleri 5lciimleyen araclar
nitelikler isaretler
B —
(!jrr[] e/pozisyona Syas! Etkinliklere katilimda, yardim ve
g 5. pozisy hizmet dagitiminda politik tercihlerin | Etkinliklere katilim kriterleri
oncelik, ayricahk A
etkililigi
tanimak
Karsitlhk kurulan siyasi | Yardim, destek, hizmet alma ve
gorusler/pozisyonlar verme Olcutleri
Yakin-uzak olunan benzer kuruluslar
Bir siyasi
gorisi/pozisyonu Bir siyasi partiyle vyakin iliskide|_.. .
) Tuzlk
ilkesel olarak [ bulunmak

Yonetici, Uye profilleri

Egitim faaliyetleri

Etkinlik katilimci profilleri
Bildiriler, brosdrler, yayinlar
Yakin-uzak  olunan benzer
kuruluslar-STK’lar

Bir
gorisu/pozisyonu
yayginlastirmayi
hedeflemek

siyasi

Hedef kitle Uzerinde
degisim ve dontslimler

amaclanan

Bir  siyasi  gorlUsun  etkisindeki

eylemlere katilim

Egitim  etkinliklerinde ve diger
faaliyetlerde siyasi amacg vurgusu

Belli siyasi gorusleri tanitici etkinlikler

Etkinliklerde gorilen siyasi sdylemler
Bir siyasi partinin yan kurulusu gibi
calismak

Blinyesinde belli bir siyasi partinin
Gyelerini bulundurmak

Bildiriler, brosdrler

Kilttrel-sanatsal etkinlikler

Uye/génilli/hedef grup
profilleri
Uye/goniilli/hedef grup

soylemleri

Eylemlere, mitinglere katilim
Web sitesinde yer alan bilgiler,
haberler
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Tdm siyasi
goruslere/pozisyonlara
esit mesafede olmak

TUm siyasi partilerden ayni taleplerin
yapilmasi  ve  hepsine  benzer
elestirilerin yoneltilmesi

Farkh goristen siyasi parti Uyelerini
blinyesinde bulundurmasi

Hedef kitle igerisinde her
gorlsten kisilerin esit sayida
olmasi

Ortak etkinlikler yapilan STK’lar,
kamu kurulusglar
Yakin-uzak  olunan
kuruluslar/STK’lar

benzer

STK’larin
devletten/iktidardan
ayri, bagimsiz olmasi
gerektigini disinen ve
bu sekilde devlete karsit
konumlanan kuruluslar

Ornek STK-devlet ilikisi elestirileri

Kamu kurumlariyla olan iligkiler

Devletten beklentiler Bildiriler
Devlete yonelik elestiriler Etkinlikler
Gorlismeler
Devlet yanlisi
konumlanan/ devlet Devletten alinan dogrudan-

savunusu-tarafgirligi
yapan STK'lar

Diger STK elestirileri

Kamu kurumlariyla olan iliskiler/proje
ortakliklar

dolayl yardimlar

Devletle
iliskiler/elestiriler/beklentilere
dair gorusler

STK-devlet iliskisinin
nesnel, tarafsiz bir iligki
olmasi gerektigini
disinen ve ortada
konumlanan kuruluslar

Kamu kurumlariyla kurulan ortakhklar

Gorusmeler

STK’larin kar elde edici
faaliyetler yapmalarina
karsi olmak

Diger STK elestirileri

Ticari faaliyetler

Gorlismeler (Katilimcilarin STK
tanimlamalari,

ideal STK yorumlari)
Web sayfasi haberleri, bilgiler
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STK’larin belli amaclarla

kar elde edici
faaliyetlerde Elde edilen karin kullanis bicimi Kurulusun ticari faaliyetleri
bulunmalarina karsi
olmamak
Etkinlik raporlar
STK’larin  hicbir sarta

tabi olmadan kar elde

edici faaliyetlerde [ Ticari faaliyetler Gorlismeler
bulunmalarini
desteklemek
Etkinlikler
Web sayfasi
Ekonomik . gelllr Ekonomik gelir kaynaklarina yonelik | Kurulus amaglari, hedefleri,
kaynaklarina yonelik . .
- tutumlar ilkeleri
segici olmak
Politik tutumlar Ortak ejckinlik yapilan kurumlarla
olan akitler
Fon kaynaklari Gorusmeler
Ekonomik faaliyetler Yazili belgeler
Kurulan ortakliklar ve amaclari
Ekonomik gelir Kurumsal belgeler  (thzuk,
kaynaklari bakimindan | Calisilan kurumlar toplanti tutanaklari, webdeki
secici olmamak bilgiler..)
Fon kaynaklari
Ekonomik faaliyetler
Dezavantajli bir grubun
konumunu gug¢lendirme | Kurulus amaglari, hedefleri, misyon Tiiziik
amacinda olan | ve vizyonu
kuruluslar
Hedef kitle Bildiriler

Egitim ve diger faaliyetleri, bunlara
katilalar ve amacglananlar

Toplanti tutanaklari

Faaliyet amaclari ve sonuglari
Egitim raporlari

142




Geleneksel toplumsal
kiltirel degerleri
koruma amacli
kuruluslar

Yonetici/katilimci/tye profilleri

Kurulus amaglari, misyon ve vizyonu

Gorlismeler

Etkinlikler
Tuzlk, brosur, bildiriler
Faaliyet raporlari

Web sayfasi
Politikanin/politika
yapmanin normal ve| .. , - -

. D STK’larla iliskil G I
gerekli bir sey oldugunu iger arla iliskiler ortismeler
distinen kuruluslar

Politik kuruluslarla iliskiler Web sayfasi

Yerel ve merkezi kurumlarla iliskiler

Etkinlikler

Bildiriler, brosdrler

Politikanin/politika
yapmanin kotd, yikici ve
ayristirici bir sey
oldugunu disliinen
kuruluslar

Kurumsal faaliyeteler

Yerel ve merkezi kurumlarla iliskiler

Gorlismeler

Politik STK'lara bakis
Etkinliklere, egitimlere katilim
Olgutleri

Uyelik sartlari
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Tablo 13. Demokrasi Eksenine Dair Nitelikler, Niteligi Belirleyici Gostergeler, isaretler ve
Nitelikleri Olgiimleyen Araglarl
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ilgili niteligi belirleyici
Ekseni tanimlayici nitelikler Nitelikleri 6lcimleyen araglar
gostergeler, isaretler
Paylasgimi  uygun gorilmeyen
Seffaflik Biitce bilgilerinin paylasimi
belgeler/bilgiler
Faaliyet raporlarinin paylasimi|Web sayfasinda yer almayan
ve yayimlanmasi bilgiler
Web sayfasinda yer alan mali,
Denetleme Kurulunun aktifligi
kurumsal bilgiler
B Vaka calismasi  kapsaminda
Uyelerin bltce ve faaliyetleri
kurum arsivinin bizimle paylagsim
sorgulama diizeyi
duzeyi
Kurumsal orgltlenme yapisi|En sik karsilasilan-en az duyulan
(yatay, dikey  orgitlenme, | bilgiler (arsivde, web sayfasinda,
hiyerarsik yapi) gorusmelerde)
Katihmcilara  gére  STK’larin
demokratikligini belirleyen
etmenler
Yerel yonetimlere bakis,
elestiriler
Web sayfasinda yer alan haber ve
soylemlerde seffaflik vurgusunun
kapsami
S6z yetki ve sorumluluk dagilimi
GK’'nin katilimcilar nezdinde ne
GK’lar GK Oncesi
ifade ettigi
GK’da segimler GK tutanaklarn
GK’ya katilim




GK'da elde edilen sonuglar,

yasanan tartismalar

Kurum igi, tye katilimiyla

kararlarini alan kuruluslar

Kararlari kimler verir

Hangi kararlar nasil alinir

Tartismalar nasil ¢oziimlenir

Etkinlik planlamalarina Gyelerin

dahiliyeti

Toplanti tutanaklari

Karar defterleri

Web sayfasinda yer alan

yorumlar

Kararlarini mimkin olan en

katilimla alan

genis

kuruluslar

Kurum igi bilgi paylagimi

S6z yetki dagihmi

Toplanti tutanaklari

Karar defterleri

Kadin-erkek esitligi Duyurular
Hedef kitle ve gondllllerin
katihmiyla gerceklesen
etkinlikler
Toplanti gelenegi, toplantilara
katilanlar
Yiksek hak algisina sahip|Demokratik katiimci  hesap
Tazik
kuruluslar sorma mekanizmasinin islerligi
Uyelerin haksizliklara,
ayrimciliklara  karsi  tepkisi, | GK tutanaklar

elestirileri

Kurum ici toplantilar, toplanti

tutanaklari
DK raporlari

Hukuksal mucadeleler
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Disik hak algisina sahip

kuruluslar

Uyelerin kurum ici denetleme-

hesap sorma  sireglerinde
etkisizligi

Baskan/Mudir, YK etkinligi

Tazik

GK tutanaklari

DK raporlari

Kurum ici toplantilar, toplanti

tutanaklari
Bilgi ve belge paylasimina en | Kamuoyuyla yogun bilgi ve belge | Arastirma ekibiyle belge
acik kuruluslar paylasiimasi paylasimi
Uyeler arasi belge ve bilgi|Web sitesinde yayinlanan
paylasim sikhig belgeler
Basinla paylasilan belgeler
Basin toplantilari bildirileri
Bilgi ve belge paylasiminda|Uyeler arasi belge ve bilgi|Arastirma ekibiyle belge
isteksiz kuruluslar paylasim siklig paylasimi

Kurumun 6nemli belgelerinin

Web sayfasi

Denetime, hesap vermeye

acik kuruluslar

DK’nin islevselligi

Toplantilar

Soru, endise, istek, gorus
belirtilebilecek agik kanallarin
varhgi

GK, DK toplanti tutanaklar

Denetlenmeye, hesap

vermeye kapal kuruluslar

DK’nin islevselligi

Toplantilar
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DK raporlari

Arastirma ekibiyle belge
paylasimi

Web sayfasi




Toplanti tutanaklari

Kararlarin Baskan-YK gibi
Merkeziyetci kuruluslar Toplanti tutanaklari
merkezi organlarca alinmasi
S6z ve yetki dagilimi GK tutanaklari
Sorumluluk dagilimi Gorlasmeler
Faaliyet raporlari
Tek adam etkinliginde
Baskanin/Mudurin etkinligi Etkinlik raporlari
kuruluslar
Faydanin  dagitimi,  kimlerin
faydadan vyararlanacagina tek|Yazismalar
adamin karar vermesi
Kurumda aktif olarak calisan kisi
Gorlasmeler
bagkan veya mudur
Uyelerin aktif oldugu [ Toplam Uye sayisi icerisinde aktif |
Uye kayit formu
kuruluslar Uye sayisi
Uyelerin katildiklari etkinlikler | Gériismeler
Uyelerin etkinliklerde
GK tutanaklari
ustlendikleri roller
Toplanti tutanaklari
Etkinlik raporlari, yazismalar
Uyeliklerin kagit Ustiinde [ Uyelerin  faaliyetlere  katilim
Goriasmeler
oldugu kuruluslar sikhiklari
Bagkan, YK'nin Juyelikle ilgili
GK tutanaklari

gorusleri
Kurum binasinin kullanimi

Uyeler arasi iliskiler
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Uyelerin aldiklari sorumluluklar,

gorevler

Gonulli  ve hedef kitle

katiiminin oldugu kuruluslar

Gonulla ve hedef kitlenin kurum

organlarinda yer almasi

Gonullh ve hedef kitleye yonelik

web sayfasindaki bilgiler

Kurumsal faaliyetlere katilimci, |Gonilli  ve hedef kitlenin
planlamaci vs. olarak katilimlari | etkinliklere katilim sayisi
Kurum icerisinde gonillilerle,
hedef kitleyle ilgilenen
birimlerin varligi
Gonulli  ve hedef kitle
Gonillu ve hedef kitlenin kurum [ Etkinliklere katilanlar, katilimci
katiliminin olmadigi
organlarinda yer almasi listeleri
kuruluslar
Kurumsal faaliyetlere katilimci,
Raporlar
planlamaci vs olarak katilimlari
Kurum igerisinde gondllilerle,
Gonulla formlari, iletigsim
hedef kitleyle ilgilenen
belgeleri
birimlerin varligi
Web sayfasi
Tartismalarin, kurum ici
anlasmazliklarin uzlasiyla | Kurum igi toplanti kaltirt Toplanti tutanaklari
¢6zuldugl kuruluslar
Gorlasmeler
Tartismalarin,  kurum igi
anlasmazliklarin ~ baskanin
Kurum ici toplanti kiltari Toplanti tutanaklari
son sOzuyle ¢ozuldugu
kuruluslar

GK tutanaklar
Faaliyet raporlari

Gorlasmeler
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Sorumluluk ve is

bollimlerinin ~ yatay  bir|Kurum ici is dagihmi, is
Raporlar
bicimde dagitildiklari | planlamasi
kuruluslar
Gorlasmeler
Yazismalar
Kurum ici sorumluluk ve is
boélimlerinin hiyerarsik- | is planlar Gorusmeler
dikey dagitildigi kuruluslar
Raporlar
Yazismalar
Kurumsal bilgileri dis
dinyayla paylasmaya istekli Web sayfasi
kuruluslar
Bildiriler
Konferans, seminerler
Yayinlar
Etkinlikler
Kurumsal bilgileri dis
diinyayla paylasmaya Web sayfasi

isteksiz kuruluslar

Yayin-bildiri sayilari
Etkinlikler
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Tablo 14. Ekonomi Eksenine Dair Nitelikler, Niteligi Belirleyici Gostergeler, isaretler ve

Nitelikleri Olgiimleyen Araglar

Ekseni tanimlayici nitelikler

ilgili niteligi belirleyici gostergeler,

isaretler

Nitelikleri olgiimleyen

araglar

Minimum iktisadi aktiviteyle

var olan kuruluslar

Ekonomik gelir ve gider hacimleri

Ucretli calisan sayisi

iktisadi isletmenin yoklugu

Faaliyet sayilar, nitelikleri  ve
Olcekleri

Ekonomik sikintilar

Baslica kaynaklar

Bltce

Faaliyetler

Surekli giderler

Surekli gelirler

Sirket gibi calisan, bu tarz bir

Ekonomik gelir ve gider hacimleri ve

kuruluslar

kurumsalliga  sahip olan Surekli gelirler
kalemleri
kuruluslar
Ucretli calisanlar Surekli giderler
Ekonomik faaliyet alanlari ve faaliyet
Gegici giderler
ciktilari
iktisadi planlamalarin varligi Ofis durumu
Faaliyetler
Kurumsal orgitlenme
Web sayfasi
Orta diizeyde iktisadi Katilimcilarin  bu  konuda
aktivitelerde bulunan | Gelir-gider hacimleri kurumlarina dair yorumlari,

istekleri
Proje Ureten bir kadronun

varligi
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Us diizey iktisadi

aktivitelerde bulunan

kuruluslar

Ekonomik gelir ve gider kalemleri ve

hacimleri

Ekonomik ¢alisma alanlari

Ucretli calisan sayisi

iktisadi ~ faaliyetlerde  bulunulan

kuruluslar

Kurumsal orglitlenme

Mal varliklari, 6z kaynaklar

Kar elde edici faaliyetlerde

bulunan kuruluslar

iktisadi isletmenin varligi

Ticari faaliyetlerin neler oldugu

Gelir kaynaklari arasi karsilastirmalar

Mali raporlar

Bltce
Faaliyet raporlari

isletme raporlari

Sadece kurumsal
surdurilebilirligi
saglayabilecek derecede

ticari faaliyetlerde bulunan

kuruluslar

Gelir gider kompozisyonu

Gelir-gider dengesi

Kaynaklar

karsilastirmalar

arasl

Kurumsal devamlilig

glivencede olan kuruluslar

iktisadi isletmenin varhg

Uzman proje birimi
Strateji sahipligi
iktisadi planlama sahipligi

Gelismis network sahipligi

Mal varliklari

Oz kaynaklar

Banka kaynaklari
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Kurumsal devamlilik kaygisi

olan kuruluslar

iktisadi faaliyetler

Harcama zorluklari
Gelir elde etme zorluklari

Kadro sikintisi

Gelir-gider hacmi

Gorlismeler
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Tablo 15. Fayda Eksenine Dair Nitelikler, Niteligi Belirleyici Gostergeler, isaretler ve Nitelikleri

Olgiimleyen Araglar

Ekseni tanimlayici nitelikler

ilgili niteligi belirleyici

gostergeler, isaretler

Nitelikleri 6lcimleyen araglar

Uzerindeki degisimler
Faydanin kamu

kuruluslariyla paylagimi

iktisadi Fayda hedefleyen | ,
Iktisadi Isletmesi olmak | Faaliyetler, etkinlikler
kuruluslar
Uyelere/hedef  kitleye
meslek, is, zanaat [ Egitimler
kazandirmak
Toplumsal Fayda hedefleyen [ Faydanin yoneldigi
Gorlismeler
kuruluslar kesimler
Hedef kitle bluyukIGg Web sayfasi
Etkinlik icerikleri Toplanti tutanaklari
Toplumsal donidsim
GK tutanaklari
gayesi
Taziak, kurumsal ilkeler
Uyelerin, katiimcilarin
Kisisel Fayda hedefleyen
kurulusa katihmlari | Web sitesinde varsa yorumlar
kuruluslar
sonrasl kazanimlari
Katilimci degerlendirmeleri
Faaliyet raporlari
Politik Fayda hedefleyen [ Etkinlik amaglari, faaliyet
Gorlismeler
kuruluslar nedenleri ve sonuglari
Hedef  kitle,  Uyeler

Web sayfasi-buradaki yorumlar

Toplanti, faaliyet raporlari
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Faydayi dogrudan Gretmeyip, [ Proje sahibi olmayan
yan kurulus seklinde | baska kurumlarin
Etkinlikler
faydadan yararlanan | projelerine
kuruluslar eklemlenmeler
Projelerde yer alma
nedenleri
Etkinliklere, egitimlere
Faydayr en genis olgekte
katilan kisi sayilari ve [ Web sitesi
dagitanlar
nitelikleri
Faydadan yararlanan
Etkinlikler
toplumsal kesimler
Etkinlik kapasiteleri ve
Raporlar
hedefleri
Basin yayinla iliskiler
Bildiriler, brostrler, reklamlar
Etkinliklere, egitimlere
Faydayi orta Olcekte
katilan kisi sayilari ve | Etkinlikler
dagitanlar
nitelikleri
Faydadan yararlanan
kurum ayeleri,
Faaliyet raporlari
gondlltler, sinirh sayida
hedef grup Gyesi
Uretilen faydanin
niteligi, amaci
Faydayr dar bir alanda|Kurum dyelerinin
Etkinlikler

dagitan kuruluslar

bazilari, baskan, YK
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Etkinliklere, egitimlere
katilan kisi sayisi ve
nitelikleri

Faaliyet raporlari

Hak esitligi, ayrimciliga maruz
kalma gibi evrensel degerler
olan

acisindan magdur

kesimlerin faydasini

hedefleyen kurumlar

Hedef kitle profili

Faaliyet amacglari

Uyeleri arasinda dayanisma

ve yardimlasma olan

kuruluslar

Kurumsal amaclar,

hedefler

Etkinlik amaglari

Gorlismeler

Toplanti tutanaklar

Faaliyetler
Yoksul kesimlere ayni nakdi
Kurumsal amaglar Etkinlikler
yardimlar yapmak
Faaliyet nedenleri Raporlar
Gorliismeler
Uzman, bilimsel bilgi Gretmek | Faaliyet amaglari Tuzak

Kurum hedefleri, misyon

Faaliyet giktilari, yayinlar, bildiriler

ve vizyonu
Faydayr dezavantajli gruba
Hedef kitle Etkinlikler
dagitan
Etkinlik katihmcilari Raporlar
Kurumsal amaclar,
Gorlismeler
hedefler
Web sayfasi
Basin
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Fayda dagitimi demokratik

olan

Faydanin kurum

icerisinde en  genis

uzlasiyla kurum amacg ve

ilkeleri  dogrultusunda
dagitimi
Fayda dagitim

kriterlerinin nesnelligi

Gorusmeler

Web sitesi (yer alan yorumlar)

Diger haberler

Faydanin dagitimina
baskan, YK gibi kiictik bir
Fayda dagitimi demokratik
grup, degerlendirmeler|Gorismeler
olmayan
yapmadan karar verir,
kriterler 6zneldir
Raporlar
Web sayfasinda yer alan yorumlar
Ortaya cikan faydanin | Etkinlik  sonuglari -

kurumsal amacg(lar)a uygun

oldugu kuruluslar

kurumsal amaclar arasi

karsilastirmalar

Tazuk

Faaliyet raporlari

Toplanti tutanaklari

GK tutanaklari

Web sayfasi yorumlar, elestiriler

Gorlismeler

Ortaya ¢ikan faydanin
kurumsal amacg(lar)a uygun

olmadigi kuruluslar

Etkinlik sonuglarinin

kurumsal amaclarla

karsilastirilmasi
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Toplanti tutanaklari

GK tutanaklari
Tuzik

Faaliyet raporlari




Web sayfasi elestiriler

Gorlismeler

Fayda iceriginin (proje ve
etkinlik sonuglari da
diyebiliriz) degerlendirildigi

kuruluslar

Yorumlar, toplantilar, elestiriler

Anket

Fayda degerlendirilmesinin

yapilmadig kuruluslar

Kurum igi toplantilar

Gorlismeler

Web sayfasi

157




Tablo 16. Agresiflik Eksenine Dair Nitelikler, Niteligi Belirleyici Gostergeler, isaretler ve

Nitelikleri Ol¢iimleyen Araglar
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ilgili niteligi belirleyici
Ekseni tanimlayici nitelikler Nitelikleri 6lcimleyen araglar
gostergeler, isaretler
Disariya tamamen kapali olan | Uyeleri  disinda  hedef
Etkinlikler
kuruluslar grubu olmayan
Etkinlikleri ice dontik olan | Faaliyet raporlari
Uyelere déniik olanlar
GK tutanaklari
disinda etkinlik yok
Herhangi bir donlisim,
Toplanti tutanaklari
degisim hedefi yok
Ortak faaliyette bulunulan|
I¢ ve dig yazismalar
kurumlar yok
Platform Uyeligi yok Gorlismeler
Yazili-gorsel medyayla
Web sayfasi
iletisim yok
Basit bir web sayfasina
Basinla olan iligskiler ve basinda yer
sahip olma ya da web
alma durumu
sayfasi olmamasi
Yerel ve merkezi
yonetimlerle iliskisi
olmayan (resmiisler harig)
Digariyla orta diizeyde | Yerel medyayla iliskilerin
Medyayla iligkiler
iletisimi olan kuruluslar olmasi
Orta oOlcekte bir web
Web sayfasi
sayfasinin varlig
Web sayfasi iginin kurum
icinde ortaklasa | Etkinlikler
halledilmesi




Benzer kuruluglarla zaman

zaman birlikte etkinlik
gerceklestirilmesi
Dis dlinyaya tamamen acik[En genis kamuoyunu
Etkinliklerin yoneldigi kesimler
olan kuruluslar hedeflemek

Disa donik etkinliklere

sahip olma

Etkinliklerin dontstarici
niteligi

Maksimum degisim
hedefleri

Etkinliklerin dis dlinyaya
donuk olmasi

Yerel ve ulusal medyayla
iliskilerin gok siki olmasi

Profesyonel bir kurumdan

web  sayfasi  tasarim
destegi alinmasi ya da
kurum icinde web

sayfasiyla ilgilenen birinin
istihdami
Yerel ve merkezi
yonetimlerle cok sik iliskisi
olan

Yabanci kuruluslarla ortak
etkinlikler

Yabanci bir platforma, aga

dyelik
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Sayfanin varhgi

Sayfadaki enformasyonun kullanim
kolayligi
Sitede iletisim, sohbet, yorum

kanallarinin varhigi
Kamu ve 0Ozel sektor kuruluslariyla

iliskiler, yapilan ortak etkinlikler




Bagka kurumlarin
etkinliklerine katilim
dizeyi

Benzer olmayan

kuruluslarla da etkinlikler

yapilmasi
Devlete ve kamuoyuna
sorunlarini iletmede, onlari|Devlet kurumlariyla
Kitlesel eylemler
etkilemede aktivist odakli|iliskiler
olanlar
Dis dinya ile temas
durumu (amaglari, bu
bakimdan aktiflik pasiflik | Kurum igi yazismalar
dizeyi, bu temasta
kullanilan yéntemler)
Raporlar
Bildiriler
Devlete ve kamuoyuna
Devlet kurumlariyla
sorunlarini iletmede, onlari Bildiriler
iliskiler
etkileme de uzlasmaci olanlar
Etkinlikler
Yazismalar
Raporlar
Disaridan yeterince taninan,
Gonulla sayisi Gorlismeler

bilinen kuruluslar
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Profesyonel bir ajansla|Google arama motorundaki taranma
calisilmasi durumu sayilari

Etkinliklere katilim diizeyi | Gazete haberi olma durumlari
Platform etkinligi

Diger STK’larca bilinme

durumu
Disaridan yeterince
taninmayan, bilinmeyen [ Etkinliklere katilim diizeyi | Gérismeler
kuruluslar

Basinda yer alma durumu | Web sayfasi istatistikleri

Gazete haberi olma durumu

Web sayfasi zayif olan
Web sayfasi yapisi, icerigi
kuruluslar

Gelismis bir web sayfasina
Web sayfasi yapisi, icerigi
sahip kuruluslar
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5. BULANIK BIiLiSSEL HARITALAMA BULGULARI

Arastirmanin bu safhasinda, saha calismasinda elde edilen veriler analiz edilerek gonilli
kuruluslarin yoneticileri ile yapilan gorismeler sonucunda ortaya ¢ikan algi haritalan
tartisilacaktir. Bulanik bilissel haritalar hem niteliksel hem de niceliksel veri toplamak igin
elverislidir. Belirlenen bir baglam icerisinde merkeze konulan bir kavram sayesinde katilimcilardan
istenen kavram haritasi ¢cikartma islemi, aslinda bir sdylem calismasi olarak da ele alinabilir. Ayni
zamanda kavramlarin diger kavramlar ile iliskileri belirlenen yelpaze igerisinde rakamsallastirildig
icin, istatistiksel analizlere de olanak vermektedir. Bulanik bilissel haritalamanin bu 6zelliginden

dolayi ydontem, hem kesfedici hem de betimleyici 6zellikler tagimaktadir.

Arastirmanin bu safhasinda iki ayri konuda haritalandirma gergeklestirilmistir:
1. “Tirkiye’de STK’larin itibar’”
2. “Turkiye’de STK'larin Etki Glici”

Bu bolimde bu haritalar degerlendirilecek, her bir haritada one ¢ikan kavramlar ve kavramlar
arasi iliski yogunluklari belirtilecektir. Daha sonraki asamada itibar ve etki haritalarinda yer alan
bu kavramlardan bes eksenle iliskili olanlar Gzerinden eksenler ve itibar, eksenler ve etki gici

Uzerine degerlendirmelerde bulunulacaktir.

5.1. Tiirkiye’de STK’larin itibari Biitiinlesik Haritalar

Arastirmanin bu asamasinda katilimcilardan “Turkiye’de STK’larin itibarini” degerlendirmeleri
istenmistir. Gorismeye katilan farkl temalardan toplam 118 génulli kurulus yoneticisi, bu konuya
iliskin kavramlar ortaya koyarak, bu kavramlari “STK itibari” merkez kavramiyla iliskilendirmistir.
Bu asamada yapilan 118 goriismede toplam 78 kavram séylenmis (birlestirmeler sonucunda) ve
1790 iliski kurulmustur. Bu da, her goriisme basina ortalama 15.2 iliski kuruldugu anlamina

gelmektedir.
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Tablo 17. Biitiinlesik itibar Algi Haritalar Sayilar

Degisken Sayisi 77
iliski Sayisi 604
Hem Alici — Hem Gonderici Degisken Sayisi 66
Ozdoniim Sayisi 15

Bitlnlesik haritada toplam 77 tekil (unique) kavram ortaya ¢ikmis ve bu kavramlar arasi 604 iliski
kurulmustur. Bu iligkilerin 15 tanesi bir kavramin kendisi ile kurdugu iliski iken, kalan 589 iliski

baska kavramlar ile kurulan iliskilerdir.

Tablo 18. Biitiinlesik itibar Haritalari Endeks Tablosu

Gonderim Merkeziyet
Kavramlar Alim Degeri

Degeri Degeri
STK'larin itiban 1,83 452,60 454,43
iletisimsizlik / Kopukluk 37,36 25,64 63,00
Ekonomik Sikintilar 51,47 5,38 56,85
Seffaf Olmamak 37,75 13,02 50,77
Kisisel Cikar Saglamak 30,48 10,02 40,50
Pasiflik 23,35 10,93 34,28
Kurumsallagsma Eksikligi 24,65 9,46 34,11
STK'lar Arasi isbirligi Yoklugu / Rekabet 27,92 5,56 33,47
Hedefsizlik / Vizyonsuzluk 22,98 7,78 30,75
Yonetici Zaaflan 23,61 6,64 30,24
Toplumsal Fayda Saglamalari 19,04 8,55 27,58
Kurum i¢i Demokrasi Eksikligi 20,54 6,81 27,34
Giiven Vermemek 18,54 8,33 26,87
Amag Disi Faaliyetler 21,12 4,37 25,48
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Nitelikli Kadro Eksikligi 18,38 6,50 24,88
Toplumun duyarsizligi / yetersizligi 18,42 6,33 24,75
Katilim Eksikligi 14,98 8,07 23,05
Bagimsiz Olmamak 15,93 6,98 22,92
Somut Ciktilar / Sonuglar Uretememek 15,25 7,54 22,79
Etkili iletisim 15,78 6,36 22,14
istikrarsizlik 13,04 8,78 21,83

Sivil Toplum itibari bitinlesik haritasinda en iliskisel ilk 20 kavram vyukaridaki tabloda
sunulmustur. Bu baglamda, en yogun olarak Uzerinde durulan konunun STK’larin iletisim
sorunlarina iliskin oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Kuruluslar, STK'larin iletisim sorunlarinin etkisiyle,
bir baska deyisle dis diinyaya kendini yeterince anlatamiyor olmasinin itibarlarini diistirdGgini
distinmektedir. Bunun yaninda, gonilli kurulus yoneticileri belirlenmis konu cercevesinde en
iliskisel bir diger faktori ekonomik sikintilar olarak tarif etmektedir. Benzer bir bigimde STK’larin
seffaf olmadigini ve kisisel c¢ikarlar dogrultusunda kullanildigi algisi da baskin bir distince olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tablonun bir diger 6nemli sonucu da sudur: Bir neden sonug iliskisi
seklinde degerlendirilirse, ekonomik sikintilar génderim degeri yiksek oldugundan sorun kaynagi
olarak goriinmektedir. Tam tersine, iletisimsizlik alim degerinin yiksekligi nedeniyle bir sonug
olarak ortaya cikmaktadir. iletisimsizlik yiiksek gonderim degerinin yaninda yiiksek alim degerine
de sahip olan bir kavramdir. Bu manada, gonulli kuruluslarin iletisimsizligi, yogun bicimde hem
diger kavramlari etkilemesi, hem de diger kavramlardan etkilenmesi bakimindan kilit bir kavram

olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 7 Biitiinlesik itibar Haritasi
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Bulanik bilissel haritanin okunabilirligini arttirmak icin sadelestirme yoluna gidilmistir. Bunun igin,
2 kisiden az katiimci tarafindan kurulan iliskiler ve en az 2’den az iliski kuran kavramlar yeterli
iliskisellikte olmadigi ig¢in haritadan ¢ikarilmistir. Gorildagu Uzere, sivil toplum o6rgltleri
Turkiye’'deki sivil toplumunun mevcut durumunu olumludan ziyade, olumsuz degerlendirme
egilimindelerdir. Butlinlesik bilissel harita incelendiginde, merkez kavrami negatif yénde etkileyen
Uc kavram on plana ¢cikmaktadir: Seffaf olmamak, ekonomik sikintilar, iletisimsizlik. Bunlarin
yaninda nitelikli kadro eksiklikleri, kurumsallagma sikintilari, kisisel ¢ikar elde etme faaliyetleri ve
pasiflik mevcut durumda Tirkiye'de sivil toplum orgitlerinin itibarlarini olumsuz etkileyen
kavramlar olarak goziikmektedir. Kavram sayisi az ve iligkiselligi diisik olmakla beraber itibari
olumlu yonde etkiledigi distnilen kavramlarsa sunlar olmustur: Etkili iletisim, savunuculuk
yapmak, toplumsal fayda saglamak. Cevre kavramlarinin iligskilerine baktigimizda, ekonomik

stkintilarin, iletisimsizligi, katilim eksikliginin pasifligi etkiledigi goziikmektedir.

5.2. Sivil Toplum Etki Giicii Biitiinlesik Haritalar

Katilimcilardan gizmesi istenilen bir diger haritanin konusu “Turkiye’de sivil toplum kuruluslarinin
etki glici”dur. Uygulanan 118 haritada kavram birlestirmeleri yapildiktan sonra 56 kavram elde
edilmistir. 118 katilimcr toplamda 1290 iliski kurmustur ve bir harita basina ortalama 10,7 iliski

kurulmustur.

Tablo 19. Biitiinlesik Etki Haritalari Sayilan

Degisken Sayisi 55
iliski Sayisi 373
Hem Gonderici / Hem Alici Sayisi 44
0zd6éniim Sayisi 5

Sivil toplum etki glici konusunda yapilan haritalama ¢alismasi butinlestirildiginde, 55 tane tekil
kavram elde edilmistir. Bu kavramlar arasinda 5 tanesi kendi kendine kurulan iliski olmak tizere

toplam 373 iliski kurulmustur.
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Tablo 20. Biitiinlesik Etki Algisi Endeks Tablosu

Gonderim Merkeziyet
Kavramlar Alim

Degeri Degeri
STK'larin Etki Giicii 1,5 311,23 312,73
Ekonomik Sikintilar 78,24 10,53 88,77
iletisimsizlik / Kopukluk 25,9 17 42,9
Toplumun duyarsizligi / yetersizligi 27,95 13,95 41,9
Kurumsallasma Eksikligi 24,43 12,7 37,13
Medyanin ilgisizligi 23,68 11,21 34,88
Baskilar / Yasalar 25,47 3,97 29,44
Katilim Eksikligi 18,89 10,05 28,95
Amag Disi Faaliyetler 22,2 4,88 27,08
Kamunun ilgisizligi / itibar Etmemesi 16,57 7,17 23,74
STK'lar Arasi isbirligi Yoklugu / Rekabet | 15,4 8,27 23,67
Nitelikli Kadro Eksikligi 19,08 4,48 23,56
Hedefsizlik /Vizyonsuzluk 20,81 1,71 22,52
Giiven Vermemek 13,04 8,33 21,38
Toplumsal Fayda Saglamalari 11,35 5,69 17,04
Pasiflik 12,23 4,72 16,94
Kisisel Cikar Saglamak 11,25 5 16,25
Bilinglendirme 10,67 5,46 16,13
Bagimsiz Olmamak 11,94 3,58 15,52
Uzmanlik / Bilimsellik Yetersizligi 11,9 2,88 14,78
Etkisizlik 4,4 9,33 13,73

Bitlnlesik haritalardan c¢ikan kavram merkeziyet tablosu incelendiginde, belirlenen konuda en
iliskisel kavramin ekonomik sikintilar oldugu goézikmektedir. Daha net bir ifadeyle, STK

yoneticileri, Turkiye’'deki sivil toplum orgiitlerinin etki glicleri baglaminda en yogun olarak
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ekonomik sikintilardan bahsetmekte, ekonomik sikintilarin STK’larin etkisizliginin temel nedeni
oldugunu ima etmektedir. itibar konusundaki tabloya benzer bir sekilde, iletisimsizlik / kopukluk
sivil toplum orgutlerinin etkileri Gzerinde olumsuz bir rol oynadigi dislinilen bir kavramdir. Bir
kesim sivil toplum o6rgiitl, sivil toplumun etkisinin disik olmasinin nedenini toplum olarak
gormektedir. Toplumun bu alanlara duyarsiz kaldigini, katki saglamadigini, daha sert ifadeler ile
toplumun egitimsiz ve yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Bu kesim sadece toplumsal
egitimsizligi degil, medyanin ilgisizligi, kamunun ilgisizligi/itibar etmemesi, baskilar/yasalar gibi
diger kavramlarla gondlli  kuruluslarin  etki giclerinin  az olma nedenlerini dissal
faktorlerde/aktorlerde gormektedir. Arastirma boyunca sikca karsilasilan bu reflekse her safhada

rastlanmistir.
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Sekil 8 Biitiinlesik Etki Haritasi
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Uygulanan “Sivil toplum etki glicli” konulu haritalarin bitlinlestirilerek, okunabilirligin saglanmasi
adina sistematik olarak sadelestirilmistir. iki kez veya daha az kurulan iliskiler temizlendikten

sonra, kalan iliskilerden iki veya daha az iliski kuran kavramlar haritalardan gikartilmistir.

Genel olarak degerlendirirsek, Turkiye’de sivil toplum kuruluglari, sivil toplum kuruluslarinin
goziinde etkisizdir. Biitlinlesik haritada hic bir kavram merkez kavram ile pozitif bir iliski icerisinde
degildir. Ekonominin etki glicli algisinda ana tasiyici oldugunu gézikmektedir. Ekonomi bu kavram
sistemi icerisinde o kadar merkezi olarak ortaya c¢ikmistir ki, haritada yer verilen Kamunun
ilgisizligi / itibar Etmemesi faktérii haricinde haritadaki biitiin kavramlar ile iligki kurmustur. Kalan
bitliin kavramlari ya etkilemis ya da onlardan etkilenmistir. Amac disi faaliyetler, kurumsallasma
eksikligi, medyanin ilgisizligi, toplumun ilgisizligi, iletisimsizlik ve hedefsizlik / vizyonsuzluk, sivil
toplumun etkisiz olma nedenleri arasinda baslarda siralanmaktadir. Daha dislk siddette olumsuz
algilanan faktorler sunlardir: Pasiflik, bagimsiz olmamak, STK’lar arasi isbirligi eksikligi, seffaf

olmamak ve uluslararasi faaliyet eksikligi.

5.3. Eksenlerle iliskilerinde Bulanik Bilissel Haritalama

Bu bolimde yukarida ana hatlariyla belirtilen, haritalama ¢alismalarindan elde edilen kavram ve
kavramlar arasi iliskileri, arastirmamiz boyunca kullandigimiz eksenlerle iliskileri baglaminda
degerlendirecegiz. Amacimiz bu safhada ortaya ¢ikan sonuglari eksenlerimiz bakimindan
yorumlamaktir. Boyle bir degerlendirmeyi 6zglin kilan durum, daha dnceki safhalarda eksenlere
dair analizlerde bazi varsayimlara dayanarak tespit ve degerlendirmelerde bulunurken, bu
bélimde eksenler hakkinda bizzat génilli kurulus yoneticilerince belirtilen degerlendirmelere yer
verilecek olmasidir.

Bu degerlendirmeleri her bir eksen igin o eksene ait ayri ayri basliklar altinda yapacagiz. Bu
basliklarin her biri altinda, bir yandan haritada ilgili eksenle alakali ¢cikmis kavram ve iliskilerin o
eksen igcin ne anlama geldigine bakarken, diger yandan kavramlarin ilgili oldugu eksenin

Turkiye’deki gonilli kuruluslarin itibar ve etki glicleriyle iliskilendirilmesine deginilecektir.
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a. Demokrasi Ekseni
Katilimcilarin Turkiye’de sivil toplum kuruluslarinin itibarini ve/veya onlarin etki glictinii azalttigini
belirttikleri kavramlar icerisinde demokratiklik ekseniyle dogrudan ilgili olan kavramlar seffaf
olmamak ve kurum ic¢i demokrasi eksikligi kavramlardir. Demokrasi eksenindeki bu kavramlar
genellikle STK’larin itibariyla iligskilendirilmis kavramlar olup Turkiye’deki STK’larin itibarini
distrdigu belirtilen kavramlardir. Bu kavramlarin negatif belirlenimi, katilimcilarin Tarkiye’deki
STK’larin seffaf olmadiklari, kurum i¢i demokrasiye sahip olmadiklari seklinde yorumlanabilir.
Buradan hareketle gonilli kurulus yoneticilerinin Tirkiye’deki STK'lari itibarsiz gérmelerinde
onlarin demokratik olmamalarinin da etkisi bulunmaktadir diyebiliriz. Ayrica, demokratiklik
gonulli  kurulus yoneticilerince genellikle seffaflik ve katimla (Gye katilimi) birlikte

distnilmistir.

Katilimcilara gore, Turkiye’deki STK’larin itibarini disliren bu kavramlar arasinda “seffaf
olmamak” itibar kaybina neden olan en etkili kavramlardan biridir. Bunu yukarda da belirttigimiz
gibi seffaf olmamak kavraminin girmis oldugu iliski sayisindan ve kuvvetinden gériyoruz. Harita
uygulamasi sirasinda katilimcilardan, belirttikleri kavramla neyi ifade etmek istediklerine dair kisa
bilgiler talep edilmistir. Bu dogrultuda elde edilen bilgilerden katiimcilarin seffaf olmamak
kavramiyla daha ¢ok mali ve idari konularda hesap vermemeyi, belge ve bilgi paylasimina
yanasilmamasini  kastettikleri gorilmustir. Bunlarla beraber, yeterince denetlenmemek,
kaynaklarin kamuya acgiklanmamasi, Uyelere, hedef gruba, topluma geri bildirimlerde

bulunmamak konulari da seffaf olmamak kavrami altinda yapilan agiklamalardir.

GOnullh kurulus yoneticilerinin kurum ici demokrasi eksikligiyle kastettikleriyse genellikle belirli
bir kisinin ya da grubun, kurumsal isleyiste her seye hakim olmasi durumudur. Tek adam yonetimi,
hiyerarsik yapilanma, kararlarinin yukaridan alinmasi, karar alma mekanizmalarina liye ve diger

ilgili kisilerin dahil edilmemesi bu kavram altinda yapilan aciklamalardir.

Sonug olarak, Bilissel Haritalama bulgularina dayanarak, STK yoneticilerine gére, Tirkiye'deki

STK’lar, mali ve idari konularda seffaf degillerdir, kararlar genis katilim ve tartismalarla
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alinmamaktadir ve bunlardan otiria STK’lar distk demokratiklik diizeyi nedeniyle itibar

kaybetmektedirler.

b. Politika Ekseni
GOnullh kurulus yoneticilerinin haritalarda ortaya koyduklari STK’larin itibar ve etki glclyle
iliskilendirdikleri kavramlardan politik eksenle ilgili olanlar ideolojik olmak, bagimsiz olmamak ve
baskilar/yasalar olmustur. Bu kavramlardan ideolojik olmak, daha ¢ok itibarla iliskisi kurulan ve
itibari dustirdigl belirtilen bir kavramken, bagimsiz olmamak ve baskilar/yasalar kavramlari

gonlllu kuruluglarin etki glicinG azaltmasiyla iliskilendirilen kavramlardir.

ideolojik olmak genellikle siyasi bir partiyle organik iliskilerde olmak, siyasi bir goriisii dncelemek
ve kurumsal faaliyetlerde bu gorlise gore hareket etmek olarak tanimlanmistir. Bagimsiz
olmamak, ekonomik ve politik bakimdan bir grubun, ideolojinin etkisinde kalmak, kurumsal
kararlarin alinmasinda bu baski grubunun etkisinde olmak olarak dile getirilmistir. Bagimsiz
olmamak kavraminda deginilmesi gereken noktalardan bir digeri, bagimliigin yerel diizeyde

aktorlerden uluslararasi aktorlere kadar dayandiriimasidir.

Baskilar/yasalar kavrami basta devlet olmak tizere giigli toplumsal egilimler ve gruplar tarafindan
sirekli miidahalelere ve elestirilere maruz kalmak olarak belirtilirken, ayni zamanda gonulli
kuruluslarin kendilerini ifade edebilecekleri bir atmosferin yokluguna da géndermede bulunan bir
kavramdir. Gonulli kurulug yoneticileri bu kavram araciligiyla, kamu kurumlari tarafindan bazen
dogrudan midahalelere bazen yasal diizenlemelerden kaynakli dogrudan ve dolayl baskilara

maruz kalindigini belirtmislerdir.

Baskilar/yasalar kavramiyla, kimi katilimci sadece yasalardan kaynakh sikintilari ifade ederken
kimisi dogrudan kamu kurumlarindan, toplumsal gruplardan gelen baskilari ifade etmistir.
Kimileriyse bunlarin hepsinden birden baskilar seklinde s6z etmistir. Baskilar/yasalar, STK'larin
bizzat politik duruslariyla ilgili dogrudan bilgi sunmasalar da mevcut politik ortama dair

elestirilerini bu kavramla ifade etmektedirler ve s6z ettikleri mevcut politik atmosferin karsisinda
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konumlandiklarini gostermektedir.
Soz ettigimiz politika ekseniyle alakali kavramlardan baskilar/yasalar kavrami etki glici diger iki
kavrama goére daha yiksek bir kavramdir. Gonllli kurulus yoneticilerine gére bu kavram,

Turkiye’de STK’larin etki gliciinii etkileyen 6nemli kavramlardan biridir.

Ozetle, haritalama calismasina katilan dort tematik alandaki aktif génaillii kurulus yoneticilerinin
bir kismina gore Turkiye’deki STK’lar bagimsiz degillerdir ve/veya ideolojik davranirlar; bu nedenle
sozkonusu politiklik durumu onlarin itibarini ve toplumsal yasama etki gliclerini belli oranda

olumsuz etkiler.

c. Ekonomi Ekseni
Hem itibar haritasinda, hem de etki haritasinda ekonomik eksenle alakali olan kavramlar
ekonomik sikintilar ve nitelikli kadro eksikligi olmustur. Bu iki kavram Tirkiye’deki STK’larin hem
itibarini, hem de toplumsal etki gliglerini azaltan kavramlar olarak, ayrica oldukga kuvvetli bir iliski

sayisiyla etkileyen kavramlar olarak belirtilmisler.

Ekonomik sikintilar kavramiyla ifade edilen durumlar siklikla, fiziksel, maddi imkanlarin olmamasi
ya da yetersiz olmasidir. Bu noktada katilimcilarin ¢ogu, gonulli kuruluglarin finansal kaynak
sikintisi yasadigini, gelirlerinin yetersiz oldugunu, bu nedenle faaliyetlerini ylritemedigini
belirtmistir. Buna gore, ekonomik sikintilar is yapamamayi ve bir Uretimsizlik haline neden
olmaktadir. S6zkonusu durum, ekonomik sikintilarin itibarla iliskilendirilmesine neden olmaktadir.
Kaynak yaratamamak, zayif bitceli olmak, katilimci gonilli kurulus yoneticilerine gore ve toplum

nezdinde itibar kaybina neden olmaktadir.

Nitelikli kadro eksikligi kavramiyla anlatilmak istenen durumsa, STK’larin nitelikli, bilgili ve uzman
yonetici, Uye ve calisanlari olmamasidir. Bu kavram ekonomik durumla iliskili olmakla beraber
katilimcilarin s6z etmek istedikleri baska bir mevzudur. Onlara gore, gonullu kurulus yoneticileri,
Uyeleri, calisanlari alanlarinda bilgi ve tecriibe bakimindan yetersizdir. Bahsedilen kisiler belirli bir

egitim ve kultir seviyesinin altinda, yeterli donanima sahip olmayan kimselerdir. Bu durum,
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gonulli kuruluslarin hem itibarini hem de toplumdaki etki giiclerini azaltmaktadir.

Ekonomik sikintilari, STK’lar igin hem itibar kaybina neden olan hem de onlarin toplumsal yasama
etki giclerini azaltmalari bakimindan degerlendiren bu goriise gore, Tirkiye'deki gondlli
kuruluslari ekonomik eksende disik diizeyde gormektedir diyebiliriz. Disik ekonomik diizeye
sahip olmak STK’larin hem etki gliciinli azaltmaktadir, hem de onlarin itibarini olumsuz yonde

etkilemektedir.

d. Fayda Ekseni
Haritala uygulamalarinda belirtilmis kavramlardan, fayda ekseniyle alakali olanlar; somut
ciktilar/sonuglar Gretememek, toplumsal fayda saglamak, aktiflik, pasiflik, amag disi faaliyetler,

kisisel ¢cikar saglamak, yonetici zaaflari seklinde siralanabilir.

Katilimcilara gore, Tiirkiye’de gonilli kuruluslar genelde aktiflik diizeyi duslik, proje liretmeyen,
tabela dernegi seklinde pasif kuruluslardir. Bu durum onlarin itibarlarini daha fazla olmak Gzere
hem itibarlarini, hem de etki gliglerini olumsuz yénde etkilemektedir. Katilimcilar bu durumu,
pasiflik kavramiyla ifade etmislerdir. Yine katiimcilarin énemli bir kesimi gontlli kuruluslarin
amaglari disinda faaliyetlerde bulunduklarini ve bu nedenle hem itibar hem de etki glicii kaybina
ugradiklarini distinmektedir. Bu katilimcilara gére, amacg disi faaliyetler kurumun hedeflerinden,
tliztglinden uzaklasmasi, amacina uymayan eylemlerde bulunmasi ve hedef grubundan uzaklasan
amaglar seklinde tarif edilmistir. Bu amag disilik, STK’larin itibarini ve etki gliclinii azaltmaktadir.
Fayda ekseninde tanimlanabilecek bir diger kavram somut ciktilar/sonuglar liretememektir.
Katilimcilara gore Tuirkiye’deki STK’lar somut g¢iktilar Gretmekten uzaktir. Somut ciktilarla
kastedilen verilen/planlanan hizmetlerin sonuglanmamasi, yapilan faaliyetlerin hedef grubun,
Uyelerin ya da toplumun hayatinda bir degisime, farklihga neden olmamasidir. Bu durum, bir kisim

katihmciya gore STK’larda itibar kaybina neden olmaktadir.

Kisisel cikar saglamak kavrami bazi katilimcilarca gondlla kuruluslarin itibarini olumsuz yonde

etkileyen kavramlardan biri olarak belirtilmistir. Bu kavramla ifade edilen durum, STK’larin
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yoneticiler, Giyeler ya da bir grup tarafindan kurumsal amaclar disinda bu kisilerin kendi bireysel
amagclari icin kullanilmasidir. Burada kullanim amaci olarak genellikle kisisel ekonomik amaclar
vurgulanmigtir. Katilimcilarin gogu bu durumu génalli kuruluslarin birileri tarafindan kendi sirketi
gibi goriilmesi olarak yorumlanmistir. Bahsedilen durum, gonilli kuruluslarin STK yoneticileri

goziinde itibar kaybetmelerine neden olmaktadir.

Yénetici zaaflari fayda ekseniyle iliskilendirilebilecek bir diger kavramdir. ilgili kavramla genellikle
ima edilen, gonilli kurulus yoneticilerinin deneyimsiz, vasifsiz olmalaridir. Gontlli kurulus
yoneticileri yeterli bilgi ve birikime sahip degillerdir, sdylem ve eylemlerinde tutarsizlik vardir ve
kurumlarini iyi yonetememektedirler. Bu durum, gonulli kuruluslarin itibar kaybina neden

olmaktadir.

Bununla beraber, bir kisim katilimciya gore STK’lar toplumsal fayda amaclidirlar ve topluma doniik
bir fayda Uretirler. Bu da onlarin itibarini olumlu yénde etkiler. Yine az sayida génulli katilimci
STK’lari aktif bulmaktadir. Aktiflikle kastedilen kuruluslarin faal olmalari, proje (retiyor
olmalaridir. Bu durum da STK’larin itibarini arttiran bir durum olarak belirtilmistir. Baz
katihmcilarca bu iki kavram kapsaminda fayda ekseninin olumlu diizeyde oldugu ve kuruluslarin

itibarini olumlu yonde etkiledikleri diistiniilmektedir.

Katilimcilar géndlli kuruluglarin itibarlarini azaltan ya da arttiran; onlarin toplumsal yasama etki
glclnl azaltan faktorler arasinda fayda ekseninde bulunan kavramlardan sikga soz ettiklerini
goriuyoruz. Bu durum katihmcilarin, STK’lara yonelik bir itibar ve etki glicii degerlendirmesinde
fayda eksenli olup olmamalarina oldukga 6nem verdiklerini gdstermektedir. Fayda ekseniyle

ilgisinde inceledigimiz faktorlerin hem itibar hem etki glicline olumsuz yansidigini soyleyebiliriz.

e. Agresiflik Ekseni
Harita uygulamasina katilan aktif gonulli kurulus yoneticilerinin itibar ve etki glict haritalarinda
belirttikleri kavramlar arasinda, agresiflik ekseniyle alakali kavramlara sik¢a rastlanmistir.

Katilimcilarin STK itibar ve etki glicu harita uygulamalarinda belirttigi kavramlar ve iliskiler en ¢ok
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agresiflik temasina denk gelmektedir. Bu nedenle bu bélime diger eksenlere goére daha fazla yer
verilmistir. Haritalarda s6zl gecen agresiflikle alakali kavramlar sunlardir: iletisimsizlik/kopukluk,
medyanin ilgisizligi, kamunun ilgisizligi/itibar etmemesi, STK’lar arasi isbirligi yoklugu/rekabet,
uluslararasi faaliyet eksikligi, farkhliga(degisime) kapalilik, etkili iletisim ve savunuculuk yapmalari.
Bu kavramlardan son ikisi STK’larin itibariyla pozitif olarak iliskilendirilmis kavramlardir. Az sayida
ve etki glici duslik de olsa, belli bir kissm katilimciya gore Tiarkiye’de STK’lar etkili iletisime
sahiplerdir ve savunuculuk faaliyetlerinde bulunmaktadirlar; dolayisiyla bu durumlar onlarin
itibarini olumlu yonde etkilemektedir. Bu iki kavram disinda belirtilen kavramlarsa gonulli

kuruluslarin itibarini ve etki gliciinii olumsuz yénde ve daha kuvvetli etkileyen kavramlardir.

Agresiflik ekseniyle ilintili olan bu kavramlarda éne ¢ikan durumlardan biri adi gegen kavramlarin
daha ¢ok gonulli kuruluglarin toplumsal yasama etki gugleriyle iliskilendirilmeleridir. Bir diger
durum, bu kavramlarin daha ¢ok gonillu kuruluslardan kaynaklanmayan, dissal faktorler olarak
ifade edilmis olmasidir. Baska bir ifadeyle, gonllli kurulus yoneticilerinin Tarkiye’deki gonalli
kuruluslarin disiak gordukleri agresiflik nedenlerini daha cok kendi iradeleri disinda dissal
nedenlere veya aktorlere dayandirmasidir. Katilimcilarin digsal nedenlere dayandirdiklari bu
kavramlar: STK’larin etki glici azsa bunun nedeni medyanin ilgisizligi, kamunun ilgisizligi/itibar

etmemesi, STK’lar arasi isbirligi yoklugu/rekabet kavramlaridir.

Turkiye’deki STK’larin itibarini ve toplumsal yasama etki glglerini azalttiklari belirtilen
kavramlardan iletisimsizlik/kopukluk katihmcilarca STK’larin itibarini en gok azalttig belirtilen bir
kavramdir. Gerek butiunlesik itibar algi endeksi tablosunda, gerekse bitiinlesik etki algi endeks
tablosunda gorildugiu gibi iletisimsizlik/kopukluk katilimcilarca gonilli kurulus itibar ve etki

gliclini en ¢ok etkileyen kavramlardandir.

Katilimcilarin iletisimsizlik/kopukluk kavramiyla ifade etmeye calistiklari durum, gondlli
kuruluslarin kendileri disindaki dlinyayla olan zayif baglaridir. Bu diinyayi bazen lyeler, bazen
hedef grup bazen kamu veya 06zel sektdr bazen de tiim toplum, halk olarak tarif etmislerdir.

Katilimcilarca bu kavramla iliskilendirilen alt kavramlar sunlardir: Kamuoyuna ulasamamak, halkla
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iliskilerde basarisiz olmak, bir iletisim birimine ya da iletisim stratejisine sahip olmamak, iletisim
araclarini (yazili-gorsel medya, web sayfasi, sosyal medya) kullanmamak ya da kullanamamak,
kendilerini tanitamamak, yetersiz tanitim, taninir olmamak, gorinir olmamak, ulasilabilir
olmamak, halktan kopukluk. Katilimcilara gore, bu iletisimsizlik/kopukluk hali STK’lari
yalnizlagtiran ve dis diinyadan uzaklastiran bir duruma dontserek onlarin daha kapali bir sisteme
hapsolmalarina neden olmaktadir. Katilimcilarin bayik bir kismi, Tirkiye’deki STK’larin bu
iletisimsizlik/kopukluk nedeniyle buyuk bir itibar kaybi yasadiklarini disinmektedir. Ayrica bu
iletisimsizlik hali STK’larin isleyisinde 6nemli bir engel olup, onlarin toplumsal etki gliclerini de

azaltmaktadir.

Medyanin ilgisizligi kavrami génilli kuruluslarin toplumsal yasama etki gugleriyle ilgisi kurulan
etkili kavramlardandir. Katilimcilarin bir kismina gore Tiirkiye’de medya (genellikle ulusal diizeyde
faal olan yazili ve gérsel basindan s6z edilmistir) gonilli kuruluslari dikkate almamakta, 6nemi ve
onlara gereken destegi vermemektedir. Bu durumun nedenleri genellikle medyanin popiler
olanlailgilenmesi, kendi ¢ikarina uygun durum yoksa haber olarak degerlendirmemesiyle, mesleki
ilkelere gore habercilik yapmamasiyla agiklanmistir. Katilimcilara gére az sayida gonalli kurulus
medyada yer bulabilmektedir ve bunun nedeni kamuoyunca taninmis Gnll bir ismi barindirmis
olmasi ya da popller bir konuyu islemis, ajite etmis olmasidir.

Kamunun ilgisizligi/itibar etmemesi gonillu kuruluslarin etki glicini kiran bir kavramdir. Bu
kavram altinda yapilan agiklamalara gore Tirkiye’de yerel ve merkezi kamu kurumlari ve
yoneticileri (hem kurumsal hem de bireysel diizeyde) génulli kuruluslarin diisiince ve eylemlerine
yeterince 6nem ve destek vermemektedir. Kamu kurumlarinda gonulli kuruluslarla ilgili birimler
bulunmamakta ve kamu c¢alisanlarinda, gonulli kuruluslarla ilgili egitim ve bilgi eksikligi
bulunmaktadir. Bu nedenle gondlli  kuruluslar kamu nezdinde kendilerine muhatap
bulamamaktadirlar ve bu durumun énemli yansimalari olmaktadir. Ornegin goénillii kuruluslar
karar almalara dahil edilmemektedir, uzman olduklari konularda kendilerine danisiilmamaktadir.

Ayrica bu muhatap alinmama durumu, toplum nezdinde katilimi olumsuz etkilemektedir.

Katilimcilara gore Tirkiye’de STK’larin toplumsal yasamda etkili olamamalarinin bir diger nedeni
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STK’lar arasinda isbirligi eksikliginin olmasidir. Katilimcilar 6zellikle benzer konularda calisan
STK’larin bir araya gelememelerinden yakinmistir. STK’lar alanlariyla ilgili bir konuda bir araya
gelememelerinin nedenlerinin basinda kurumsal olarak kendini 6n plana gikarma, kuruluslar arasi
rekabet gosterilmistir. Bunun nedeni genellikle STK’larin ortak calisma kiltiriinden ve dayanisma

vasfindan yoksun olmalari olarak belirtilmistir.

Uluslararasi faaliyet eksikligi gonullG kuruluslarin zayif kaldiklari bir durum olarak tarif edilmistir.
Turkiye'deki cogu gonilli kurulus, tlke disi STK’larla iliskisi bulunmakta ve uluslararasi diizeyde
etkinlikler diizenleyememektedir. Bu durum onlarin toplumsal yasamda etkili olmalarina olumsuz

yonde etki etmektedir.

Farkhliga kapalilik kavramiyla belirtilen kuruluslarin degisime, gelismeye uyum saglayamamalari
olmustur. Bazi katilimcilara gore Tirkiye'deki gonilli kuruluslar diinyada yasanan gelismeleri
gormedikleri gibi bu gelismelere kayitsiz kalmakta ve bu degisimler dogrultusunda kendini

yenileyememektedir.

Sonug olarak, etki glici haritasinda belirtilen kavramlar isiginda, katilimcilarin biyik bir kismi
Turkiye’deki gonulla kuruluslari agresiflik ekseninde oldukga zayif bulmus ve bu zayiflikla onlarin
toplumsal yasama etki glicii arasinda etki gicinl azaltan bir iliski kurmuslardir. Tirkiye’deki
gonlllu kuruluslar zayif agresiflik nedeniyle hem itibar kaybi yasamakta hem de toplumsal

yasamda bir aktér olamamaktadir.

Bulanik bilissel haritalama uygulamalarinin bize gosterdigi durum dort tematik alandaki géndlli
kurulus yoneticilerinin Tlrkiye’deki gontlli kuruluslari demokrasi, politika, ekonomi, fayda ve
agresiflik eksenlerinde zayif bulduklari ve bu zayifliklarin onlarin hem itibarlarini kaybetmelerine
hem de toplumsal yasamda etki giicl sahibi olmamalarina neden oldugunu distindikleridir. Bunu

yaparken s6z konusu zayifliklari, ilgili nedenleri ve nedenler arasi iliskiler seklinde sunmuslar.
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6. YUzYUZE GORUSMELERiIN DEGERLENDIRILMESI

Arastirma, dort tematik alanda (kadin, genclik, cevre, engelli) sivil toplum kuruluslarini
niteliklerine gore betimlemeyi 6niine koymustur. Bu amagla kuruluslarin farkh 6zellikleri konu
edilmis, soz konusu farkhliklari anlamlandirmak icin cesitli kategoriler kullanilmistir. Tematik alan,
bunlardan, arastirmanin hedefi geregi, dncelikli bir tanesidir. Tematik alan disinda hukuksal statd,
bulundugu il ve literatlir ve yontem bolimlerinde tarif edilen sivil topografya tasnifi diger temel
degiskenleri olusturmustur. Arastirmada ayni zamanda gerek sivil topografya tasnifindeki
kategorilerin Ozelliklerini karsilastirmak, gerek goénllli kuruluslarin bazi temel sivil toplum
niteliklerini 6lgeklendirmek amaciyla bes eksen belirlenmistir: politiklik, i¢ demokrasi, ekonomi,
fayda paylasimi, agresiflik. Gonalli kurulus profilleri boliminde incelenen kuruluslarin tarif
edilen kategoriler esligindeki analizi aktarilacaktir. Bir sonraki bolimde ise bahsedilen sivil toplum
eksenleri UGzerinde gelistirilen 6lgeklere ve bu 6lgeklere gore kategorilerin dagilimlarina yer

verilecektir.

6.1. Genel Bulgular
6.1.1. Goniillii Kurulus Profilleri

Gonulla kuruluslara dair elde edilen genel bulgulari su alt baghklar Gzerinden aktaracagiz:

Q

Kategoriler

b. isleyis

c. Kurumsal etkinlikler

d. Kurumsal yaklagimlar

e. Kurucu yoneticilerinin demografik profilleri

f. Kurulus yoneticilerinin kurulugla ilgileri
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a. Kategoriler
Bu alt baslik altinda, Turkiye’deki aktif gontlld kuruluslarin tematik dagilimlari, illere gore

dagilimlari ve kendilerini yakin bulduklari sivil topografya tasnifine dair bilgilere yer verilecektir.

Arastirmada dahilinde gidilecek gonilli kurulus sayilari belirlenirken, agirlikh 6rneklendirme
yapilmistir. Bu ylizden Blyiiksehirlerde yapilan gorisme sayisi daha yiiksek oranlardadir. Builler,
(metot boliiminde ayrintili belirtildigi Gzere) tematik alanlardaki gondlli kuruluslarin 6nemli bir
kisminin bulundugu iller olan istanbul, Ankara ve izmir ile birlikte 6teki sehirlerdir.

Arastirma kapsaminda gorisuilen gondlli kuruluslarin yarisindan fazlasi 3 biylk sehirde olmustur.
Uc biyik sehirdeki tematik dagilimin etkisinden 6tiirii s6z konusu durum, anketlerin bélgesel
dagilimina da yansimistir. Marmara Bolgesi en ¢ok anket uygulanan bélge olmusken, i¢ Anadolu
ve Ege, Marmara Bolgesini takip eden iki bliylk bolge olmustur. Gonilli kuruluslarin bolgesel
dagihminda dikkat cekilmesi gereken husus, arastirma kapsamindaki tematik alanlardaki kurulus
orglitlenmelerinin Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde diislik oldugu, bolgeler

arasinda gonulli kurulus sayilari bakimindan biyuk farklar oldugudur.

Sekil 9 Gonlillii Kurulus Sayilarinin Bélgesel Dagilimi

Gonulla Kurulus Sayilarinin Bélgesel Dagilimi (%)

Marmara

i¢ Anadolu

Ege

Akdeniz

Karadeniz
Giineydogu Anadolu

Dogu Anadolu
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Kurulus yillari itibariyle bakildiginda, dikkat ceken bir husus, calisma kapsamindaki tematik
alanlarda 2000 yilindan sonra ciddi bir orgitlenme artisi oldugudur. Goriisme gerceklestirilen
kurumlarin yarisindan fazlasi 2000 yilindan sonraki yillarda kurulmuslardir. 4 tematik alanda 1980
ve oncesinde kurulmus gonilli kurulus oranlarinin distik olmasi bu alanda kokli kurulus
sayisindaki disikligi gostermektedir. Bununla beraber 2000°li yillarla beraber gorilen artisin,
dernekler ve vakiflarla ilgili yasalardaki gelismeler ve Avrupa Birligi sureciyle iliskili oldugu da

dustnulebilir.

Sekil 10 Gonlillii Kuruluslarin Kurulus Yillar
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GonGlla kuruluslarin, kurulus yillarinin tematik alanlara dagilimina bakildiginda 6zellikle genclik
alaninda faaliyet yiraten gonulli kuruluglarin dortte Ggline yakininin 2001 ve sonrasi yillarda
kurulmus olmasi en dikkat cekici bulgudur. Kadin ve ¢evre kuruluslarinin da yarisindan fazlasi 2001
ve sonrasl yillarda kurulmustur. 1990’dan dnce kurulmus, kdkli bir tarihi olan kurumlar kadin ve
engelli kuruslar icerisinde daha sik goriilmektedir. Tablo 21 genel olarak incelendiginde kadin,
engelli, cevre ve genclik alaninda STK’lasma meselesinin Tirkiye'nin glindemine 1990’larla
beraber ciddi olarak girdigi, 2000’lerde ise bu alanlarda érglitlenmenin ylksek bir ivme kazandig
gorilmektedir. Ote yandan bu sonucta, aktif olan kuruluslara gidilmis olmasi da bir etken olabilir.
Eski kuruluslarin, yenilere gére daha az aktif olmasi, gonilli kuruluslarin strddrilebilirligi

sorununa dair bir isaret olarak yorumlanabilir.
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Tablo 21. Tematik Alanlara Gore Kurulus Yillar

Kurulus yillan Tematik Kategori

Kadin Engelli Cevre Genglik
1980 6ncesi 13.9 12.1 6.9 4.5
1980-1989 6.6 6.7 3.1 4.5
1990-2000 25.2 34.9 35.1 17.4
2001 ve sonrasl 54.3 46.3 55.0 73.5
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Arastirma kapsamindaki gonulli kurulus yodneticilerine, tanimlamalariyla beraber belirli
kategoriler sunulmus ve kendi kurumlarini bu kategorilerden hangisine en yakin bulduklar
sorulmustur. Katihmcilara yoneltilen kategoriler 107K219 nolu Onceki arastirmamizda elde
edilmis olan sivil topografya tasnif kategorileri olmus ve katilimcilara kisaca kategoriler tanitilarak,
kendilerini hangi kategoriye en yakin bulduklari sorulmustur. Gonilli kuruluslarin 13 sivil
topografya tasnif kategorilerindeki dagilim tablosuna bakildiginda, ilk gbze ¢arpan bulgu 4 tematik
alandaki kuruluslarin sivil topografya kategorileri bakimindan sahip olduklari cesitliliktir.
Arastirmanin varsayimlarindan biri, belli tematik alanlardaki kuruluslarin sivil topografya
kategorileri bakimindan cesitlilik arz edebilecegi ve bundan dolay sivil topografya tasnif
kategorilerinin degerlendirmelerde kullanilmasinin daha dogru olacagiydi. Genel tablo bu
varsayimi destekler niteliktedir. Genel tablodan gbéze carpan diger bulgu secilen 4 tematik
alandaki gonilli kuruluslarin savunucu, hayirsever, 6zorgit, kulip, uzman, siyasi yonelimli

kategorilere agirlikla dagildigi Gzerinedir.

Gonilla kuruluslarin dahil olduklari sivil topografya tasnif kategorilerindeki cesitlilige ragmen
dagihm, bitiin kategorilerin karsilastirmalarda kullanilmasina el vermemektedir. Arastirmanin
orneklem buyuklGgu gozetildiginde, % 5’in altinda bir oranda ¢ikan tasnif kategorileri istatistiksel
olarak anlamli bir iliski sunmada sayisal olarak yetersiz olacagindan tasnif kategorilerine dayall
karsilastirma ve degerlendirmelerde arastirma boyunca % 5’in Ustlinde olan savunucu, hayirsever,

ozorgit, kulGip, uzman, siyasi yonelimli, sosyalizasyon ve himayeci kuruluslar kullanilacaktir.
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Sekil 11 Sivil Topografya Tasnif Kategorileri

Savunucu 22.9
Hayirsever

Ozéirglt

Kulip

Siyasi Yonelimli

Uzman

Sosyalizasyon

Himayeci

Yaptirma, Yasatma, Gizellestirme
Meslek/Sektdr eksenli

Pazar eksenli

Hemsehri

Yan kurulug

25

Yukarida belirtilen topografik dagilimin tematik alanlara yansimasina Tablo 22’den bakildiginda,
savunucu kuruluslarin ¢evre ve kadin alanlarinda daha yaygin olduklari gérilmektedir. Bu durum
savunucu kurulus tanimina uygun bir sonuctur. Clink(i savunucu kurulus olarak tanimladigimiz
kuruluslar bir dezavantajli grubun, dogal kaynaklarin veya cevrenin politika dizeyinde
savunulmasini amaglayan ve bu alanla ilgili politikalarin iyilestirilmesi ve uygulanmasini
hedefleyen kuruluslardir. Kadin ve gevre alanlarinda bu duruma uygun kuruluslara daha ¢ok
rastlamak dogaldir. Ote yandan bu alanlarda faaliyet gdsteren baska kategorilerde kuruluslarin
orani da az degildir. Engelli kuruluslarinda ise 6z6rgit kategorisi daha ¢ok ¢ikmistir. Bizzat
engelliler tarafindan engellilerin kendi konumlarini glglendirmeye yonelik kurulmus yapilarin

varligl bu alanda 6z6rgiit kategorisinin daha fazla olmasina neden olmaktadir.

Bu tabloda dikkat g¢eken bir husus genglik alanindaki kuruluslarin sivil topografya tasnif

kategorilerine yayiliminin daha gesitli ve birbirine yakin oranlarda gergeklesmis olmasidir. Bu
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genglik kuruluslari arasindaki cesitliligin daha fazla oldugunun, diger tematik kategorilerdeki
kuruluslarin birbirine daha fazla benzediginin gostergesidir.

Sivil topografya tasnif kategorilerinin tematik alanlar igerisinde dagiliminda gbze garpan diger
bulgu, hayirsever kategorisinin kadin ve c¢evre kuruluslarindaki yayginligidir. Bir baska sonug,
uzman kuruluslarin daha ¢ok ¢evre kuruluslari arasinda yer almasidir. Cevre kuruluslari arasinda,
cevre/doga konularinda uzman bilgi liretmeyi amag edinmis, bu amacgla binyesinde alanla ilgili

uzmanlar barindiran ve bilimsel giktilar Greten kuruluslarin sayisi daha fazladir.

Tablo 22. Tematik Alanlara Gore Topografya Kategorileri

Topografya Kategorileri Tematik Alan

Kadin Engelli Cevre Genglik
Savunucu 24.1 15.0 38.6 16.2
Hayirsever 23.4 23.6 9.4 104
Ozorgiit 5.8 34.3 1.6 4.5
Kulup 2.2 7.9 2.4 20.1
Uzman 9.5 29 19.7 3.2
Siyasi yonelimli 11.7 0 6.3 14.9
Sosyalizasyon 3.6 1.4 2.4 14.3
Himayeci 5.1 10.7 2.4 3.9
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Topografya kategorileri icerisinde genel tabloda % 5 orani ve Ustlinde olan kategorilerin arastirma
illerine dagilimlarina istanbul ilinin en ¢ok goériisme yapilan il olmasindan kaynakl olarak birgcok
kategoriden kurulusu daha sik barindirdigini gériiyoruz. illere dagilimda belirtiimesi gereken bir
husus Ankara ilinde “savunucu” kategorisinin etkin olmasidir. istanbul kuruluslarinin énemli
bélimiiniin (% 22,2) kendisini “hayirsever” olarak gérmesi, hayirsever kuruslarin izmir kuruluslar

arasinda en yaygin kategori olmasi da dikkat cekicidir.
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Tablo 23. illere Gére Topografya Kategorileri

Topografya Kategorileri iller (%)

istanbul Ankara izmir Diger
Ozorgiit 6.9 14.3 14.1 12.7
Savunucu 27.1 23.5 14.1 22.6
Siyasi yonelimli 6.3 8.2 10.9 9.1
Hayirsever 22.2 13.3 15.6 15.1
Uzman 11.1 12.2 7.8 5.6
Sosyalizasyon 7.6 3.1 6.3 5.6
Kultp 4.2 9.2 9.4 10.7
Himayeci 4.9 6.1 7.8 5.2
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

b. Uyeler

Gonilla kuruluslarda Giye ve aktif Gye sayilari o kurulus hakkinda dnemli bilgiler verir. Distk Gye
ve/veya dlstk aktif Gye sayisina sahip kuruluslarla orta ve st Olceklerde iye/aktif (iye sayisina
sahip kuruluslar arasinda kurulus amaclari ve yapilari bakimindan farkhliklar vardir. Arastirmada,
Uye sayisi dlisiik olan kuruluslarda en alt kategori olarak 1-25 kisi araligi alinmistir. Bunun nedeni,
Uye sayisi 1-25 araliginda olan kuruluslar genellikle yasal olarak mecbur kilinan ya da kurumdaki
isleri ylritebilecek sayida tGyeye sahip olmalaridir. Bu tiir kuruluslar icin kitlesellik nemli degildir.
Onemli olan yasal gerekliliklere uyumlu, kurumsal isleyisi en azindan en alt diizeyde devam
ettirebilecek bir sayiya sahip olmaktir. Bu tiir kuruluslarin bazilari liyelerden ¢ok gonulllik
temelinde ¢alismaktadir. Arastirmamizdaki gonalli kuruluslarin yaklasik % 15’ini bu tur kuruluslar

olusturmaktadir.

Uye sayilarinin yogun oldugu kuruluslara gelince, kitlesellik, taban bagi, génillii sayilari olduk¢a
onemlidir diyebiliriz. Bu kuruluslar igin yliksek oranda Uye sayisi kimi zaman aidat, bagis gibi gelir
kaynaklari icin 6nemli olmakta, kimi zaman kurum icinde aidiyet bagi olusturmak, bazen de
kitlesellikleriyle gerek kamuoyunda gerekse kamu kurumlarinda etkili olabilmenin araglarindan
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olabilmektedir. Yiiksek Uye sayisi sahipligi bazi kuruluslar igcin hedef kitleye erismek bakimindan
onemlidir. 1000’in Gzerinde Uye sahipligi kitlesellik olarak distnuliirse, arastirma kapsamindaki

gonilli kuruluslarin yalnizca % 8,2’sinin kitlesel oldugu soylenebilir.
Arastirmamizdaki gonilliu kuruluslarda en yogun Uye sayisi araligi 26-100’dir. Kuruluslarin genel
olarak, yasal gerekliligin biraz Gstliinde ancak kitlesel olarak degerlendirilemeyecek kadar lyeye

sahip oldugu goriulmektedir.

Sekil 12 Uye Sayilari Dagilhimi

Uye Sayilari Dagihimi (%)
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Uye sayilari gibi aktif Giye sayilari da kuruluslarin genel yapisi hakkinda énemli bir veridir. Aktif Gye
sayisi yukarda belirttigimiz gibi kurumlarin kitlesellik amaciyla yakindan ilgilidir. Kimi zaman
kamuoyunda ses getirmek, kimi zaman karar alma mekanizmalarina etki edebilmek icin kitlesellik
onemli tercih olmaktadir. Ayrica kurumsal katilimcilik, tabanla bag, hedef kitleye erisim gibi bazi
mevzularda da aktif Gye sayisi 6nemlidir. Yani kurumun ig isleyisi ve ilerlemesi baglaminda aktif
Uyelik ayrica 6nemlidir. Aktiflik, bu manada bahsedilen kurumsal isleyise katilim anlaminda
degerlendirecek olursak, tek belirleyeni, 6l¢iti olmamakla beraber katiimciligin isaretlerinden
biri olarak da olarak gorilebilir. Ancak arastirmadaki gonalli kuruluslarin aktif Gye sayilarinin

dagilimina bakildiginda bu dagihmin Gye sayilariyla paralel bigimde artmadigini, aktif Uye
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sayilarinin Gye sayilarindan ¢ok daha az oldugunu gormekteyiz. Kuruluslarin % 14,7’si 1-25 kisi
araliginda liyeye sahipken bu oranda aktif Gye sahipligi % 43,5’e yikselmektedir. Kuruluslarin %
38,2’si 100’den fazla liyeye sahipken 100’den fazla aktif (iyeye sahip kurulus orani yalnizca %
15,7’dir. Géniillii kuruluslarin yalniz % 3,1’i 1000’den fazla aktif Giyeye sahiptir. Uye ve aktif tiye
tablolari incelendiginde 4 tematik alandaki STK’larin Gyelerini aktif hale getirmekte zorlandiklari
en azindan bu kuruluslarda Gyelerin aktifligi konusunda sikintilar oldugu soéylenebilir.

Sekil 13 Aktif Uye Sayilari

Aktif Uye Sayilar (%)
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Uyelerin aktifligi, katihmcilig konusunda bir diger gosterge iyelerin genel kurullara katilim
oranlaridir. Kuruluslarin en st diizey karar alma, yoneticilerden hesap sorma mekanizmalari olan
genel kurullara katilim orani Gyelerin kurumlarinin ig isleyisine katilimi ve kurumsallasma diizeyleri
hakkinda da bilgi vermektedir. Asagidaki ilgili tablodan gorildigu lGzere arastirma kapsamindaki
gonulli kuruluslarda genel kurullara katiim oranlari oldukga duisiktiir. 100°den fazla sayida
Gyenin genel kurullara katildigi kuruluslarin orani yalnizca % 11’ken genel kurullara katilim

sayisinin agirlikla 1-50 arasinda Uye tarafindan gergeklestigi gérilmektedir.
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Sekil 14 Genel Kurul Uye Sayisi

Genel Kurul Uye Sayisi (%)
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Uye sayilari il kategorilerine gore incelendiginde kitlesel kuruluslarin daha ¢ok Ankara ve
istanbul’da olduklarini séyleyebiliriz. 3 biyiik il disindaki illerde kuruluslarin genellikle yasal
zorunluluk olan sayilarda kaldigini veya kitlesel olmadiklarini gérmekteyiz. Bu illerde kuruluslarin

% 67,7’sinde Uye sayisi 100’ln altindadir.

Aktif Gye sayilarinin illere dagilimina baktigimizdaysa (Tablo 25) genel tablodaki durumun illere
benzer bicimde yansidigini, iller arasinda buylk farkliliklar olmadigini gériiyoruz. Burada
belirtilmesi gereken husus aktif Gyelik konusunda 1-25 bandinin oldukca genis bir aralik
oldugudur. Uye sayisi bakimindan kitleselligi barindiran istanbul ve Ankara’da aktif Gyelik
bakimindan benzer kitlesellik gorilmemektedir. Genel olarak aktif iye sayilari 50 ve altinda
yogunlasmistir. Uye sayilarinda farklilasmalarin gorildigi 250 izeri kategorisinde aktif tyelik
durumunda farkhlasmaya rastlanmamistir. Bir baska deyisle Uye sayilarinda iller arasinda farklar
mevcut iken, aktif tyelik oranlarinda Ug¢ blylk sehir diger illerden farklilasmamaktadir. Aktiflik

tim illerde yetersiz goriinmektedir.
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Tablo 24. illere Goére Uye Sayisi

Uye sayisi il (%)

istanbul Ankara izmir Diger
1-25 16.3 16.7 5.9 15.2
26-50 21.6 16.7 25.9 26.6
51-100 20.3 23.5 23.5 25.9
101-250 19.6 16.7 23.5 15.6
251-1000 11.8 15.7 19.1 9.5
1000+ 10.5 10.8 2.9 7.2
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0
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Tablo 25. illere Gére Aktif Uye Sayisi

Aktif Giye sayisi il

istanbul Ankara izmir Diger
1-25 47.4 38.8 34.8 45.3
26-50 21.7 25.2 31.8 24.2
51-100 16.4 13.6 19.7 16.2
101-250 5.9 13.6 10.6 6.0
251-1000 3.9 5.8 3.0 5.3
1000+ 4.6 2.9 3.0
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Uye ve aktif Giye sayilarinin tematik kategorilere dagilimina baktigimizdaysa cevre ve engelli
kuruluslarinin gerek Uye gerekse aktif (iye sayilari bakimindan daha yiiksek oranlara sahip
olduklari gorilmektedir. Dikkat gekici bulgulardan biri Uyelik ve aktif Gyelik sahipliginin diger

tematik alanlara gore kadin kuruluslarinda en zayif diizeyde olmasidir.

Kadin ve genclik kuruluslarinda kitlesellik, engelli ve ¢evre kuruluslarina gore daha dustktar.
Engelli ve cevre kuruluslarinin sirasiyla % 12,1 ve % 12,8’inde kuruluslar 1000’in lizerinde Uyeye
sahiptir. Ote yandan genclik kuruluslarinin % 53,5’l, kadin kuruluslarinin ise % 44,3’ 50’den az
Uyeye sahiptir. Benzer sekilde aktif liye oranlarinda 100’iin Ustlinde Uyeye sahip olma oranlari
kadin kuruluslarinda sadece % 16,2 dir. Bu oran genclikte % 30,8, cevrede % 37,1, engellilerde %
44'tar.

Engelli kuruluslari butin illerde vakif ve dernek seklinde en kapsamli 6rgiitlenmelere sahiptir. Bu
kurumlar igin 6rgltlenme ve kuruluslarina tyelik sosyallesme, topluma karisma ve bagka birgok
nedenden otiri 6nemli bulunmaktadir. Engelli kuruslarinin bu bakimdan diger tematik alanlara
gore sahip oldugu yiksek lye sayisi ve aktif Uye sayisi anlasilabilir. Cevre kuruluslarindaki tye
sayisi ve aktif Gye sayisi ylksekliginin, daha ¢ok bu tematik alanin tiim toplumsal kesimlere, ortak
bir fayda ekseninde sesleniyor olusundan kaynakh oldugu séylenebilir. Bu alandaki belli bash
birkac gonilli kurulusun (TEMA, WWEF) varhigi bile cevre kuruluslarinin tiye sayisini 6nemli oranda

arttirdig1 goézlenmistir.
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Tablo 26. Tematik Alanlara Gore Uye Sayilari

Uye sayisi Tematik Kategori

Kadin Engelli Cevre Genglik
1-25 15.0 12.8 12.0 18.5
26-50 29.3 9.4 18.8 35.0
51-100 29.9 19.5 26.3 19.7
101-250 15.6 27.5 15.0 12.7
251-1000 9.5 18.8 15.0 6.4
1000+ 0.7 12.1 12.8 7.6
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Tablo 27. Tematik Alanlara Gére Aktif Uye Sayilari

Aktif Giye sayisi Tematik Kategori

Kadin Engelli Cevre Genglik
1-25 52.7 36.0 45.5 40.4
26-50 311 20.0 17.4 28.8
51-100 10.1 19.3 20.5 15.4
101-250 4.7 10.0 6.8 9.6
251-1000 1.4 10.7 4.5 2.6
1001+ 0.0 4.0 5.3 3.2
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

c. Kurum ici isleyis
Bu bolimde kuruluslarinin sube ve/veya temsilcilige sahip olma durumlari, kurum igi toplantilari
hakkinda bilgiler, genel kurullara dair bulgular, kurum ici is béliimleri ve karar almalar gibi isleyise

dair veriler sunulacaktir.

Bir gonllli kurulus icin sube veya temsilciligi olma durumu, yaygin kurumsal érgiitlenmenin agik
belirtisi olarak kabul edilebilir. Arastirma kapsamindaki gonulli kuruluslarin sube/temsilcilik
durumlarina bakildiginda, belirtilmesi gerektigini disindigimuiz en dnemli bulgu kuruluslarin %
69 gibi 6nemli kesiminin subesi veya temsilciliginin bulunmamasidir. Arastirma 6érneklemine giren

kuruluslarin, alanlarindaki en aktif kuruluslar olduklarini da gozetirsek, bu oran oldukca yliksektir.
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Bu durum calisma kapsamindaki tematik alanlardaki gonillu kuruluslarin yerel olgeklerde etkili
oldugu izlenimi vermekle beraber, bir yandan da kuruluslarin disik kurumsallasma dizeyine
isaret etmektedir. Tlrkiye'de kuruluslar, daha blyuk bir STK’nin parcasi olmaktansa, kendine 6zgii
olmayi yeglemektedir. Bu, STK’lar arasindaki isbirligi kiltlirinin eksikliginin de gostergesidir.
Subesi veya temsilciligi olmayan gonilli kuruluslar tiim tematik alanlarda % 50’nin Gzerindedir.
Cevre ve genclik alanlarinda birbirlerine yakin oranlarda ve kadin ve engelli kuruluslarina gore

daha fazla sayida sube veya temsilciligi sahip olmayan kurulus mevcuttur.

Sekil 15 Sube/Temsilcilik Durumu

Sube/Temsilcilik Durumu (%)
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Tablo 28. Tematik Alanlara Gore Sube/Temsilcilik Durumu

Sube/Temsilcilik Durumu Tematik Alan (%)

Kadin Engelli Cevre  Genglik
Merkeze bagh bir subedir/temsilciliktir 23.8 15.8 10.9 8.8
Subeleri/subesi/temsilcilikleri/temsilciligi 11.9 22.4 14.6 15.6
olan bir merkezdir
Subesi/temsilcilikleri yoktur 64.2 61.8 74.5 75.6
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Subesi veya temsilciligi olmayan kurulus sayisi istanbul’da en yiiksek orandadir. Ug biiyiik sehrin
disinda ise beklendiginin aksine sube veya temsilciligi bulunmayan kurulus sayisi daha dustktir.

Bu durum, ilgili sehirlerde, yayginlasma egilimin daha yiksek olmasindan ziyade, secilen alanlarda
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cok fazla kurulusa rastlanmamasindan kaynakli, merkezi G¢ blyik sehirde olan kuruluslarin bu
sehirlerde yer almasindan kaynaklamaktadir. Bir baska ac¢idan da bu tablo, merkezi tg¢ blyilk

sehirde bulunmayan kurulus sayisinin azligina isaret etmektedir.
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Tablo 29. illere Gére Sube/Temsilcilik Durumu

Sube/Temsilcilik Durumu il (%)

istanbul Ankara izmir Diger
Subesi/temsilcilikleri yoktur 76.1 72.8 71.4 62.9
Subeleri/subesi/temsilcilikleri/temsilciligi 11.6 25.2 8.6 17.3
olan bir merkezdir
Merkeze bagli bir subedir/temsilciliktir 12.3 1.9 20.0 195
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Yasal statliye gore sube/temsilcilik durumuna baktigimizda dernek ve vakiflar arasinda yuksek

oransal farklihk gorilmustiir. Dernek statlisiinde kuruluslarin % 70’inin sube ya da temsilciligi

yokken bu oran vakiflar da % 53,6 oranindadir. Bu sonug, vakiflarin daha kokla kuruluslar olmasi

ya da bunu hedeflemelerinin bir sonucu olarak yorumlanabilir.

Sekil 16 Yasal Statiiye Gore Sube/Temsilcilik Durumu

B Dernek MWVakif
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Yasal Statilye Gore Sube/Temsilcilik Durumu
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Sivil topografya tasnifine gore sube ya da temsilcilik sahipligi orani en ylksek olan kategoriler,

kitlesellesmeye ve/veya yayginlasmaya daha fazla 6nem veren, 6zorgit ve siyasi yonelimli

kuruluslar olmustur. Bu oran, % 12,5 ile sosyalizasyon kuruluslarinda, % 16,7 ile kulliplerde en

disiktlr. Savunucu kuruluslarinin da sube ya da temsilcilik oranlarinin pek yliksek olmamasi (%
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28,1), isbiriligi kultlrinian zayifligina yorulabilir. Zira savunucu kuruluslarin da birden fazla yerde

orgltlenmesi kaginilmazdir.
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Tablo 30. Topografya Kategorilerine Gore Sube/Temsilcilik Durumu

Sivil topografya kategorileri

Sube/temsilcilik durumu Ozorgiit Savunucu Siyasi  Hayirsever
Yonelimli

Subesi/temsilcilikleri yoktur 56.9 71.9 57.4 61.3

Subeleri/subesi/temsilcilikleri/temsilciligi 26.2 16.4 23.4 16.1

olan bir merkezdir.

Merkeze bagl bir subedir/temsilciliktir. 16.9 11.7 19.1 22.6

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Tablo 31. Topografya Kategorilerine Gore Sube/Temsilcilik Durumu (Tablo 30 devami)

Sivil topografya kategorileri

Sube/temsilcilik durumu Uzman Sosyali- Kullp Himayeci
zasyon

Subesi/temsilcilikleri yoktur 63.8 87.5 83.3 77.4

Subeleri/subesi/temsilcilikleri/temsilciligi 21.3 6.3 8.3 16.1

olan bir merkezdir.

Merkeze bagli bir subedir/temsilciliktir. 14.9 6.3 8.3 6.5

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

YK toplantilari ve YK toplantilari disinda diger Uyelerin katiimini hedefleyen toplantilarin
gerceklestirilmesi gonilli kuruluslarin isleyisi bakimindan 6nemli hususlardan bir digeridir.
Kuruluslarin aktifligi Yonetim Kurullarinin aktifligiyle, Yonetim Kurullarinin aktifligi de YK toplanti
sikhgiyla iliskilendirilebilir. Bununla beraber YK toplantilari disinda diger tyelerin ve kurumla ilgili
diger kisilerin katildigi toplantilar da Uyelerin ve hedef grubun, kurulus kararlarina, isleyisine
dahiliyetleri baglaminda onemlidir. Bu tiir toplantilara katilim ve bu toplantilarin gerceklesme
sikhgi arttikga Uyelerin kurumsal isleyise katilimlarinin da yiksek oldugu duslinilebilir. Arastirma
kapsamindaki gonulli kuruluslarin yaklasik beste biri (% 19,9) 3 ayda bir kez yada daha nadir
olarak YK toplantilarini yaptiklarini belirtmistir. Arastirma kapsamindaki her dért kurulustan biri

(% 24,9) bu tir toplantilar gerceklestirmediklerini belirtmistir.
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Sekil 17 YK Toplanti Siklig

YK Toplanti Siklig: (%)

Ayda 1 kez
Haftada 1 ya da 1'den ok

3 ayda 1 kez ve lzeri

YK toplantilarina en az 6nemi Ankara kuruluslari, en fazla ise diger iller kategorisindeki kuruluslar
vermektedir. Diger bircok acidan aktiflikteki gbstergenin tersine olan bu sonug, YK toplantilarinin
gonillu kuruluslarda genellikle usulen yapilmasi, kararlarinin az sayida yonetici ya da baskanin

Uzerinde olmasi ile iligkilendirilebilir.

Sekil 18 illere Gore YK Toplanti Sikligi

illere gére YK toplant: sikligi

M Haftada 1yada 1l'dencok MAydalkez M 3aydalkezve lzeri

59.80%

Istanbul Ankara izmir Diger
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Tematik alanlara gore bakildiginda ise, YK toplantilarina daha fazla 6nem veren kuruluslarin
onemli bir farkla kadin kuruluslari oldugu gérilmustir. Kadin kuruluslarinin % 38,4’l hafta bir ya
da daha fazla YK toplantisi yapmaktadir. Bu oran engelli kuruluslarinda ise sadece % 14,7’dir.

Sekil 19 Tematik Kategorilere Gore YK Toplanti Sikhig

Tematik kategorilere gire YK toplanti siklif

M Haftada 1ya da 1'dencok MAydalkez I3 aydalkezve lzeri

64.70%

Kadin Engelli Cevre Genglik

Sekil 20 Yasal Statiiye Gore YK Toplanti Sikhgi

Yasal statiiye gére YK toplanti sikhg
B Dernek  WVakif

53.20% 24.50%

Haftada 1 ya da 1'den ¢ok Ayda 1 kez 3 ayda 1 kez ve lizeri

YK’larin en sik toplandigi sivil topografya kategorisi siyasi yonelimli kuruluglar ve sosyalizasyon

kuruluglaridir. Bu kuruluslarin sirasiyla % 43,5 ve % 40,6’sinda YK’lar haftada bir ya da daha fazla
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toplantiicin biraraya gelmektedir. YK’ larin en seyrek toplanti yaptigi kuruluslar ise uzman ve kuliip
kategorileri olmustur. Uzman kuruluslarindaki bu durumun nedeni Yonetim Kurulu disinda karar
verebilecek dlizeyde kadrolarin varligi ve YK’larin genellikle daha ilkesel konular icin biraraya
gelmesi ile ilgili olabilir. Kulliplerde ise sik karar verecek gelismeler daha az yasanmaktadir.

Tablo 32. Topografya Kategorilerine Gore YK Toplanti Sikhgi

Sivil topografya kategorileri

YK toplanti suresi Ozorgiit Savunucu Siyasi Yonelimli Hayirsever
Haftada 1 ya da 1'den ¢ok 21.9 25.2 43.5 29.3
Ayda 1 kez 62.5 55.9 37.0 51.1
3 ayda 1 kez ve lzeri 15.6 18.9 19.6 19.6
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0
Tablo 33. Topografya Kategorilerine Gore YK Toplanti Sikligi ( Tablo 32 devami)
Sivil topografya kategorileri

Uzman Sosyalizasyon Kuliip Himayeci
Haftada 1 ya da 1'den ¢ok 22.2 40.6 14.9 29.0
Ayda 1 kez 46.7 43.8 55.3 54.8
3 ayda 1 kez ve lzeri 31.1 15.6 29.8 16.1
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

YK toplantilari disinda diger Uyelerin de katildiklari toplantilar yaptiklarini belirten gondlli
kuruluslarin yalnizca % 23,2’si bu toplantilari haftada bir ya da birden fazla sayida
gergeklestirdigini belirtirken % 36,9’u 3 ayda bir ya da daha nadir benzeri toplantilar yapmaktadir.
ilk bakista YK toplantisi disinda liyelerle ya da géniilliilerle toplanma yaygin bir davranis gibi
gorundrken, sikliklar, bunun genel ve dizenli bir egilim olmadigina, denk geldikce ve rastgele

gerceklestirilen davranis olduguna isaret etmektedir.
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Sekil 21 YK Toplantilari Disinda Uye Katilimh Toplantilar

YK Toplantilar Disinda Uye
Kathmh Toplantilar (%)
80

70
60
50
40
30
20
10

Evet Hayir

Arastirma kapsamindaki vakif ve dernekler, YK toplantilari disinda tyelerin ve diger kisilerin
katilimiyla toplanti yapmalari bakimindan bir birine oldukga yakin ylzdelere sahiptir. Vakif ve
dernek statiisiine gére ¢ok degismeyen bu durum, iller s6z konusu oldugunda istanbul lehine
degismektedir. istanbul ilindeki yaklasik 10 puanhk fark disinda diger illerde birbirine yakin

oranlardadir.

Sekil 22 YK Toplantilar Disinda Uye Katilimh Toplanti Sikhig

YK Toplantilan Disinda Uye Katilimh Toplanti Siklig: (%)

Ayda 1 kez

3 ayda 1 kez ve lizeri

Haftada 1 ya da 1'den cok
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Sekil 23 Yasal Statiiye Gore YK Toplantilan Disinda Uye Katilimh Toplantilar

Yasal Statiiye Gore YK
Toplantilari Disinda Uye

Katilimh Toplantilar
80.00%

75.00%
70.00%
65.00%
60.00%

55.00%

50.00%
Vakif Dernek

Sekil 24 illere Gore YK Toplantilan Disinda Uye Katilimh Toplantilar

illere Gére YK Toplantilari Disinda Uye Katihmh
Toplantilar

90.00%
280.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%

istanbul Diger izmir Ankara

Sivil topografya tasnifinde karsilastirmalara dahil ettigimiz kategoriler arasinda YK toplantilari
disinda diger Uyelerin de katildigi toplanti diizenleme orani siyasi yonelimli ve sosyalizasyon
kategorilerinde % 80’in Uzerindedir. Burada dikkat ¢ekici olan bu konuda sosyalizasyon
kuruluslarin savunucu kuruluslardan daha yiiksek bir orana sahip olmasidir. Diger 6nemli bulguysa
uzman kategorisindeki kuruluslarda bu tarz toplantilarin diger kategorilere gére daha az yapiliyor

olmasidir. Baska bir deyisle, uzman kuruluslar Gye katilimini fazla 6nemsememektedir.
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Sekil 25 Sivil Topografya Tasnifine Gére YK Toplantilari Disinda Uye Katihmli Toplantilar

Siyasi Yonelimli 83.0
Sosyalizasyon 80.6
Savunucu 7.0
Ozorgit 76.9
Hayirsever 72.5

Himayeci 71.0

Kulip 68.1

Uzman 63.8

] T T T T 1
30.0 40.0 0.0 60.0 70.0 30.0 90.0

Tematik kategorilere gore YK toplantilari disinda diger Uye ve kisilerin katildiklari toplantilar
yapma oranlarina bakildiginda bu tir toplantilarin, en sik kadin kuruluslari tarafindan, en az ise
genclik kuruluslarinca yapildigi gérilmektedir. Bu tarz toplantilar kadin kuruluslarinin isleyisinde

diger tematik alanlara gére daha 6nemli ve dnceliklidir diyebiliriz.
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Sekil 26 Tematik Kategorilere Gore YK Toplantilari Disi Uye Katihmli Toplantilar

Tematik kategorilere gore YK Toplantilari Disi Uye
Katilimh Toplantilar

90.0%
80.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%
0.0%

Kadin Engelli Cevre Genglik

Gonilld kuruluslarin isleyisinde 6nemli hususlardan biri de YK liyelerinin belirlenme durumlaridir.
YK Uyelerinin kendiliginden aday olup olmamalari durumu, kurum i¢i demokrasi agisindan 6nemli
gostergedir. Ayrica kendiliginden aday olmadilarsa kimlerin yonetim kadrosunu belirledigi
kurumdaki isleyisi anlamak bakimindan ayrica 6nemlidir. Arastirma kapsamindaki gondlli
kuruluslarin % 42,7 gibi 6nemli kesiminde yonetim kurulunun belirlenmesi siirecinde, yonetim
kurulu Uyeleri kendiliginden aday olmamistir. Burada kuruluslar ya aday c¢ikarmakta
zorlanmaktadir, yani kimse yonetim kurulu Gyesi olmak istememektedir ya da kurulustaki etkin
figlirler adaylari belirlemektedir. Katilimcilara “eger kendiliginden aday olan olmadiysa adaylarin
nasil belirlendigi” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya ilgili katiimcilarin % 62,7 gibi buyuk bir kesimi
adaylarin kurumun ileri gelenlerince belirlendigi yanitini vermistir. % 31,1’lik bir kesimse adaylari
baskanin belirledigini ifade etmistir. Kendiliginden aday olmayanlarin oldugu kuruluslarda bir kisi

ya da grubun karar verici mekanizma oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 27 YK Belirlenme Siireci

YK Belirlenme Siireci (%)

Kendiliginden aday olanlar oldu.

Kendilifinden aday olan olmad

]

10 20 30 40 50 &0 70

Sekil 28 YK Adaylarinin Belirlenme Siireci

YK Adaylarinin Belirlenme Siireci (%)

Adaylar kurumun ileri gelenlerince belirlendi. —

Adaylan Baskan belirledi

Eski yonetim devam etti 3

Adaylar baska bir kurumca belirlendi 2.'
o

Adaylarin belirlenme sirecinin tematik kategorilere gore dagilimlarini inceledigimizdeyse adaylar
kendiliginden aday olmayanlarin oranlarinin kadin ve g¢evre kuruluglarinda % 37,4’yle ayni
oranlarda oldugu gorilmektedir. Kadin ve ¢evre kuruluslarinin, engelli ve genglik kuruluslarina

gore ici demokrasiye gorece daha ¢ok 6nem verdikleri sdylenebilir.
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Sekil 29 Tematik Alanlara Gére Adaylarin Belirlenme Durumu

Tematik Alanlara Gére Adaylarin Belirlenme Durumu
60.00%

50.00%
40.00%
30.00%
20.00%

10.00%

0.00%

Genglik Engelli Cevre Kadin

Yonetim kurullarinin belirlenmesi siirecinde kendiliginden aday ¢ikmadigini belirten kuruluslarin
sivil topografya tasnifine gore dagilimlarini inceledigimizde kulliplerde bu oranin en yliksek
diizeyde oldugu gorilmektedir. Sosyalizasyon kategorisindeki gonilli kuruluslarinin yarisindan
fazlasi kendiliginden aday c¢ikmayan kuruluslardan olusmustur. Burada dikkat ceken bulgu
yonetim kurullarinin belirlenmesinde siyasi yonelimli kuruluslar arasinda da ylksek bir oranda

kendiliginden aday ¢ikmamasi durumuyla karsilasiimasidir.
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Sekil 30 Sivil Topografya Tasnifine Gore Kendiliginden Aday Olmama Durumu

Kulip 61.7
Sosyalizasyon 54.8
Hayirsever 47.2

Siyasi Yonelimli 46.5

Ozorgiit 42.2

Himayeci 41.9

Uzran 40.5

Savunucu 34.8

Kendiliginden aday ¢itkmama durumunun yasal statliye gére dagilimlarina baktigimizda vakiflarin
derneklere gore az bir farklar bu konuda daha fazla sorun yasadiklari goérilmustir. Arastirma
kapsamindaki derneklerin % 42,8'i, vakiflarinsa % 47,8’i son genel kurul toplantisinda yonetim

kurulu igin kendiliginden aday olan olmamistir.
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Sekil 31 Yasal Statiiye Gore Kendiliginden Aday Olmama Durumu

Yasal Statiiye Gore
Kendiliginden Aday Olmama
Durumu

49.0%
48.0%
47.0%
46.0%
45.0%
44.0%
43.0%
42.0%
41.0%
40.0%

Vakif Dernek

Sekil 32 illere Gére YK Uyelerinin Belirlenmesi Durumu

illere gére YK iiyelerinin belirlenmesi durumu

M Kendiliginden aday olanlar oldu. M Kendiliginden aday olan olmad

66.00%

38.20%

Istanbul Ankara izmir Diger

Arastirma kapsamindaki kuruluslarin yarisindan fazlasinda, 6nemli kararlarin alinmasinda
bagkanin agirhgl bulunmaktadir. Ayrica yaklasik her dort gonilli kurulustan Ggtinde isler YK'nin

Uzerindeyken yaklasik Ggte birinde isler baskanin da tzerindedir.
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Sekil 33 Kurum igi isleyise Dair Bazi Durumlar

Kurum igi isleyise Dair Bazi Durumlar (%)

izda idari kararlan YK alr.

1izda isler YK'min Gzerindedir.

1izda alinan kararlarda tye katilmi etkili olmaktadir.
1izda dnemli kararlarda baskanin agirhg vardir.

1zda isler baskanin Gzerindedir.

0 10 20 30 40 50 60 7O &0 S50 100

Yukaridaki tablonun tematik alanlara dagilimina baktigimiz zaman, Tablo 34’ten de goérilecegi gibi
onemli kararlarda baskanin agirliginin olmasi tim tematik alanlarda yogun olmakla beraber, %
54,4 oraniyla engelli kuruluslarinda daha sik gorilmektedir. Engelli kuruluslarinda onemli
kararlarda baskanin agirligi olmakla beraber isler daha ¢ok YK Gzerindendir. Bu tarz bir isleyis
hususunda, ¢evre kuruluslari engelli kuruluslarina benzer durumdadir.

Alinan kararlara tiye katiliminin en yiiksek oldugu kuruluslar genclik kuruluslaridir. Uye katiliminin
en distk oldugu tematik alansa kadin kuruluslaridir. Kuruluslarinda islerin YK Gizerinde oldugunu
belirten kuruluslar daha cok engelli kuruluslarken, islerin baskanin tzerinde oldugunu daha fazla
belirten kuruluslar kadin kuruluslardir. islerin bagkanin tizerinde oldugu kuruluslar cevre tematik

alaninda en diislik oranda gorilmektedir.

Tablo 34. Tematik Alanlara Goére g isleyis

i¢ isleyis Tematik Kategoriler

Kadin Engelli Cevre Genglik
Kurulusumuzda 6nemli kararlarda baskanin agirhg
vardir. 46.9 54.4 51.5 49.4
Kurulusumuzda idari kararlari YK alir 94.3 95.2 93.1 87.3
Kurulusumuzda alinan kararlarda Gye katilimi etkili
olmaktadir. 67.9 71.9 71.2 74.5
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Kurulusumuzda isler YK'nin Gizerindedir. 73.4 79.6 74.0 69.7
Kurulusumuzda isler baskanin tzerindedir. 37.7 35.1 27.5 32.1
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Yasal statliye gore bakildiginda, ic isleyiste alinan kararlarda baskanin agirligi derneklerde vakiflara

gore daha ylksektir. Kararlarin alinmasinda tye katiliminin etkili olmasi ise derneklere gore

vakiflarda biraz daha yliksektir. Derneklerde baskan ve YK isleri yiklenmeleri bakimindan vakiflara

gore daha aktif olduklari da goérilmektedir. Ankara kuruluslari, hem kararlarda baskanin agirlig

olmasi, hem de islerinin agirhiginin baskanlarin lizerinde olmasi o6zellikleri ile diger illerdeki

kuruluslardan farklidir.

Tablo 35. Yasal Statiiye Gore ig isleyis

i¢ isleyis Yasal statii (Evet yizdeleri)
Dernek Vakif
Kurulusumuzda onemli kararlarda baskanin agirligi 52.0 44.4
vardir.
Kurulusumuzda idari kararlari YK alir 92.9 88.7
Kurulusumuzda alinan kararlarda Uye katilimi etkili 71.1 73.6
olmaktadir.
Kurulusumuzda isler YK'nin Gzerindedir. 74.7 71.7
Kurulusumuzda isler baskanin tzerindedir. 34.8 24.5
Toplam 100.0 100.0
Tablo 36. illere Gore ig isleyis

i¢ isleyis iller

istanbul  Ankara  izmir Diger
Kurulusumuzda onemli kararlarda baskanin 47.6 57.4 47.8 50.2
agirhgi vardir.
Kurulusumuzda idari kararlari YK alir. 92.5 95.1 91 91.5
Kurulusumuzda alinan kararlarda tye katilimi 74.8 66.0 66.2 73.1
etkili olmaktadir.
Kurulusumuzda isler YK'nin tGzerindedir. 74.8 76.5 78.3 71.7
Kurulusumuzda isler baskanin tzerindedir. 36.1 43.1 235 30.1
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Sivil topografya tasnifine gore karar alma sireclerine bakildiginda hayirsever kuruluslarin ve
kulliplerin digerlerinden oldukca farkli bir goriinti verdikleri goriilmektedir. Bu kuruluslarda
sirasiyla % 62,6 ve % 57,4 oranlarinda kuruluslarda baskanin kararlarda agirligi szkonusu iken, bu
kuruluslarda ayni zamanda islerin baskan lizerinde olmasi oranlari da oldukca yliksektir. Bu

oranlar bu kuruluslarda aktif bir YK olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 37. Topografya Kategorilerine Gére ig isleyis

Sivil topografya kategorileri

i¢ isleyis Ozérgiit  Savunucu Siyasi Hairsever
Yonelimli

Kurulusumuzda o6nemli  kararlarda 47.5 40.9 53.2 62.6

baskanin agirligi vardir.

Kurulusumuzda idari kararlari YK alir. 935 89.6 91.3 96.7

Kurulusumuzda alinan kararlarda uye 75.4 79.2 74.5 64.5

katihmi etkili olmaktadir.

Kurulusumuzda isler YK'nin tizerindedir. 74.2 69.3 74.5 79.1

Kurulusumuzda isler baskanin 40.30 25.00 15.20 46.70

Uzerindedir.
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Tablo 38. Topografya Kategorilerine Gore ig isleyis (Tablo 37 devami)

i¢ isleyis Sivil topografya kategorileri

Uzman Sosyalizasyon Kulip  Himayeci
Kurulusumuzda o6nemli kararlarda baskanin 42.60 43.80 | 57.40 38.70
agirhgi vardir.
Kurulusumuzda idari kararlari YK alir. 93.50 87.50 93.80 93.30
Kurulusumuzda alinan kararlarda tye katilimi 50.00 75.00 | 68.10 66.70
etkili olmaktadir.
Kurulusumuzda isler YK'nin Gzerindedir. 72.30 7190 78.70 65.50
Kurulusumuzda isler baskanin tzerindedir. 23.90 25.00 | 42.60 29.00

Arastirma kapsamindaki gonilli kuruluslara kendi kuruluslarinin su an icin karsi karsiya olduklari
en 6nemli 3 sorunun ne oldugu sorulmustur. Gonulli kuruluslarin % 71,9 gibi biylik bir kismi su
an karsi karsiya kaldiklari en énemli sorun olarak finansal yetersizlikleri belirtmislerdir. ikinci
yaygin bulunan en dnemli 6nemli sorun, % 41,9’la gonilli azligi olmustur. Gondllu azhgini tlke
mevzuatindaki eksikliklerden kaynaklanan yasal sorunlar takip etmistir. Kurulustaki kot yonetim,
kurulus icerisindeki zayif idari yapilanma, kurulus personel veya Uyelerinin egitim yetersizligi,
glvenilir uzman bilgi eksikligi gibi kurumun ig isleyisiyle alakali eksiklik ve sorunlar en disik
ylzdelerle ifade edilmistir. Bu bulgu, arastirmanin bulanik bilissel haritalama bdlimiinde ortaya
citkan, gonilli kuruluslarin kendileriyle ilgili sorunlari daha cok dissal ya da elde olmayan

kosullardan kaynakli gorme durumunca da desteklenmistir.
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Sekil 34 Kurulusun En Onemli Sorunu

aynak

ki eksikliklerden kaynaklanan genel hukuki sorunlar
netimle olan zayif iliskiler

ishirligi/diyalog eksikligi

kullamiminda ve erisiminde eksiklik

2 olan zayif iliskiler

nilgi eksikligi ve yetersizligi

2| vefveya Oyelerinin egitim yetersizligi
gif idari yapilanma

onetim 1.

Kurulusun En Onemli Sorunu (%)

40

a0 B0 7O 80

Kuruluslarin en 6nemli sorun tariflerinin, kurulus yasal statiistine gére dagilimlarina baktigimizda

Tablo 39’da goriinen ¢ Onemli sorunun yasal statllere dagilimda da benzerlik gosterdigi

goritlmektedir. Yetersiz finansal kaynak sikintisi tiim kuruluslarda % 70’in lizerindedir, yani genel

ortalamada goriinen oranin yasal statllere dagilimi birbirleriyle uyumlu olup buylk farklar

goriinmemektedir. Gonulld azhgl sorununun ise, derneklerin daha ¢ok ifade ettikleri bir sorun

oldugu gériilmektedir. Ulke mevzuatindaki eksikliklerden kaynaklanan genel hukuki sorunlar orani

dernek ve vakif statiilerinde birbirine cok yakindir. Diger yandan vakiflarin derneklere goére gorece

daha fazla sorun ettikleri konu zayif idari yapilanmadir.
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Tablo 39. Yasal Statiiye Gore Kurulusun En Onemli Sorunu

Kurulusun en 6nemli sorunu Yasal statii (Evet yiizdeleri)
Sorunlar Dernek Vakif
Yetersiz finansal kaynak 71.7 74.1
Gonullu azhgi 43.2 37.0
Ulke mevzuatindaki eksikliklerden kaynaklanan genel hukuki 24.8 27.8
sorunlar

Bolgedeki yerel yonetimle olan zayif iliskiler 19.4 11.1
Diger kuruluslarla isbirligi/diyalog eksikligi 17.4 18.5
iletisim araclarinin kullaniminda ve erisiminde eksiklik 15.2 9.3
Yiksek vergiler 14.5 14.8
Merkezi yonetimle olan zayif iliskiler 12.5 7.4
Guvenilir/Uzman bilgi eksikligi ve yetersizligi 11.3 13.0
Kurulusun personel ve/veya uyelerinin egitim yetersizligi 10.7 3.7
Kurulusunuzda zayif idari yapilanma 4.2 11.1
Kurulustaki kot yonetim 1.4 1.9
Toplam 100.0 100.0

Kuruluslarin karsi karsiya olduklari en onemli sorunlarin tematik alanlara gore dagilimina
baktigimiz zaman oOncelikle genel bulgularda gorilen en 6nemli ¢ sorunun 4 tematik alana
dagihiminda da benzerlik oldugunu, en azindan dagiimda buiydk farkliliklarin gorilmedigi
belirtilmelidir. Bununla beraber carpici olan bazi bulgulara deginmekte fayda var. Ornegin, engelli
ve gevre kuruluglarinin dnemli bir kesimi bulunduklari bolgedeki yerel yonetimlerle olan zayif
iliskilerini en 6nemli 3 neden arasinda belirtmistir. Personel ve/veya Uyelerin egitim yetersizligi
engelli kuruluglarinda daha fazla konu edilen bir mesele iken, bu oranin genglik kuruluslarindaki
dustklugi dikkat cekicidir. Cevre kuruluslarinda diger kuruluslara gore daha fazla goriinen zayif
idari yapilanma sorunu orani Tablo 40’da gbze ¢arpan bir diger orandir.

iletisim araglarinin kullaniminda ve bu araclara erisimde yasanan sikintilar kadin kuruluslarinda
diger tematik alanlara gore oldukga fazladir. Bu konuda engelli ve gevre kuruluslari en az sorun
yasayan kategorilerdir. Ulke mevzuatindaki eksikliklerden kaynakli genel hukuki sorunlar kadin
kuruluslarinda diger alanlara gore daha az sikdyet konusu olmustur. Engelli kuruluslari kadin

kuruluslarin aksine mevzuattan kaynakli sorun yasayan kuruluslari daha ¢ok barindirmaktadir.
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Tablo 40. Tematik Alanlara Gére Kurulusun En Onemli Sorunu

Kurulusun en 6nemli sorunu Tematik Kategoriler
Sorunlar Kadin Engelli Cevre Genglik
Yetersiz finansal kaynak 70.7 71.9 70.2 74.4
Gonulla azhg 48.6 41.1 44.3 34.6
Ulke mevzuatindaki eksikliklerden kaynaklanan genel 18.6 28.8 26.7 26.3
hukuki sorunlar
Bolgedeki yerel yonetimle olan zayif iliskiler 15.0 20.5 20.6 17.9
Diger kuruluslarla isbirligi/diyalog eksikligi 17.1 14.4 | 18.3 | 18.6 |
Yiksek vergiler 17.9 13.0 14.5 16.0
iletisim araglarinin  kullaniminda ve erisiminde 22.1 11.0 11.5 14.7
eksiklik
Merkezi yonetimle olan zayif iliskiler 12.1 15.8 6.9 13.5
Guvenilir/Uzman bilgi eksikligi ve yetersizligi 11.4 13.7 9.2 12.2
Kurulusun personel ve/veya Uyelerinin egitim 7.9 17.8 9.9 5.1
yetersizligi

‘ Kurulusunuzda zayif idari yapilanma 4.3 2.7 | 8.4 | 4.5 |
Kurulustaki koti yonetim 0.7 0.7 2.3 1.9
Toplam 100.0 100.0 | 100.0 100.0

Kuruluslarin en 6nemli sorunlari il bazinda degerlendirildiginde ortaya cikan tabloda (Tablo 41) en
dikkat cekici bulgu genel tabloda en yiksek dizeyde ortaya ¢ikan Ug¢ sorunun Ankara ilinde
dagilimidir. Ankara, finansal kaynak sikintisini, génilli azhgini ve lGlke mevzuatindan kaynakl

hukuksal sorunlari en ¢cok konu eden ildir.

izmir'deki kuruluslarin en énemli sorunlar arasinda yetersiz finansal kaynaklari digerlerine gore
daha az sorun etmektedir. Merkezi yonetimle iligkilerinin zayif oldugunu belirten kuruluslar daha
cok diger iller kategorisindedir. Ug biiyiik sehir disindaki illerde merkezi ve yerel ydnetimlerle
iliskilerin istenen dizeylerde olmadigini, s6zkonusu illerde bu durumun ciddi bir sorun oldugunu
sdyleyebiliriz. Yerel ydnetimlerle olan zayif iliskiler konusunda istanbul ve Ankara bir grup, izmir
ve diger iller baska bir grup olarak gérilebilir. izmir ve diger iller, Ankara ve istanbul’a goére yerel

yonetimlerle daha zayif iliskilere sahip olduklarini daha fazla dile getirmislerdir. Ankara’daki
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kuruluslarin egitimli personel ve lye sahipligi bakimindan en az sikinti yasayan il olmasi da dikkate

deger bir sonuctur.
istanbul icin deginilmesi gereken dnemli bulgulardan biri istanbul’daki géniillii kuruluslarin %
22,2’sinin yuksek vergi oranlarini karsilastiklari Gnemli sorunlar arasinda belirtmesidir. Bu bulguya

istinaden istanbul kuruluslarinin iktisadi faaliyetlerde daha sik bulunduklar distndlebilir.

Diger kurumlarla yasanan isbirligi ve diyalog eksikligi istanbul disindaki illerde yiiksek

seviyelerdeyken istanbul’da daha az sorun edilen bir konudur.

Tablo 41. illere Gore Kurulusun En Onemli Sorunu

Kurulusun en 6nemli sorunu iller (%)

Sorunlar istanbul Ankara izmir Diger
Yetersiz finansal kaynak 70.8 78.4 61.2 72.7
Gonulla azhg 37.5 45.1 44.8 42.3
Ulke mevzuatindaki eksikliklerden 25.7 34.3 23.9 21.5
kaynaklanan genel hukuki sorunlar

Bolgedeki yerel yonetimle olan zayif iliskiler 12.5 14.7 23.9 21.9
Diger kuruluslarla isbirligi/diyalog eksikligi 10.4 18.6 17.9 20.0
Yuksek vergiler 22.2 18.6 13.4 10.8
lletisim  araclarinin  kullaniminda  ve 13.2 7.8 19.4 13.7
erisiminde eksiklik

Merkezi yonetimle olan zayif iliskiler 10.4 11.8 9.0 14.2
Guvenilir/Uzman bilgi  eksikligi  ve 10.4 13.7 7.5 12.7
yetersizligi

Kurulusun personel ve/veya uyelerinin 10.4 3.9 9.0 12.7
egitim yetersizligi

Kurulusunuzda zayif idari yapilanma 5.6 4.9 4.5 4.6
Kurulustaki kot yonetim 0.0 2.9 1.9 0.0
Toplam 100.0 100 100 100.0

Ortak Etkinlik Yapilan Kurum Sayisi
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Arastirma kapsamindaki gonulli kuruluslarin isleyis bakimindan ice kapali oldugu soylenebilir, zira
gonilllu kuruluslar arasinda 2’den fazla kurumla ortaklik yapmis olan kurum sayisi (gte bir bile
degildir (% 28,2). Ginumizde temassizligin neredeyse daha zor oldugu bir ortamda, halen % 36,5

gibi oranda kurulus herhangi bir ortaklik gelistirmemektedir.

Sekil 35 Ortak Etkinlik Yapilan Kurum Sayilari

Ortak Etkinlik Yapilan Kurum Sayilar
36.5
20
15.3 14
g
. 6.2

Ortak etkinlik 1 kurm 2 kurum 3 kurum 4 kurum 5 kurum
yapmayanlar

d. Kurumsal olanaklar
Arastirma kapsamindaki kurulus yoneticilerine, kullandiklari ofisin mulkiyetinin kime ait oldugu
sorusu sorulmustur. Elde edilen bulgulardan yalnizca % 12,5’inin kullandigi ofis kendisine ait
oldugunu, % 6,9’'ununsa dizenli kullandigi bir ofislerinin bulunmadigl sonucu elde edilmistir.
Kuruluslarin yaklasik % 60’1 ofisleri igin kira bedeli 6demektedir. Buna dayanarak Turkiye’deki
gonllli kuruluglarin ¢ok biylk kisminin kiraci oldugunu soyleyebiliriz. Gonalli kuruluglarin
kullandiklari ofislerin kendilerine ait olmamasi en basitinden bir kurumsallasma eksikligini

gosteren STK ekonomisinin énemli ayrintilarindan biridir.
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Sekil 36 Ofis Miilkiyet Durumu

Ofis Mulkiyet Durumu (%)
Baskasina ait, kira ddeniyor
Baskasina ait, kira Sdenmiyor
Kendi milkiyeti

Dizenli kullarilan bir ofis yok

0 10 20 30 40 S0 60 70

Kullanilan ofisin mulkiyeti vakiflarda derneklere gére daha ¢ok kendilerine aittir. Vakiflarin
yaklasik dortte birinde ofis kendi mulkleridir. Benzer sekilde ofisleri baskasina ait olan ve kira
odeyen kuruluslarin sayisi derneklerde (% 60,2) daha yilksek bir orandadir. Diizenli kullanilan

ofisleri olmama durumu yasal statiiye gore bir birine yakin oranlardadir.

Tablo 42. Yasal Statiiye Gore Ofisin Miilkiyet Durumu

Ofisin miilkiyet durumu yasal statii (%)

Dernek Vakif
Dizenli kullanilan bir ofis yok 7.0 5.5
Baskasina ait, kira 6deniyor 60,2 49,1
Baskasina ait, kira 6denmiyor 21.5 20.0
Kendi milkiyeti 11.2 25.5
Toplam 100.0 100.0

Kuruluglarin kullandiklari ofislerin milkiyet durumlarinin tematik kategorilere dagilimlarina
baktigimizdaysa ilk géze carpan bulgu diizenli kullanilan bir ofisin olmamasi durumunun engelli
kuruluslarda ¢cok az rastlanmasidir. Bu durum, engellilerin diizenli kullanilan bir ofise olan
ihtiyaclarindan oturidir. Kirada olma oranin en yiiksek genclik kuruluslarindadir (% 65,4). Diger
onemli bulgu, ofis miulkiyet sahipliginin cevre kuruluslarda en c¢ok (% 16,2), genclik

kuruluslarindaysa en az olmasidir (% 5,7).
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Tablo 43. Tematik Alana Gore Ofisin Miilkiyet Durumu

Ofisin miilkiyet durumu

Tematik Kategoriler (%)

Kadin Engelli Cevre Genglik
Dizenli kullanilan bir ofis yok 8.8 2.6 8.1 8.2
Baskasina ait, kira 6deniyor 59.9 62.5 50.0 65.4
Baskasina ait, kira 6denmiyor 17.7 19.7 25.7 20.8
Kendi mulkiyeti 13.6 15.1 16.2 5.7
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Goniilli kuruluslarin diizenli kullanilan bir ofislerinin olmamasi durumu istanbul ve Ankara’da ¢ok

disiik seviyelerdeyken, izmir ve diger illerde % 10’lara yakindir. Dikkat cekici diger bulgu,

kullanilan ofisin kendi milkiyeti olmasi durumu Ug biyuk ile gére diger illerde daha az rastlanan

bir durumdur.

Tablo 44. illere Gore Ofisin Miilkiyet Durumu

Ofisin miilkiyet durumu iller (%)

istanbul Ankara izmir Diger
Dizenli kullanilan bir ofis yok 4.5 2.9 | 8.6 9.4
Baskasina ait, kira 6deniyor 61.7 58.3 58.6 59.6
Baskasina ait, kira 6denmiyor 19.5 21.4 17.1 22.5
Kendi miulkiyeti 14.3 17.5 15.7 8.6
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Gonllli kuruluslarin % 83,2 gibi cok biyiik kesiminin iktisadi isletmesi bulunmamaktadir. iktisadi

isletmesi olan kuruluslar igerisindeyse vakiflarin derneklere gore blyik farkla iktisadi isletme

sahibi olduklarini gériyoruz. Vakiflarin % 53,6’si iktisadi isletme sahibiyken bu oran dernekler igin

% 12,7'dir.
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Sekil 37 iktisadi isletme Sahiplligi

iktisadi isletme Sahipligi (%)
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Sekil 38 Kurulus Statiisiine Gore iktisadi isletme Sahipligi

Kurulus Statiisiine Gore
iktisadi isletme Sahipligi
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Vakif Dernek

iktisadi isletme sahipligine tematik kategoriler (izerinden baktigimizdaysa her dért engelli
kurulusundan birisinin iktisadi isletme sahibi oldugunu gérmekteyiz. Engelli kuruluslari bu oranla
tematik kategoriler icerisinde en cok iktisadi isletme sahibi kuruluslardir. iktisadi isletme sahipligi
bakimindan genglik ve kadin kuruluslari en disiik oranlara sahiptir. Her 10 genglik kurulusundan

yalnizca biri iktisadi isletme sahibidir.
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Sekil 39 Tematik Alanlara Gore iktisadi isletme Sahipligi

Tematik Alanlara Gore iktisadi isletme Sahipligi
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Diger yandan iktisadi isletme sahipligine il bazinda baktigimizda istanbul ve Ankara illerinin diger
birgok alanda oldugu gibi iktisadi isletme sahipligi bakimindan da birbirlerine yakin ve en yliksek
ylizdeye sahip olduklarini gériiyoruz. il bazinda degerlendirmede belki de en énemli sonug, diger

iller kategorisinde iktisadi iletme sahipliginin % 9,6 gibi bir oranla ¢ok diisik ¢cikmis olmasidir.

Sekil 40 illere Gore iktisadi isletme Sahipligi

illere Gore iktisadi isletme Sahipligi
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iktisadi isletme sahipliginin sivil topografya tasnifine gére dagilimlarina baktigimizda, arastirma
kapsaminda en sik rastlanan kategori olan savunucu kuruluslarin iktisadi isletme sahipligi
bakimindan gorece daha distk bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Bununla beraber, uzman
kuruluslarin iktisadi isletmeye diger kategorilere gore daha fazla sahip olmasi, arastirmanin diger
onemli bulgularindan biridir. Ozérgiit, Himayeci kuruluslar ve Hayirsever kuruluslar iktisadi
isletme sahipligi bakimindan bir birlerine yakin ylzdelere sahiptirler. Diger yandan, sosyalizasyon
kuruluslari ve siyasi yonelimli kuruluslar iktisadi isletme sahipligi bakimindan en diisik ylzdelere

sahiptirler.

Sekil 41 Sivil Topografya Tasnifine Gore iktisadi isletme Sahipligi

Sivil topografya tasnifi ve iktisadi isletme sahipligi
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Arastirma kapsaminda kar amach faaliyetlerde bulundugunu belirten gonilli kurulus orani
oldukga dustk ¢ikmistir. Kar amagli faaliyetlerde bulunan gonalli kurulus orani tim kuruluslarin
yalnizca % 16’sidir. Kurumsal olanaklarin sahipligi konusundaki zayiflik, ekonomik sikintilarin en
cok karsi karsiya kalinan sorunlarin basinda gelmesi, kar amacli faaliyetlere bakis ile de karsilikli
iliskilidir. Kurumlara neden kar amacl bir faaliyette bulunmadiklari sorusu yoneltildiginde, birgok
kurulusun “kendilerinin bir gonilli kurulus olduklarini ve génilll kuruluslarin kar elde etmelerinin

dogru olmadigini” belirtmesi, diger onemli bir kesimininse “kar elde etmenin kurumsal ilkelerine
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aykiri oldugunu” belirtmesi dikkat ¢ekici bulgulardir. Kuruluslar gogunlukla kar elde etmeyi negatif

bir durum olarak géormekte, kurumsal olarak bu tiir faaliyetlere direng gostermektedirler.

Sekil 42 Kar Amagh Faaliyetlerde Bulunma Durumu
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Sekil 43 Kar Amagh Faaliyetlerde Bulunmama Nedenleri

Kar Amach Faaliyetlerde Bulunmama Nedenleri (%)
ondlld kuruluslann kar elde etmeleri dogru degildir
pgildir

niz olmadi

sel cikarlarin 6n plana gikmasina sebep olabilir

umumuzun itibarnn zedeler 1.
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Kar amacgh faaliyetlerde bulunma durumuna en ¢ok engelli kuruluslarda rastlanirken genglik
kuruslulari kar amagh faaliyetlerde en az bulunan tematik alandir. Engelli kuruluslarinin beste
birinden fazlasi kar amacli faaliyetlerde bulunurken genclik kuruluslarinda bu oran % 10’un
altindadir. Kar amagh faaliyetlerde bulunma durumunun tematik alanlara dagilimina
baktigimizdaysa vakiflarda kar amagli faaliyetlerde bulunma oraninin derneklere gére oldukga
yuksek oldugunu goriiyoruz. Vakiflarin % 40’a yakini kar amagli faaliyetlerde bulunurken bu oran
derneklerde % 13’e digmustar.

Sekil 44 Tematik Alanlara Gére Kar Amach Faaliyetlerde Bulunma Durumu
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Sekil 45 Yasal Statiiye Gore Kar Amagl Faaliyetlerde Bulunma Durumu
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Sivil topografya tasnif kategorilerine ait kar amacl faaliyetlerde bulunma durumu incelendiginde
her bes 6zorgitten birinin kar amach bir faaliyette bulundugu goriilmektedir. Bu oran tasnif
kategorileri icerisinde en yiiksek kar amacli faaliyetlerde bulunma oranidir. Ozérgiitler, uzman
kuruluslar, kultpler ve hayirsever kuruluslar bu konuda bir birine yakin ylizdelere sahiptirler. Kar
amagli faaliyetlerde en az bulundugu gorilen sosyalizasyon, siyasi yonelimli ve savunucu kurulus

kategorileriyse ayri bir kiime olarak degerlendirilebilir.

Sekil 46 Sivil Topografya Tasnifine Gore Kar Amacl Faaliyetlerde Bulunma Durumu

Ozorgiit 20.0
Uzman 13.1
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Arastirmaya katilan gonulli kuruluslar hakkinda vurgulanmasi gereken o6nemli bir sonug,
Turkiye’de dort tematik alandaki gondlli kuruluslarin az sayida (icretli calisana sahip oldugudur.
Ucretli ¢alisan sahipligi kuruluslarin bir yandan kurumsallasma diizeyleri hakkinda bilgi verirken
diger yandan kuruluslarin hizmet ve fayda Uretimi hakkinda da gostergeler olarak gortlebilir.
Arastirma dahilindeki gonulli kuruluglarin yalnizca % 30,9’u en az bir Ucretli ¢alisana sahip

oldugunu belirtmistir. Yaklasik her 3 kurulustan ikisinin tcretli calisani yoktur. Ucretli calisana
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sahip oldugunu belirten bu % 30,9’luk kesimin de yarisina yakini (% 47,8) 1 veya 2 lcretli galisana

sahiptir.

Sekil 47 Ucretli Calisan Sahipligi
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Sekil 48 Ucretli Calisani Olan Kuruluslarda Calisan Sayisi
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Ucretli ¢alisan sahipligini tematik alanlara dagilimlarina gére karsilastirmak gerekirse cretli

¢alisana sahip oldugunu belirten gonulli kuruluslarin basinda engelli kuruluslarini géririz. Engelli
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kuruluglarinin % 39,5’i Ucretli galisan sahibiyken genclik kuruluslarinda bu oran en dusiktur (%
26,9). Engelli kuruluslarinda gorece daha fazla karsilasilan Ucretli ¢alisan varligi bu alandaki
kuruluslarda hizmet gereksiniminin fazlahgina yorulabilir.

Sekil 49 Tematik Alanlara Gore Ucretli Calisan Sahipligi
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Ucretli calisanlarin kuruluslarin yasal statiilerine gére dagilimlarina bakildigindaysa dernekler ve
vakiflar arasinda ¢ok buyuk fark gorinmektedir. Vakiflarda Gcretli galisan bulundurma orani % 80
iken, her dort dernekten ancak bir tanesi (cretli bir ¢alisana sahiptir. Bu bulgu, derneklerde
iktisadi faaliyetlerin vakiflara gore cok disik dilizeylerde gergeklestirildigini gostermesi

bakimindan dnemlidir.
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Sekil 50 Yasal Statiiye Gore Ucretli Calisan Sahipligi
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Ucretli ¢alisan varliginin illere dagihmina baktigimizda, ozellikle 4 kategori arasinda 3’lii bir
siniflandirma yapilabilecegi gériilmistiir. istanbul ve Ankara illeri yiiksek oranda iicretli ¢calisan
sahibi kuruluslara sahip iller olarak éne cikmaktadir. izmir'de, Ankara ve istanbul kadar yiiksek
olmasa da diger iller kategorisinden daha yiiksek bir orana rastlamaktayiz. Diger iller kategorisinde
ticretli calisana sahip kuruluslarin orani, Ankara ve istanbul’dakilerin neredeyse yarisi kadardir. Bu
durum diger kategorisindeki illerde iktisadi faaliyetlerinin azligina, kurumsallasma eksikligine

onemli bir gostergedir.
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Sekil 51 illere Gére Ucretli Calisan Sahipligi
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Sivil topografya kategorileri Ucretli ¢alisan sahipligi bakimindan incelendiginde her iki uzman
kurulustan birinin Ucretli calisan sahibi oldugunu goérmekteyiz. Uzman kuruluslarin daha
kurumsallasmis bir yapiya sahip olduklari ve buna istinaden daha ¢ok iktisadi faaliyetlerde
bulunduklari ¢ikarsanabilir. Bu bakimdan uzman kuruluglari himayeci kuruluglar takip etmektedir
(% 45,2). Ozérgiit, Siyasi yonelimli ve Savunucu kuruluglarsa sahip olduklari iicretli calisan oranlari
bakimindan benzer oranlar (%30 civari) ile ehveni-ser bir gorinti vermektedir. Kulip ve
sosyalizasyon kategorilerindeki gonilli kuruluslarsa Ucretli calisana sahip kuruluslarin en az
oldugu sivil topografya tasnif kategorileridir. Bu kuruluslarin ancak beste birinde (cretli ¢calisana

rastlamaktayiz.

233



Sekil 52 Sivil Topografya Tasnifine Gére Ucretli Calisan Sahipligi
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Arastirma kapsaminda, Ucretli ¢alisani oldugunu belirten kuruluslardaki Ucretli galisanlarin
pozisyonlari da sorulmustur. Kuruluglarin aktifligi, isleyisi, kurumsallasma dizeyleri bakimindan
lcretli calisana sahip olmalari kadar ¢alistirdiklari bu ticretlilerin calisma pozisyonlari da 6nemlidir.
Bu agidan bakildiginda, kuruluslarda en fazla istihdam edilen sekreter pozisyonunun dahi toplam
kuruluslarin ancak % 17,2 sinde bulundugu, bir uzman pozisyonu olan kuruluslarin sadece % 8

oldugu, sivil toplum ekonomisine iliskin 6nemli isaretlerdir.
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Tablo 45. Ucretli Calisanlarin Niteligi

Calisan sahipligi (%)

Ucretli Calisan Niteligi Ucretli ¢alisan sahipligi Toplam kuruluslar

icerisindeki yiizde icerisindeki yiizdesi
Sekreter 57.2 17.2
Koordinator 38,9 11.7
Temizlik Gorevlisi 37.8 11.3
Muhasebeci 31.7 9.5
Uzman 26.7 8.0
Asistan 25.0 7.5
Madur 23.3 7.0
Yonetici 15.0 4.5

Ucretli calisan niteliklerinin tematik alanlara dagilimlarina baktigimizda genclik kuruluslarinin en
cok koordinator calistirdiklarini, diger lic tematik alanda ise sekreterlerin en ¢ok ¢alistirilan Gcretli
calisan oldugu gorilmustir. Cevre kuruluslari yonetim kadrosunda (mudir, yonetici) Ucretli
olarak birilerini calistiran kuruluslarin basinda gelmektedir. Kadin ve engelli kuruluslarda (cretli
yonetici az sayidadir. Engelli kuruluslari binyesinde temizlik gérevlisi ¢alistiran tematik alanin
basindadir. Engelli kuruluslarinda sekreter, temizlik gorevlisi ve muhasebeci agirlikta bir tcretli
calisan grubu bulunurken kadin kuruluslarda bu lgline ek koordinatorler de agirliktadir. Cevre
kuruluslarindaysa sekreter disinda yonetici ve muhasebeci agirlikhidir. Cevre kuruluslari asistan

yogunlugu bakimindan da diger tematik alanlardan daha ilerdedir.

Tablo 46. Tematik Alana Gore Ucretli Calisanlarin Niteligi

Tematik Alan(%)

Ucretli Calisan Niteligi Kadin Engelli Cevre Genglik
Sekreter 52.4 66.7 65.8 40.0
Koordinator 42.9 25.0 34.2 60.0
Temizlik Gorevlisi 28.6 46.7 36.8 35.0
Muhasebeci 28.6 28.3 42.1 30.0
Uzman 31.0 25.0 23.7 27.5
Asistan 23.8 20.0 34.2 25.0
Mudur 16.7 18.3 39.5 22.5
Yonetici 11.9 11.7 21.1 17.5
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Ucretli calisanlarin statiilerine gore kuruluslara dagilimlari incelendiginde ticretli calisan sahipligi
bakimindan gozlemledigimiz dagilimin burada da benzer tablolar halinde karsimiza ciktiklarini
gormekteyiz. Ornegin vakiflar derneklere gére bir yandan, daha ¢ok koordinatér, uzman, asistan,
mudar, yonetici gibi nitelikli kadro calistirirken diger yandan sekreter, temizlik gorevlisi,
muhasebeci gibi hizmet sektdriinden Ucretli galisanlara da daha yiiksek oranlarda sahiptir. Bu da

vakiflarin derneklere goére daha kurumsal olduklarinin bir diger gostergesidir.

Tablo 47. Yasal Statiiye Gore Ucretli Calisanlarin Niteligi

Yasal Statii (%)

Ucretli Calisan Niteligi Dernek Vakif
Sekreter 57.0 62.8
Koordinator 35.2 48.8
Temizlik Gorevlisi 32.0 53.5
Muhasebeci 20.3 58.1
Uzman 21.1 349
Asistan 22.7 32.6
Madur 13.3 51.2
Yonetici 14.1 20.9

Kuruluglarin sahip olduklari ofis olanaklari, kurumlar hakkindan bir¢ok konuda bilgiler
sunabilmektedir. Kuruluslarin kurumsal kapasitelerinin yani sira kuruluslarin basta kurum igi
Uyeler ve hedef kitle olmak Uzere i¢ ve dis diinyalariyla haberlesme, egitim, bilgi paylasimi gibi
durumlar saglamalari acgisindan kurumsal olanaklar olduk¢a 6nemlidir. Ornegin, egitim,
kiitiphane, konferans salonlari olan, projeksiyon cihazlarina, internet baglantisina sahip
kuruluslarin toplanti, bilgilendirme veya egitim faaliyetlerini daha sik gergeklestirdigi ya da en
azindan bu tarz faaliyetleri yapma amaci tasidiklart disinilebilir. Arastirma kapsamindaki
kuruluslarin sahip olduklari ofis olanaklarina Tablo 48’den baktigimizda yalnizca beste birinden
fazlasinin mustakil bir konferans, gosteri veya sergi salonu sahibi olduklarini gérmekteyiz.
Arastirmaya katilan gonalli kuruluglarin yaklasik her Gglinden biri, bir kiitiphane salonuna
sahiptir. Egitim salonuna sahip olanlarin oraniysa % 41,3’tlir. Cok amach kullanilan salon

sahipligiyse yaklasik % 60 oraniyla en fazla sahip olunan ofis olanagidir.
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Arastirma kapsamindaki gondlli kuruluslarin yarisindan fazlasinin kuruluslarina ait bir cep
telefonu yokken, yaklasik her bes kurulustan birinin internet baglantisi bulunmamaktadir.
Kuruluslarin yaklasik % 35’inin telefon santrali yokken her dért kurulustan birinin yazicisi yoktur. .
Kuruluslarin yaklasik dortte biri bir yaziciya sahip degilken %30,8’i bir tarayiciya sahip degildir.
Kuruluslarin % 38,9’u fotokopi makinasina sahip degilken kuruluslarin yarisindan biraz fazlasi

projeksiyon sahibi degildir.

Tablo 48. Ofis Olanaklari

Ofis Olanaklari Yiizde
[Mustakil] Konferans, gosteri veya sergi salonu 21.1
[Mustakil] Kitiphane salonu 28.1
[Mustakil] Egitim Salonu 41.3
Cok amacli kullanilan salon 59.8
Kurulusa ait cep telefonu 47.2
internet baglantisi 78.0
Telefon Santrali 65.3
Yazici 75.5
Tarayici 69.2
Fotokopi makinasi 61.1
Projeksiyon cihazi 49.1

Yukarida belirtilen ofis olanaklarinin yasal statiilerine gére kurumlara dagilimina baktigimizda,
vakiflarin ofis olanaklari sahipligi bakimindan derneklerden daha iyi bir durumda oldugunu
goriyoruz. Tablo 49'dan gorildigi Gzere vakiflar 6zellikle fotokopi makinasi, projeksiyon cihazi,
tarayici, cep telefonu, internet baglantisi sahipligi olmak lizere egitim, konferans, kiitliphane
salonlari sahipligi bakimindan derneklere gore daha iyi durumdadir. Bu durum, rapor boyunca
zaman zaman vurguladigimiz gibi vakiflarin derneklere gore daha yerlesik, kurumsallagmasini

tamamlamis oldugu goéristund kuvvetlendiren bulgulardir.
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Tablo 49. Yasal Statiiye Gore Ofis Olanaklari

Ofis olanaklari

Yasal Statiisii (%)

Ucretli Galisan Niteligi
[Mustakil] Konferans, gosteri veya sergi salonu
[Mustakil] Kitiphane salonu
[Mustakil] Egitim Salonu

Gok amagli kullanilan salon
internet baglantisi

Telefon Santrali

Kurulusa ait cep telefonu
Yazicl

Tarayicl

Fotokopi makinasi
Projeksiyon cihazi

illere gore ofis olanaklari sahipligine baktigimizdaysa karsimiza cikan tablo istanbul’'un ve
Ankara’nin bu olanaklarin bircoguna diger illere gére daha fazla sahip olduklaridir. Yalniz egitim
salonu ve projeksiyon cihazi diger iller kategorisinde daha ¢ok bulunmaktadir. Bu tabloda

belirtilmesi gereken bir husus da istanbul ve Ankara’nin aksine izmir ilindeki géniillii kuruluslarin

Vakif
333
40.7
55.6
72.2
96.2
79.1
64.8
85.2
83.8
70.4
66.7

bir¢ok ofis olanaga sahip olmak bakimindan en dusik ytzdelere sahip olmasidir.

Tablo 50. illere Gére Ofis Olanaklar

Dernek
20.1
26.8
39.4
58.4
79.5
63.5
45.4
74.2
67.4
59.8
46.8

Ofis olanaklari iller (%)

istanbul Ankara izmir Diger
[Mustakil] Konferans, gosteri veya 25.2 18.8 17.6 20.6
sergi salonu
[Mustakil] Kitiphane salonu 29.9 27.4 18.8 29.8
[Mustakil] Egitim Salonu 36.3 43.8 34.8 45.2
Gok amagli kullanilan salon 55.5 71.4 54.4 59.2
ADSL baglantisi 83.6 89.9 73.9 71.4
Telefon Santrali 71.7 79.2 54.5 54.8
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Kurulusa ait cep telefonu 56.3 44.3

Yazicl 80.0 87.8
Tarayicl 74.8 76.8
Fotokopi makinasi 67.6 69.4
Projeksiyon cihazi 49.6 46.9

Ofis olanaklarinin tematik alanlara dagilimlarinda ise konferans, gOster veya sergi salonu,
kiitiphane salonu, egitim salonu gibi salon olanaklari bakimindan genclik kuruluslarinin diger
tematik alanlara gére daha yiiksek oranlara sahip olduklari gériilmektedir. internet baglantisi
sahipligi engelli kuruluslarinda en yiiksek diizeydeyken, bu oranin goérece diisiik oldugu kadin
kuruluslarinin % 28,1’i internet baglantisina sahip degildir. Engelli kuruluslarinin yarisindan fazlasi

kuruma ait bir cep telefonuna sahipken kadin kuruluslari boyle bir olanaga en az sahip

kuruluslardir.

Tablo 51. Tematik Alana Gore Ofis Olanaklari

47.8
60.9
58.7
59.4
40.3

42.5
72.2
65.0
54.4
52.6

Ofis olanaklari Tematik Kategoriler (%)

Ucretli Calisan Niteligi Kadin Engelli Cevre Genglik
[Mustakil] Konferans, gosteri veya sergi salonu 19.3 15.0 24.0 26.4
[Mustakil] Kitiphane salonu 17.0 29.3 28.7 36.5
[Mustakil] Egitim Salonu 36.3 46.9 31 49.3
Cok amacli kullanilan salon 58.1 54.8 56.2 69.3
ADSL baglantisi 71.9 83.8 78.6 77.5
Telefon Santrali 68.9 69.2 62.4 60.7
Kurulusa ait cep telefonu 40.3 52.1 47.7 48.3
Yazici 69.1 84.2 73.5 74.7
Tarayicl 62.0 73.6 76.4 65.9
Fotokopi makinasi 60.9 65.8 62.8 55.1
Projeksiyon cihazi 44.6 46.2 54.2 51.9

e. Etkinlikler
Gonullh kuruluslara ait etkinlikler su bagliklar altinda incelenecektir:
e Sosyallesme etkinlikleri
e Baski grubu-kamuoyu yaratma etkinlikleri
e Bilimsel mesleki etkinlikler

e Kamouoyuna yonelik etkinlikler
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e Yardim etkinlikleri
e Sanatsal etkinlikler

e Spor etkinlikleri seklinde

Sosyallesme etkinlikleri

Sosyallesme etkinlikleri, kuruluslarin gerek Uyeleri arasindaki gerekse hedef grup ve kurum
arasindaki iletisimi canli tutmak, paylasimlari siklastirmak, bu kisilerin sosyallesmesini saglamak
amach etkinlikler olarak tarif edebiliriz. Bu tarz etkinlikler genellikle gonilli kuruluslar arasinda
en sik karsilasilan ve en cok gerceklestirilen etkinliklerdir. Arastirma kapsamindaki kuruluslarin
son bir yil icerisinde gerceklestirdikleri sosyal etkinliklere baktigimizda en sik gerceklestirilen
etkinliklerin sohbet toplantilari ve Uyeleri bir araya getiren etkinlikler oldugunu gdérmekteyiz.
Bunlarin yaninda dini giinlerde iftar yemegi organizasyonlari sik¢a karsilasilan sosyallesme

etkinligidir. Yaklasik her Gg kurulustan biri iftar yemegi ve piknik diizenlediklerini belirtmistir.

Tablo 52. Sosyallesme Etkinlikleri

Etkinlik adi Yiuzde
Sohbet toplantilari diizenlemek 68.7
Uyeleri bir araya getiren yemek organizasyonu 63.3
iftar yemegi organizasyonu 35.5
Piknik 33.3

Baski grubu olusturma- kamuoyu yaratma etkinlikleri

Adindan da anlasilacagi gibi bu etkinliklerle amacglanan gonilli kuruluslarin Gyeleri ve hedef
kitleleriyle beraber baski unsuru olmalari, kendilerine ya da topluma dair bir meseleyi toplum ve
siyaset giindemine getirmeleridir. Arastirmamiz dahilinde bu kapsamda en sik gergeklestirilen
etkinlik % 38,8 oraniyla basin agiklamasi veya basin toplantisi diizenlemektir. Basin agiklamasi
dizenlemek disinda, arastirma kapsamindaki her dort kurulustan biri farkindalik yaratma, anma
vb. amagli sergi diizenlerken, yine yaklasik her dért kurumdan biri bagkasinin organize ettigi bir
basin aciklamasina katilmistir. Kuruluslarin % 22,5’i son bir yil icerisinde en az bir anma etkinligi

yapmisken yaklasik her bes kurulustan biri sokak eylemleri, gosterileri diizenlemistir. Sonug
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olarak, kuruluslarin yaklasik (gcte biri kamuoyu yaratma etkinlikleri gerceklestirmektedir
denilebilir.

Tablo 53. Baski Grubu Olusturma / Kamuoyu Yaratma Etkinlikleri

Etkinlik adi Yiuzde
Basin agiklamasi veya basin toplantisi diizenlemek 38.8
Farkindalik yaratma, anma vb. amagl sergi diizenlemek 26.7
imza kampanyasina katilmak (baskasinin organize ettigi) 23.7
Anma etkinligi diizenlemek 22.5
Sokak eylemleri/gosterileri yapmak 21.0
imza kampanyasi diizenlemek 17.5

Bilimsel, mesleki etkinlikler

Bu grupta gonilli kuruluglarin bilimsel, mesleki, akademik igerikte gergeklestirdigi etkinlikler
incelenecektir. Bu baslik altinda en c¢ok karsilasilan etkinlikler konferans, kongre, panel ya da
calistay tarzi yayma, yayginlastirma etkinlikleriyle egitim etkinlikleridir. Bunlarin diginda génalli
kuruluslarin yaklasik beste biri rapor, kitap vb. sekilde bir bilimsel yayin ¢ikardigini belirtmistir.
GOnullG kuruluslarin bu grup altinda en az gergeklestirdikleri etkinliklerse bilimsel arastirmalar ve

belgesel cekimleridir.

Tablo 54. Bilimsel / Mesleki Etkinlikler

Etkinlik adi Yiizde
Konferans, kongre, panel, sempozyum, ¢alistay vb. diizenlemek 45.3
Egitim etkinlikleri diizenlemek (meslege yonelik) 40.3
Bilimsel yayin (kitap, rapor vb. gibi) 19.0
Bilimsel arastirma yapmak 15.5
Belgesel cekmek 10.5

Kamuoyuna yénelen etkinlikler
Kuruluslarin yerel, ulusal basin yayin organlarinda yer alma etkinlikleri, basin agiklamalari,
medyada gorinurlikleri, kamu kurumu ve politikacilarla temaslari gibi etkinlikler kamuoyuna

yonelen etkinlikler seklinde yorumlanabilir. Bu alanda en sik yapilan etkinlikler yerel gazetelerde
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roportaj yapmak, haber olmak ve kamuda etkili bir kisiyle gortismektir. Kamuoyuna yonelik
etkinliklerden en az yapilanlariysa ilan, reklam vermek ve kampanya diizenlemektir. Kuruluslarin
yaklasik % 30’u Ulusal TV kanallarina ¢iktigini belirtirken tlke capinda ¢ikan gazete veya dergilerde
cikan, haber olan kuruluslarin orani % 40’in Gzerine ¢ikmaktadir. Gondlla kuruluslar icin gazete
veya dergilere cikmak televizyon kanallarina erismekten daha rahat gérinmektedir. Arastirmanin
dikkat cekici biri de gonallu kuruluslarin % 41,3 gibi onemli bir kesiminin son bir yil icerisinde en

az bir milletvekili ile gérismus olmasidir.

Tablo 55. Kamuoyuna Yonelen Etkinlikler

Etkinlik adi Yizde
Yerel gazetelerde roportaj yapmak, haber olmak 58.5
Kamuda etkili bir kisiyle goriismek 57.0
Yerel TV kanallarinda ¢ikmak 44.7
Milletvekili ile goriismek 41.3
Ulusal gazetelerde veya dergilerde roportaj yapmak, haber olmak 40.3
Ulusal TV kanallarinda ¢ikmak 29.7
Bir zamana yayilan, ¢esitli etkinlikler iceren kampanya 21.8
ilan, reklam vermek 18.3

Yardim etkinlikleri

Arastirma kapsamindaki kuruluslarin son bir yil icerisinde vyaptiklari etkinlikler icerisinde
ogrencilere burs vermek, lGyelere, hedef gruba ayni veya nakdi yardimlarda bulunmak, okul, cami
hastane gibi kamusal mekanlar yapmak da yer almistir. Kuruluslar, bunlar arasinda en ¢ok ayni
yardim yapma ve burs verme faaliyetlerini gerceklestirmislerdir. Kuruluslarin gesitliligine ragmen
yardim faaliyetlerinin yaygin olmasi, hayirseverligin Tirkiye sivil toplumundaki agirligini

koruduguna dair yorumlanabilir.

Tablo 56. Yardim Etkinlikleri

Etkinlik adi Yiizde
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Ayni yardim (erzak, giyecek, komir vs.) yapmak 30.3

Burs vermek 22.3
Nakdi yardim (kire, para yardimi vb.) yapmak 15.5
Okul, cami, hastane, cesme vb. yapilar yaptirmak 5.3

Sanatsal etkinlikler
En sik dizenlenen sanatsal etkinlikler farkindalik yaratma, anma vb. amacli sergi organizasyonlari
ve konser, resim sergisi, heykel gibi sanat organizasyonlaridir. Yaklasik her dort kurulustan biri son

bir yil icerisinde bu tarz sanatsal etkinlikler diizenlediklerini belirtmistir.

Tablo 57. Sanatsal Etkinlikler

Etkinlik adi Yiizde

Farkindalik yaratma, anma vb. amacli sergi diizenlemek 26.7

Sanat (konser, resim sergisi, heykel vb.) organizasyonu 27.0

Yarisma diizenlemek (resim, dans, bilgi yarismalari vb. gibi) 16.7
Spor etkinlikleri

Arastirma kapsamindaki yaklasik her dort kurumdan biri spor misabakasi dizenlediklerini
belirtmistir. Bununla beraber kuruluslarin % 33,7’si doga yirliylsl, gezi gibi spor agirlikh

faaliyetler yapmustir.

Tablo 58. Spor Etkinlikleri

Etkinlik adi Yizde
Spor miisabakasi 24.3
Doga yiirliylsu, geziler vb. diizenlemek 33.7

Arastirma kapsaminda, gonilli kuruluglarin son 3 yil igerisinde kendi kaynaklari disinda bir fonla
bir proje etkinligi yapip yapmadiklari, son yaptiklari projelerin kaynagi, yurt disinda iliskide

olduklari STK’lara dair bilgiler bu boélimde yer verilmistir.
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GOonullh kuruluslarin yarisindan fazlasi son 3 yil icerisinde kendi kaynaklari disinda bir fonla

herhangi bir proje gerceklestirmediklerini belirtmistir.

Sekil 53 Son 3 Yil iginde Kendi Kaynaklari Disinda Bir Fon Kaynagiyla Proje Yapma Durumu

Son 3 Yil iginde Kendi
Kaynaklari Disinda Bir Fon
Kaynagiyla Proje Yapma
Durumu (%)
70
60
50
40
30
20
10

Hayir Evet

Son 3 yil igerisinde kendi kaynaklari diginda bir fon kaynagiyla herhangi bir proje yaptigini belirten
% 40,3’lik gonllliu kurulus, yasal statiilerine gore incelendiginde vakiflar ve dernekler arasinda
ciddi bir fark oldugu gorilmdistir. Son 3 yil icerisinde kendi kaynagi disinda bir fonla herhangi bir

proje gerceklestiren dernek orani vakiflarin neredeyse yarisi kadardir.
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Sekil 54 Yasal Statiiye Gore Son 3 Yil icinde Kendi Kaynaklari Disinda Bir Fon Kaynagiyla Proje
Yapma Durumu

Yasal Satatiiye Gore Son 3 Yil
icerisinde Kendi Kaynagi
Disinda Bir Fonla Proje Yapma
Durumu
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%
0.0%
Vvakif Dernek

Tematik olarak baktigimizdaysa son 3 yil icerisinde kendi kaynagi disinda bir kaynak kullanarak
herhangi bir proje gerceklestiren kuruluslar arasinda engelli kuruluslar 6ne ¢ikmaktadir. Her iki
engelli kurulusundan biri bu tarz bir proje gergeklestirmistir.

Sekil 55 Tematik Alanlara Gore Son 3 Yil igcinde Kendi Kaynaklari Disinda Bir Fon Kaynagiyla Proje
Yapma Durumu

Tematik Alanlara Gore Son 3
Yil igerisinde Kendi Kaynagi
Disinda Bir Fonla Proje Yapma
Durumu
55.0%
50.0%
45.0%
40.0%
35.0%
30.0%
25.0%
20.0%
Engelli Kadin Genglik Cevre
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Son 3 yil igerisinde kendi kaynaklari disinda fon kaynagi kullanarak herhangi bir proje yapan
kuruluslar illere gore incelendiginse Ankara ili 6ne ¢ikmaktadir. Ankara’daki her iki gonulli
kurulustan biri son 3 yil icerisinde bu tarz bir proje yapmistir. Bu noktada énemli bir bulgu, lg¢
blylk il disinda kalan diger illerde son 3 yil igerisinde kendi kaynaklari disinda fon kaynagiyla
herhangi bir proje yapma oraninin Ankara’dan sonra ikinci yiksek ylizdeye sahip olmasidir. Bu
durum, son yillarda merkezi kamu kurumlari ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi kuruluslarin cevre
illere yonelmeleriyle ve gevre illerde proje iretme konusunda son yillarda hizli bir ilerlemenin

varligiyla alakahdir. Bu oraninin istanbul’da diisiik cikmis olmasi da dikkat cekicidir.

Sekil 56 illere Gore Son 3 Yil icinde Kendi Kaynaklari Disinda Bir Fon Kaynagiyla Proje Yapma
Durumu

illere Gore Son 3 Yil igerisinde Kendi Kaynagi Disinda Bir
Fonla Proje Yapma Durumu

60%

50%
40%
30%

20%

10%

0%
Ankara Diger istanbul izmir

Arastirma kapsamindaki gonilli kuruluslara, son yaptiklari projenin kaynaginin ne oldugu
sorulmustur. Kuruluglarin % 34,9’u son vyaptiklari projeyi merkezi kamu kuruluslarina
(Bakanliklara) bagh iSKUR, SODES, Ulusal Ajanslar, Kalkinma Ajanslari gibi kurumlardan aldiklari
fonlarla gergeklestirmislerdir. Bu kaynak proje kaynaklari igerisinde en sik rastlanan kaynaktir.
Bunun disinda her dort gonilli kurulustan biri Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler gibi uluslararasi

merkezi kurumlarin sagladigi fon kaynagini kullanmistir.
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Bu noktada elde edilen bulgulardan dikkat ¢cekilmesi gereken husus Tirkiye’de 6zel sektor destekli
projelerin azhgidir. Bu durum 6zel sektor ve gonilli kuruluslar arasindaki iliskinin zayif olduguna
isaret etmektedir. Bunun bir diger nedeni de 6zel sektor destegine sinirli sayida kurulusun erisiyor

olmasidir.

Sekil 57 Son Yapilan Projenin Kaynagi
Son Yapilan Projenin Kaynagi (%)

i/Bakanliklar/SODES/Kalkinma Ajanslar/Belediyeler
Konsolosluklar/DB
il

|/Bagis

Kuruluslarin son yaptiklari projeleri finanse ettikleri kaynaklarin tematik alanlara dagilimina
bakildiginda ilk goze ¢arpan durum, engellilik alanindaki kuruluslarin fon kaynaklarinin merkezi
kamu kuruluslarinda yogunlasmasidir. Engelli kuruluslardan son yaptigi projeye dair bilgi veren
kuruluslarin % 60’1 son projesini ISKUR, Ulusal Ajans, SODES gibi kuruluslardan finanse etmistir.
Bunun yaninda kendi 6z kaynagini kullanma, AB, BM fonlarini kullanma durumlari engelli
temasinda en dislik ylzdelere sahiptir. Cevre alaninda faaliyet gosteren gonulli kuruluslarda ise
fon kaynaklarinin dagilimi daha cesitlidir. Cevre kuruluslarinin fon kaynaklari konusunda daha
esnek davrandiklari tim kaynaklarla daha ¢ok iliski halinde olabildikleri séylenebilir. Kadin
kuruluslarinda AB, BM kaynakli uluslararasi fonlar en yaygin kullanilan kaynaklarken, genclik

kuruluslarinda ise merkezi kamu kurulusu kaynakli fon kaynaklari daha yaygindir.
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Tablo 59. Son Yapilan Proje Fon Kaynagi

Son yapilan projenin fon kaynagi

Tematik Kategoriler (%)

Fon kaynaklari

Avrupa Birligi/BM/Konsolosluklar/DB
ISKUR/Ulusal Ajans/Bakanliklar/SODES/
Kalkinma Ajanslari/Belediyeler

Kendi Oz Kaynaklari

Uluslar arasi STO'ler

Yerli STO'lar

Sponsor/Ozel sahis/Bagis

Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler gibi fon kaynaklari Ankara ilindeki gonulli kuruluslar tarafindan

daha sik kullanilan kaynaklardir. izmir kendi 6z kaynaklariyla son projesini finanse eden

Kadin Engelli Cevre
30.1 15.6 31.1
17.8 60.0 24.6
26.0 5.6 16.4

9.6 2.2
8.2 2.2 13.1
8.2 14.4 14.8

Genglik
27.9
29.4

20.6
4.4
4.4

13.2

kuruluslarin en fazla oldugu ilken, iSKUR, SODES, Ulusal Ajans gibi kuruluslardan fon saglayan

gonulli kuruluslara en sik diger iller kategorisinde rastlamaktayiz. Sponsorlar, bagislarla projesini

yapan kuruluslarsa en ¢ok istanbul ilindedir. Ozel sektériin istanbul’da yogunlasmasi bunun en

d6nemli nedenidir. Arastirmanin ilging bulgularindan biri de izmir ilindeki génaillii kuruluslarin

yalnizca % 7,5’inin son yapmis oldugu projeyi AB, BM gibi uluslararasi merkezi kuruluglarca finanse
etmis olmalaridir. istanbul ve izmir kuruluslari arasinda kendi 6z kaynaklariyla proje yapma orani
ylksek seviyelerdeyken Ankara ve diger illerde bu durum cok seyrektir. Ankara ve diger illerin 6z

kaynak sahipligi bakimindan zayif olduklari bu bakimdan diger kaynaklara daha fazla yoneldikleri

soylenebilir.

Tablo 60. illere Gére Son Yapilan Proje Fon Kaynagi

Son yapilan projenin fon kaynagi il (%)

Fon kaynaklari istanbul Ankara izmir Diger
Avrupa 21.9 43.7 7.5 22.2
Birligi/BM/Konsolosluklar/DB

ISKUR/Ulusal 19.2 33.8 30.0 48.1
Ajans/Bakanliklar/SODES/Kalkinma

Ajanslari/Belediyeler

Kendi Oz Kaynaklari 31.5 2.8 35.0 8.3
Uluslar arasi STO'ler 4.1 1.4 5.0 5.6
Yerli STO'lar 6.8 7.0 10.0 4.6
Sponsor/Ozel sahis/Bagis 16.4 11.3 12.5 11.1
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Arastirma kapsamindaki derneklerin vakiflara gore iISKUR, SODES, Ulusal Ajans gibi kaynaklari
kullanma oraninda daha yliksek oldugunu goriyoruz. Vakiflarsa derneklere goére daha ¢ok Avrupa
Birligi, Birlesmis Milletler gibi kaynaklari kullanmaktadirlar. Kendi 6z kaynaklarini kullanma orani
derneklerde daha yiiksekken, vakiflar yerli ve uluslararasi STK’lari fon kaynagi olarak daha cok
kullanmaktadir. Vakif ve derneklerde ortak olan nokta, iki statlideki kuruluslarda da son yapilan
projelerin yarisindan fazlasinin AB, BM gibi uluslararasi merkezi kuruluslar veya iSKUR, SODES gibi

yerli merkezi kamu kuruluslarina bagli kurumlar tarafindan fonlanmis olmasidir.
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Tablo 61. Yasal Statiiye Gore Son Yapilan Proje Fon Kaynagi

Son yapilan projenin fon kaynagi Yasal Statii (%)

Fon kaynaklari Dernek Vakif
Avrupa Birligi/BM/Konsolosluklar/DB 23.5 30.6
ISKUR/Ulusal Ajans/Bakanliklar/SODES/Kalkinma 37.2 22.2
Ajanslari/Belediyeler

Kendi Oz Kaynaklari 17.0 13.9
Uluslar arasi STO'ler 3.2 8.3
Yerli STO'lar 6.1 11.1
Sponsor/Ozel sahis/Bagis 13.0 13.9
Tablo 62. Topografya Kategorisine Gore Son Yapilan Proje Fon Kaynagi

Topografya tasnif kategorileri
Ozorgiit Savunucu Siyasi Hayirsever
Yonelimli

‘ Avrupa Birligi/BM/Konsolosluklar/DB ‘ 19.5 ‘ 36.5 ‘ 11.8 | 17.5 ‘

iSKUR/UIusaI 70.7 13.5 29.4 32.5
Ajans/Bakanliklar/SODES/Kalkinma

Ajanslari/Belediyeler
‘ Kendi Oz Kaynaklari ‘ 2.4 ‘ 14.9 ‘ 41.2 | 27.5 ‘

Uluslar arasi STO'ler 2.4 10.8 0 0
‘ Yerli STO'lar ‘ 0 ‘ 12.2 ‘ 5.9 | 5 ‘
Sponsor/Ozel sahis/Bagis 49 12.2 11.8 17.5
‘ Toplam ‘ 100 ‘ 100 ‘ 100 | 100 ‘

Tablo 63. Topografya Kategorisine Gore Son Yapilan Proje Fon Kaynagi (Tablo 62 devami)

Topografya tasnif kategorileri

Uzman Sosyalizasyon Kuliip Himayec
i

‘ Avrupa Birligi/BM/Konsolosluklar/DB ‘ 48.0 ‘ 23.1 | 20.0 ‘ 0.0 ‘
iSKUR/Ulusal Ajans/Bakanliklar/SODES/Kalkinma 24.0 38.5 50.0 50.0

Ajanslari/Belediyeler

‘ Kendi Gz Kaynaklari ‘ 0.0 ‘ 15.4 | 25.0 ‘ 14.3 ‘
Uluslar arasi STO'ler 0.0 0.0 0.0 7.1

‘ Yerli STO'lar ‘ 12.0 ‘ 0.0 | 0.0 ‘ 14.3 ‘
Sponsor/Ozel sahis/Bagis 16.0 23.1 5.0 14.3

‘ Toplam ‘ 100.0 ‘ 100.0 | 100.0 ‘ 100.0 ‘
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GOnullh kuruluslarin doértte Ggline yakin bir kesimi yurt disinda bir STK ile iliskisi olmadigini

belirtmistir.

Sekil 58 Yurt Disinda Bir STK ile iliski Sahipligi

Yurt Disinda Bir STK ile iliski
Sahipligi (%)

80
70
60
50
40
30
20
10

Hayir Evet

Yurt disinda bir STK ile iletisimi olan gonlli kuruluslarin yasal statiilerine bakildiginda yurt disinda
bir sivil toplum kurulusuyla iliskimiz var diyen gonilli kuruluslar, vakiflar arasinda daha yiksek
yuzdeye sahiptir. Her iki vakiftan biri yurt disinda bir STK ile iletisim halindedir. Dernekler igin bu

oran oldukga disliktir. Derneklerin dortte birinden azi bir yurt disi STK’s1 ile iletisim halindedir.
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Sekil 59 Yasal Statiiye Gore Yurt Disinda Bir STK ile iliski Sahipligi

Yasal Statiiye Gore Yurt Disinda Bir STK ile iliski Sahipligi

Valkif

Dernek

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

Arastirma kapsamindaki gonulli kuruluslardan genglik kuruluslari diger tematik alanlara gore yurt
disinda bir STK ile iliskisi olmasi bakimindan daha yiksek ylizdeye sahipken, bu konuda en disik
ylzdeye engelli kuruluslari sahiptir. Cevre kuruluslarinda dahi bu oranin % 25,2’de kalmasi dikkat

cekicidir. Zira hem bir cok ¢evre meselesinin uluslar arasi boyutu vardir, hem de bu konuda uluslar

arasi faaliyet gosteren bir ¢cok kurum bulunmaktadir.

Sekil 60 Tematik Alanlara Gére Yurt Disinda Bir STK ile iliski Sahipligi

60.0%

Tematik Alanlara Gore Yurt Dsinda Bir STK ile iliski

Sahipliginin
Genglik
Kadin
Cevre
Engelli
0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0%
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Yurt disinda bir kurumla iligski sahipligi orani Ankara’da diger illere gore cok daha yuksektir (% 49).
Bu, Ankara kuruluslarinin “projeci” niteliginin bir diger gostergesi olmustur. Bu oranin izmir'de
diger iller kategorisinden de diisiik olmasi, bir kez daha izmir’in proje diinyasinda zayif kaldigina

isaret etmektedir.

Sekil 61 illere Gére Yurt Disinda Bir STK ile iliski Sahipligi

lllere Gore Yurt Disinda Bir STK lle lletisim Sahipligi
60%

50%
40%
30%
20%

10%

0%
Ankara istanbul Diger izmir

Yurtdisinda bir STK ile iliski oranlari sivil topografya kategorilerinde oldukc¢a farklilasmaktadir.
Yurtdisi iliskileri uzman ve savunucu kuruluglarda daha yiksektir. Uzman kuruluglarin yaklasik
yarisinin yurtdisinda bir STK ile iligkisi vardir. Uzman kuruluslarin ardindan savunucu kuruluslarda
da bu oran diger gruplara gore yuksektir (% 39,2). Bu oran hayirsever ve himayeci kuruluslarda

oldukga dusuktir (% 14,1ve % 13,3).
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Sekil 62 Sivil Topografya Kategorilerine Gére Yurt Disi STK iliskisi Olanlar

Topografya tasnif kategorilerine gore yurt disi STK iliskisi olanlar

Uzran 47.80%
Savunucu
Ozéirglt
Sosyalizasyon
Siyasi Yonelimli
Kulip

Diger
Hayirsever

Himayeci

f. Kurumsal Yaklasimlar
Bu baglik altinda gonllu kuruluglarin siyasetle ve siyasi partilerle ilgileri, kendilerini yakin ve uzak
bulduklari diinya goruslerinin neler oldugu, yardim veya hizmet vermeyi reddettikleri gruplarin
kimler oldugu, en yakin ve en uzak bulduklari STK’larin hangileri olduguna dair bulgulara yer
verilecektir. Ayrica, gonllli kurulus yoneticilerinin Turkiye’nin su anki en énemli sorunun ne

olduguna dair gorisleri belirtilecektir.

Siyasetle ve siyasi partilerle iliskiler

Arastirma sonuglarina gore, Turkiye’deki dort tematik alandaki her on kurulustan yalnizca biri
siyasetle yogun bir iliski icerisindedir. Gonulli kuruluslarin cogunlukla siyasete uzak ve mesafeli
durduklari séylenebilir. Siyasetle iliski tematik alanlara gore incelendigindeyse siyasete en uzak
kurumlarin engelli ve ¢evre kuruluslari oldugunu, siyasete en ilgili tematik alanlarinsa genglik ve
kadin kuruluslari oldugunu gérmekteyiz. Kuruluslarin siyasi partilerle iliskilerine bakildigindaysa,
siyasi partilerle iliski sahibi kurulus oraninin ¢ok disiik oldugu gbéze carpmaktadir. Kuruluslar
¢ogunlukla ya siyasi partilere esit mesafede olduklarini ya da higbir partiyle iliskileri olmadigini

belirtmistir.

254



Sekil 63 Kurulusun Siyasetle iliskisi

Kurulusun Siyasetle iliskisi (%)
70

60
50
40
30
20

10

ilgilenmez Kismen ilgilenir Yogun olarak ilgilenir

Sekil 64 Tematik Alanlara Gére Kurulusun Siyasetle iliskisi

Tematik Alanlara Gére Siyasetle ilgi

M Yogun olarakilgilenir  WKismen ilgilenir  Milgilenmez

64.5%

Kadin Engelli Cevre Genglik

Siyasetle olan iliski diizeyleri dernek ve vakiflar nezdinde bir farklihk gostermemektedir ancak
illere goére dagilima bakildiginda siyasetle ilgilenmeme durumunun izmir ve diger iller
kategorisinde istanbul ve Ankara’ya gére daha yaygin oldugunu gérmekteyiz. istanbul ve Ankara

kuruluslarinin 6nemli bir kesimi ya dogrudan ya da kismen siyasetle daha ¢ok iliskilidir.
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Sekil 65 illere Gére Kurulusun Siyasetle iliskisi

illere Gore Siyasetle iliski Diizeyleri

M Yogun olarakilgilenir W Kismen ilgilenir  Milgilenmez

B65.7%

63.3%

Istanbul Ankara izmir Diger

Sivil topografya tasnif kategorilerinin siyasetle iligskilerine bakildiginda, siyasetle en gok iliskili
kuruluslarin siyasi yonelimli ve hayirsever kuruluslar oldugunu goriiyoruz. Neredeyse siyasi
yonelimli her Gg¢ kurulustan biri ve her bes savunucu kurulustan biri siyasetle yogun olarak
ilgilendigini belirtmistir. Asagidaki ilgili grafikten de gorildiugi gibi bu kuruluslarin 6nemli bir
kesimi de siyasetle kismen ilgilendiklerini belirtmistir. Bu iki kategori disindaki kuruluslarda
siyasete ilgi oldukca dislik diizeylerdedir. Tabloda kullip, himayeci, hayirsever ve 6zorgitlerin

siyasete en uzak olduklari kategoriler oldugu gorilmektedir.
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Sekil 66 Sivil Topografya Tasnifine Gére Kurulusun Siyasetle iliskisi

Ozorglt 65%
Savunucu
47%
Siyasi Yonelimli
H
ayirsever —_—
Uzman
60%
Sosyalizasyon 3 1
yalizasy 59%
Kuli
Hp 77%
b ) o .
imayeci [ a5
0% 10% 20% 30% 40% 20% 60% 70% 0% 0%
Wilgilenmez MKismen ilgilenir M Y¥ogun olarak ilgilenir

Turkiye’deki dort tematik alandaki gonilli kuruluslarin siyasi partilerle iliskilerine bakildiginda
dogrudan siyasi bir parti igin faaliyetlerde bulunan kuruluglarin orani % 1’in altindadir. Bir siyasi
partiye yakinhgl olan kurulus orani ise % 5,7’dir. Tirkiye’de dort tematik alandaki gonulla
kuruluslarin genellikle ya siyasi partilerin hepsine esit mesafede konumlandiklarini ya da herhangi
bir siyasi partiyle iliskisi olmadigini goriiyoruz. Siyasi partilerle iliski durumunun tematik alanlara
dagiliminda ise engelli kuruluslarinin siyasi partilerin hepsine esit mesafede olma bakimindan en
yuksek ylizdeye sahip oldugunu goriiyoruz. Genglik kuruluslarindaysa “herhangi bir siyasi partiyle
iliskimiz yoktur” diyenlerin cogunlukla bulundugunu goriyoruz. Bir siyasi partiye yakinliksa en gok

genclik ve kadin kuruluslarinda vardir.
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Sekil 67 Siyasi Partilerle iliski Durumu

Siyasi Partilerle iligki Durumu (%)

47.3 46.1

3.7
0.8
Siyasi partilerin hepsine  Herhangi bir siyasi Bir siyasi partiye Dogrudan bir siyasi parti
esit mesafedeyiz partiyle iliskimiz yoktur  yalanh@imiz vardir icin faaliyetlerde

bulunmaktayiz

Sekil 68 Tematik Alanlara Gére Siyasi Partilerle iliski Durumu

Tematik Alanlara Gére Siyasi Partilerle iligki Durumu

60.0%
54.3%

50.7% 31.6%

Herhangi bir siyasi partiyle
iliskimiz yoktur

Siyasi partilerin hepsine esit
mesafedeyiz

Bir siyasi partiye yakinhgirmiz
vardir

Dogrudan bir siyasi parti igin
faaliyetlerde bulunmaktayiz

Kadin Engelli Cevre Genglik

Siyasi partilerle iliskiler yasal statiilere gore incelendiginde derneklerin vakiflara oranla siyasi
partilerle iligkisinin az da olsa daha fazla oldugunu gérmekteyiz. Vakiflarda baskin iligki tim siyasi

partilere esit mesafede durmakken, derneklerde siyasi partilerle iliski kurmama daha yaygindir.
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Sekil 69 Yasal Statiilere Goére Siyasi Partilerle iliski Durumu

Yasal statiiye gore siyasi partilerle iliski durumu

WVakif MDernek
ngi bir siyasi partilye iliskimiz yoktur
partilerin hepsine esit mesafedeyiz
asi partiye yakinligimiz vardir

dan bir siyasi parti igin faaliyetlerde bulunmaktayiz

Siyasi partilerle iliski sahipligi sivil topografya tasnif kategorilerine gore incelendiginde tabloda
beklendigi lGzere bir siyasi partiye yakinhgi olan kuruluslarin ¢ogunlukla siyasi yonelimli kurulus
kategorisinde olmasidir. Bununla beraber geriye iki kiimeleme yapilabilir. ilki, 6z6rgiit, savunucu
ve himayeci kategorilerin dahil oldugu siyasi partilerin hepsine esit mesafede bulunma kiimesidir.

Diger kimeyse, hayirsever, uzman, sosyalizasyon, kullip kategorilerinin dahil oldugu herhangi bir

siyasi partiyle iliskisi olmama kiimesidir.
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Sekil 70 Sivil Topografya Tasnifine Siyasi Partilerle iliski Durumu

W Herhangi bir siyasi parti ile iliskimiz yoktur

M Siyasi partilerin hepsine esit mesafedeyiz

M Bir siyasi partiye yakinhgimiz vardir

M Dogrudan bir siyasi parti igin faaliyetlerde bulunmaktatiz

57% 58% 57%
49%47%
2% 40
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Politikayla llgili Kurumsal Amaglar

Arastirma kapsamindaki gonidlli kurulus yoneticilerine bazi ifadeler yoneltiimis ve bunlarin
kurumsal hedeflerini ne kadar tanimladigini 1’'in “hi¢c tanimlamadi”, 5’inse “tam olarak
tanimladigl” seklinde oldugu bir aralikta puanlamasi istenmistir. Bu tir ifadelerin analizinde, bu
ifadelere verilen puanlamalarin ortalamasi alinmis ve o ifadenin ilgili oldugu baglamda politik
amag sahipligi puani belli olmustur. Tablo 64’de hem bu ifadelerin tek tek ortalamalari hem de
tematik alanlara gore dagilimlarina yer verilmistir. Buna gore, Tlirkiye’deki dort tematik alandaki
gonlllu kuruluslarin, milli ve manevi degerlere bagli bir genglik yetistirme hedefinin kurumsal
hedefleri arasinda bulunmasinin ortalamasi 2,7’dir. Turkiye’yi tam bagimsiz kilma hedefi ortalama
2,25 oraninda kurumsal hedefler arasindadir. Ayrica Turkiye’deki 4 tematik alandaki gonalli
kuruluslar, hedef gruplarinin diinya goriisiint etkilemeyi ortalama 2,43 oraninda kurumsal olarak
hedeflemektedir. Gonulli kuruluslar arasinda toplumun siyasi goruslerini etkileme hedefi
kurumsal hedef olarak degerlendirildiginde ortalama 1,62 puan verilmistir. Politik goruslerini

yayginlastirma hedefi kuruluslarca ortalama 1,57 puan olarak hedefleri arasinda gorilmustdir.

Tablodan da gorildigi tzere, milli ve manevi degerlere bagh bir genclik yetistirme hedefine
sahiplik ortalamasi 3,2 ile en ¢ok genglik kuruluslarindadir. Bu hedefin en az ortalamaya sahip
oldugu tematik alansa 2,21 oraniyla ¢evre tematik alanidir. Tiirkiye'yi tam bagimsiz kilma hedefi
2,45 ortalamayla genglik kuruluslarinda en ¢ok, 2,08’le engelli kuruluglarinda en azdir. Genglik
kuruluslari 2,55 ortalamasiyla Uyelerinin diinya goruslerini etkilemenin kurumsal hedefler
arasinda en ¢ok oldugu tematik alanken bu konuda en disuk ortalama 2,09’la engelli kuruluslarina
aittir. Politik goruslerini yayginlastirma hedefi genglik kuruluslarinca ortalama 1,75’le en ¢ok
hedeflenirken, 1,32 ile en az engelli kuruluslarinca hedeflenmistir. Toplumun siyasi gorislerini
etkileme genglik kuruluslarinda en vyiksek ortalamadayken engelli kuruluslarinca en az

hedeflenmistir.
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Tablo 64. Tematik Alana Gore Politikayla ilgili Kurumsal Amaglar

Tematik Kategori

Kadin Engelli Cevre Genglik

‘ Milli ve manevi degerlere baglh bir genglik yetistirmek ‘ 2.58 | 2.71 | 2.21 | 3.2 ‘
Tirkiye'yi tam bagimsiz kilmak 2.1 2.08 2.34 2.45

‘ Diinya goriislerini etkilemek ‘ 2.5 | 2.09 | 2.55 | 2.59 ‘
Politik goriislerimizi yayginlastirmak 1.67 1.32 1.5 1.75

‘ Toplumun siyasi diisiincelerini etkilemek ‘ 1.65 | 1.35 | 1.54 | 1.89 ‘

Yakin Olan, Uzak Durulan Gériisler/Duruslar ve Hizmet Verilemeyecek Gruplar

Arastirma kapsamindaki gonilli kuruluslarin kendilerini en yakin gordiGgiu diinya gorisu
himanizmdir. Kuruluglarin % 40,5’i kendilerini bu durusa yakin bulmustur. Himanizm evrensel
anlamda kabul gormis, farkl politik gortislerden insanlarin lizerinde sik¢a anlastigini bir kavram
olmasi itibariyle yuksek bir oranda ¢ikmistir. Bu ylizden bu oranda ¢ikmis olmasi sasirtici degildir.
Arastirma acisindan esas dnem teskil eden daha politik tonlardaki gorusleri aldigi degerlerdir.
Bunlar arasinda AtatlirkculUgiin bu tir arastirmalarda alisik oldugumuz sekilde c¢ok yiksek
oranlarda tercih edilmesi beklenebilir, arastirmada bu oranin % 26,8’de kalmasi ise ilging bir
bulgudur.

Tablo 65. Kurumsal Kimlige Yakin Duruglar

Kurulusun yakin oldugu duruslar Yizde
Hlimanizm 40.5
Ozgiirliikgiiliik 28.2
Atatlrkctluk 26.8
Sosyal Demokrasi 26.3
Milliyetgilik 12.2
Muhafazakarlik 7.7
Ulusalcilik 7.0
Demokratik Ozerklik 6.7
islamcilik 6.0
Muhafazakar Demokrasi 4.7
Sosyalizm/Komiinizm 4.0
Ekolojist 3.7
insan Haklari 3.7
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Liberalizm 2.5
Feminizm 1.0
Ulktictliik 0.8

Yakin bulunan gorislerden himanizm disindaki goruslerin, tematik alanlardaki yayginhgina
bakarsak kadin kuruluslarinda 6zglirliikctlik en yaygin goriisken, engellilerde sosyal demokrasi,
cevre kuruluslarindaysa 6zgiirlik¢tlik kurumsal kimlikce en ¢cok kabul goren diinya goriisudir.
Engelli kuruluslar hiimanizmden sonra % 28,8 ile kendilerine sosyal demokrasiyi en yakin
bulmustur. Atatlirkcllik ise engelli kuruluslarinin % 28,1 ile en ¢ok sahiplendigi diger dinya
gorisli olmustur. Demokratik 6zerklik en ¢ok kadin kuruluslarda yakin bulunan durusken en az
engelli kuruluslarinda gortlmistir. Genel tabloda (Tablo 66) % 1’in altinda olan Glkicilik en ¢cok
% 1,4 ile kadin kuruluslarda gorilmistir. En c¢ok genclik kuruluslarinda yakin bulunan
sosyalizm/komiinizm en az engelli kuruluslarinca yakin bulunmustur. Cevre kuruluslarinda ¢ok
rastlanan ulusalcilik en az genclik kuruluslarinda goriilmektedir. islamciliksa en ¢ok genglik
kuruluslarinca kurumsal kimliklerine yakin bulunurken, kadin kuruluslarca en az yakin
bulunmustur. Cevre kuruluslarinin hiimanizmin en az isaret edildigi kuruluslar arasinda yer almasi

da diger 6nemli bir sonugtur.

Tablo 66. Tematik Alana Gére Kurumsal Kimlige Yakin Duruslar

Kurumsal kimlige yakin durus Tematik kategori (%)

Kadin Engelli Cevre Genglik
Hiimanizm 43,2 49 | 30,3 | 42,7
Ozgurluketlik 32,4 22,4 28.0 32.5
Sosyal Demokrasi 29.1 28.8 25.0 25.5
Milliyetgilik 10.8 11.6 13.6 14.0
Muhafazakarlik 7.4 8.2 8.3 7.6
Demokratik Ozerklik 10.8 4.8 5.3 6.4
Ulkiiciliik 1.4 0.7 0.0 1.3
Liberalizm 3.4 2.1 1.5 3.2
Sosyalizm/Kominizm 2.7 1.4 3.8 8.3
Ulusalcihik 8.8 6.8 9.8 4.5
islamci 3.4 4.8 6.1 10.2
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Ataturkculuk 38.5 28.1 23.5 20.4
Muhafazakar Demokrasi 6.1 3.4 2.3 7.0

Kurumsal kimlige yakin gorislerden en ¢ok ¢ikan ilk 4 sonucun illere dagilimlarina baktigimizda
hiimanizmin Ankara ilinde en yiiksek yluzdeye sahip oldugu gorilirken, en disitk yiizdesine de
izmir sahiptir. izmir'de en yiiksek ¢cikan kurumsal kimlige en yakin durus, Atatiirkgiiliik olmustur.
istanbul ve diger illerde en yiiksek gériis hiimanizm olurken, sosyal demokrasi en fazla Ankara
kuruluslarinca, en azsa istanbul kuruluslarinca yakin bulunmustur. Ozgirlikctligiin en yaygin

kabul edildigi il diger iller kategorisidir.

Tablo 67. illere Gore Kurumsal Kimlige Yakin Duruslar

Kurumsal kimlige yakin durus iller (%)

istanbul Ankara izmir Diger
Himanizm 42.1 45.5 | 32.9 42.1
Ozgiirliikciilik 26.3 29.7 20.0 32.6
Sosyal Demokrasi 23.0 34.7 24.3 27.3
Atatirkctlik 28.9 31.7 38.6 22.3
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Sivil topografya kategorilerine gore kurumsal kimlige yakin gorislere bakildiginda goze
carpanlardan biri, himanizm oraninin tim kategorilerde yiksek olmasina karsin (% 40- 55
arasinda degismek lizere), siyasi yonelimlerde sadece % 19,6’da kalmasidir. Bunun en 6nemli
nedeni bu kategoride muhafazakarlik, islamcilik, sosyalizm/komiinizm gibi diger kategorilerde ¢ok
distk cikan goriislerin % 20’nin (zerinde oranlarda seyretmesidir. ilging bir nokta siyasi
yonelimlilerin  diger  kuruluslardan  sdzkonusu farki  Atatirkgllikte  gorilmemistir.
Atatatlrkclligin en sik goruldugi kategoriyi hayirseverler olusturmustur.

Tablo 68. Topografya Kategorisine Gore Kurumsal Kimlige Yakin Duruslar

Kurumsal kimlige yakin durus — Sivil topografya kategorileri

Ozérgiit  Savunucu Siyasi Yonelimli  Hayirsever Uzman
Hiimanizm 44.40 43.70 19.60 44.10 45.50
Ozgiirliikgiiliik 33.30 34.90 37.00 29.00 29.50
Sosyal Demokrasi 34.90 26.20 15.20 29.00 36.40
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Milliyetgilik 14.30 6.30 6.50 16.10 6.80
Muhafazakarhk 7.90 3.20 26.10 8.60 9.10
Demokratik Ozerklik 12.70 5.60 10.90 6.50 11.40
Ulkiiciiliik 1.60 1.10

Liberalizm 1.60 3.20 6.50 1.10

Sosyalizm/Komiinizm 6.30 4.80 21.70 1.10

Ulusalcihik 6.30 7.10 4.30 5.40 15.90
islamci 3.20 1.60 23.90 9.70 2.30
Atatiirkguliuk 30.20 23.00 26.10 33.30 25.00
Muhafazakar Demokrasi 4.80 3.20 4.30 1.10 4.50

Tablo 69. Topografya Kategorisine Gore Kurumsal Kimlige Yakin Duruglar (Tablo 69 devami)

Sosyalizasyon Kuliip Himayeci Diger
Hiimanizm 54.8 40.9 48.4 40.0
| Ozgiirliikgiiliik | 29.0 | 29.5 | 9.7 | 215 |
Sosyal Demokrasi 32.3 25.0 19.4 24.6
| Milliyetgilik | 22.6 | 20.5 | 12.9 | 20.0 |
Muhafazakarhk 0.0 23 12.9 9.2
| Demokratik Ozerklik | 6.5 | 23 | 6.5 | 3.1 |
Ulkiiciiliik 6.5 0.0 0.0 15
| Liberalizm | 6.5 | 0.0 | 3.2 | 3.1 |
Sosyalizm/Komiinizm 0.0 0.0 0.0 3.1
| Ulusalcilik | 3.2 | 11.4 | 3.2 | 9.2 |
islamci 6.5 9.1 3.2 3.1
| Atatiirkgiiliik | 25.8 | 29.5 | 19.4 | 26.2 |
Muhafazakar Demokrasi 3.2 6.8 12.9 7.7

Kurumsal kimlige yakin duruslarin yani sira, katiimcilara kurumsal olarak uzak durduklari ya da

uzak durmayi tercih edecekleri ilk ¢ dinya gorisinin neler oldugu sorusu da yoneltilmistir.

Irkgilik arastirmaya katilan gondlli kuruluslarin % 65,2’sinin kurumsal kimliklerine en uzak

bulduklariilk goris olurken, ikinci uzak buluna goéris Siyonizm, UGglinci uzak goérisse Amerikancilik

olmustur.
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Her dort gonalli kurulustan biri Kiirt milliyetciligini ve Emperyalizmi kurumsal kimliklerine en uzak
gorus olarak gorirken, kuruluslarin beste birlik bir bolimi komiinizmi uzak goérmektedir.
Sosyalizm, Liberalizm, Kemalizm, Baticihk, Milli Goriis gorusleri en az oranda karsi durulan

gorusler olmustur.

Tablo 70. Kurumsal Kimlige En Uzak Diinya Goriisleri

Kurumsal kimlige uzak diinya gorisleri Yiizde
Irkgihk 65.2
‘ Siyonizm | 34.2 ‘
Amerikancilik 28.2
‘ Emperyalizm | 26.2 ‘
Kiirt Milliyetgiligi 25.7
‘ Komiinizm | 20.0 ‘
Milliyetcilik 13.0
‘ Muhafazakarhk | 11.2 ‘
islamcilik 9.2
\ Milli Gériig | 6.5 \
Baticilik 4.5
‘ Kemalizm | 3.7 ‘
Liberalizm 3.8
‘ Sosyalizm | 3.2 ‘

Yiksek oranda olmasina karsin irkgiligin % 20 ile % 25 arasinda degisen oranlarda reddedilmemis
olmasi, sivil toplum agisindan diistindiiriictidiir. Tablo 71’de dikkat cekici diger bir bulgu islamcilik
gorlsliniin en ¢ok cevre kuruluslarinda uzak durulan goériis olmasidir. Yine baticihk, Kemalizm,
liberalizm uzak durulan goriis olarak cevre kuruluslarinda en fazla ¢cikmistir. Milli géris en ¢ok
kadin ve gevre kuruluslarda karsi durulan goéris olarak belirtilmisken, milliyetgiligin karsi durulan

gorus olarak en az goruldiugi kuruluslar engelli kuruluslaridir.

Tablo 71. Tematik Alana Gore Kurumsal Kimlige En Uzak Diinya Goriisleri

Kurumsal kimlige en uzak goriisler Tematik kategori (%)

Kadin Engelli Cevre Genglik
Irkcilik 77.6 80.8 74.0 78.5
Siyonizm 40.5 42.2 43.6 46.0
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Amerikancilik 23.0 36.6 449 41.5

Emperyalizm 31.0 32.1 37.4 32.8
Kart Milliyetgiligi 28.0 41.2 34.0 29.4
Komuinizm 28.2 31.0 23.9 215
Milliyetgilik 15.1 12.1 20.0 21.1
Muhafazakarlik 20.6 12.1 16.1 9.8
islamcilik 12.0 6.5 21.5 9.7
Milli Gorls 13.7 3.8 10.1 6.8
Baticilik 4.1 6.6 9.8 4.5
Kemalizm 4.8 3.8 7.7 3.8
Liberalizm 4.1 3.8 7.9 5.3
Sosyalizm 33 4.7 4.5 4.6

Kurumsal kimlige en uzak gorisler Tablo 72'de gorilebilir. Bu uzak gorislerden, ilk t¢ goris
arasinda en c¢ok cikan irkcilik, Siyonizm ve Amerikanciligin kurulus statlilerine dagilimlarina
baktigimizda, arastirma kapsamindaki gonulli kuruluslardan dernek tlzel kisiligine sahip
kuruluslar irkciligi uzak bulma bakimindan vakiflara gore daha yiiksek bir orandadir. Vakiflarda %

32,5 oraninda kurulus, irkciligi kendilerine uzak bulmamaktadir.

Amerikanciligin kurumsal kimlige uzak bulanma orani iki statlide bir birine yakin olmakla beraber
vakiflarda daha ylksektir. Yasal statllerine goére kuruluslarin Siyonizm’e olan uzakliklarina
baktigimizdaysa dernek ve vakiflarin bu konuda birbirlerine yakin oranlara sahip olduklarini

gorlyoruz.

Tablo 72. Yasal Statiiye Gére Kurumsal Kimlige En Uzak Diinya Gorusleri

Kurumsal kimlige en uzak gorusler Yasal statii (Uzak bulunma %)
Dernek Vakif
Irkgilik 78.2 | 67.5 |
Amerikancilik 36.3 40.0
Siyonizm 43,7 42,1
Emperyalizm 34.4 22.9
Kirt Milliyetciligi 32.9 38.9
Komunizm 27.0 21.1
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Milliyetcilik 16.3 17.1

Muhafazakarlik 13.3 17.6
islamcilik 11.4 11.4
Milli Goris 7.6 11.8
Baticilik 6.4 2.9
Kemalizm 5.1 2.9
Liberalizm 7.7 0.0
Sosyalizm 4.7 0.0

Katilimcr kuruluslara, kurumsal olarak uzak durduklari goriislere dair duslincelerini, onlarin bu
karsithigl hizmet verme acisindan herhangi bir toplumsal grup Uzerinde de devam ettirip
ettirmediklerini gormek maksadiyla, hizmet vermeyecekleri veya yardim etmeyecekleri gruplarin
varsa hangileri oldugu sorusu sorulmustur. Katilimcilarin en blyik kesimi, Atatirk karsitlarina
hizmet vermeyeceklerini veya yardimda bulunmayacaklarini belirtmistir. Bu durumu yabanci
sirket karsithg! takip etmistir. Arastirma kapsamindaki yaklasik her bes gonilli kurulustan biri
yabanci sirketlere hizmet vermeyeceklerini belirtmistir. Sanayi sirketlerine hizmet vermeyecegini
belirten kuruluslarsa toplam kuruluslar icerisinde % 15’lik bir kesimdir. Arastirmanin énemli
bulgularindan biri escinsel, ateist, Yahudi, Ermeni kimligine sahip kisi ya da gruplara hizmet
vermeyecegini veya yardim etmeyecegini belirten kuruluslarin % 10’dan fazla olmasidir.
Demokratiklesmenin, ilerlemenin en énemli unsurlarindan sayilan gonalli kuruluslarin boyle bir
dislayicihiga sahip olmasi disiindiiriiciidiir. Ote yandan Alevilerin dislanma tablosunda siralamada

en altta yer almasi, sivil toplumda daha fazla kabullenilmeye basladiklarini gostermektedir.

Tablo 73. Yardim / Hizmet Verilmeyecek Gruplar

Yardim/hizmet verilmeyecek gruplar Yiizde
Atatirk karsitlari 22.7
Yabanci sirketler 21.0
islam karsitlari 15.2
Sanayi sirketleri 14.5
Escinseller 12.7
Ateistler 12.5
Yahudiler 10.5
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Ermeniler 9.2
Milliyetciler 6.7
Kartler 5.3
Solcular 5.2
Araplar 4.2
Basortultler 3.7
Aleviler 3.0

Kuruluglarin kesinlikle hizmet vermeyecekleri veya yardim etmeyecekleri gruplarin tematik

alanlara dagilimina bakildiginda 6ncelikle genclik kuruluslarinin bu konuda bircok gruba karsi daha

uzak oldugunu belirtmek gerek. Tablo 74’den de gorlecegi Gizere genglik kuruluglari basta yabanci

sirketler olmak lizere solcu, Kiirt, Milliyetci, Arap, islam karsiti, basortili, Ermeni, Yahudi, Alevi,

Ateist ve escinsel gruplara hizmet vermeyecegini veya yardim etmeyecegini belirten tematik

alanlarin basinda gelmektedir. Bu bulgu genclik kuruluslarinin politik alanda daha keskin uclarda

oldugunu gostermektedir. Bu konuda genglik kuruluslarindan sonra en yiiksek oranlara sahip

kategori kadin kurulug kategorisidir. Cevre kuruluslari ise s6z konusu kuruluglara hizmet vermeme

veya yardim etmeme hususunda daha ihmli bir tablo ¢izmektedir. Kadin kuruluslarin hizmet

vermeme veya yardim etmeme bakimindan en sert karsi durduklari grup Atatiirk karsitlan

olmustur.
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Tablo 74. Tematik Alana Gore Yardim Edilmeyecek veya Hizmet Verilemeyecek Gruplar

Kesinlikle yardim edilmeyecek veya Tematik kategori (%)
hizmet verilmeyecek gruplar

Kadin Engelli Cevre Genglik
Atatiirk karsitlari 35.3 27.7 | 203 | 25.5
Yabanci sirketler 26.1 17.6 26.8 28.9
islam karsitlari 21.0 20.2 7.3 24.1
Sanayi sirketleri 22.7 8.4 18.7 19.1
Escinseller 9.2 16.8 11.4 22.1
Ateistler 11.8 13.4 9.8 23.6
Yahudiler 12.6 10.9 10.6 15.7
Ermeniler 10.1 8.4 8.9 15.7
Milliyetciler 10.1 5.1 3.3 12.8
Kirtler 5.0 7.6 3.3 9.2
Solcular 5.9 6.7 0.8 10.6
Araplar 5.9 4.2 2.4 7.1
Basortultler 5.0 3.4 2.4 6.4
Aleviler 2.5 3.4 0.8 7.1

Kuruluslarin hizmet vermeyecekleri veya yardim etmeyecekleri gruplarin yasal statllere gore
incelenmesi neticesinde derneklerin bu konuda daha uzak bir tutum sergiledikleri géralmdastar.
Vakiflar hizmet verme ya da yardimda bulunma konusunda degisik gruplara karsi derneklere gore
daha ilimhdirlar. iki statii arasinda séz konusu farkin en ¢ok oldugu grupla Atatiirk karsitlari ve

yabanci sirketler, islam karsitlari ve escinseller olmustur.

Tablo 75. Yasal Statiiye Goére Yardim Edilmeyecek veya Hizmet Verilmeyecek Gruplar

Kesinlikle yardim edilmeyecek veya hizmet Yasal statii (%)
verilmeyecek gruplar

Dernek Vakif
Atatirk karsitlari 28.1 18.0
Yabanci sirketler 26.2 16.0
islam karsitlari 18.8 12.0
Sanayi sirketleri 17.6 14.0
Escinseller 16.1 10.0
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Ateistler 15,6 12.0
Yahudiler 12.9 10.0
Ermeniler 11.1 10.0

Arastirma kapsamindaki kuruluslarin beste birinden fazlasi Tirkiye’nin su an karsi karsiya oldugu

en 6nemli sorun olarak issizligi ifade etmistir. issizligin ardindan terér ve temel hak ve hiirriyetlere

yonelik baskilar en ¢ok belirtilen sorunlar olmustur. Kiirt meselesini “terér sorunu” olarak degil de

tercihen “Kirt sorunu” olarak ifade eden % 9,1’lik dilimi de digerine eklersek, Kiirt meselesinin %

25,8 ile STK’larin en 6nemli gérdiikleri sorun oldugu soylenebilir. Benzer bicimde issizlik, cari agik

ve yoksulluk kavramlarini ekonomik sorunlar olarak tarif edilirse, katilimcilarin yaklasik tG¢gte birine

gore Turkiye’de en 6nemli sorun ekonomi ile ilgili sorunlardir denebilir.

Sekil 71 Tiirkiye’nin En Onemli Sorunu
Tiirkiye'nin En Onemli Sorunu (%)

issizlik

Teror

Temel hak ve dzgirliklere yonelik baskilar
Glgli muhalefet eksikligi

Kurt sorunu

AKP iktidan

Cari agik

Egitimsizlik

Yoksulluk

Yarginin siyasallagmasi

Ekolojik sorunlar

Komsu dlkelerle iliskiler

Hepsi

Milli ve manevi degerlerde yozlasma

15

20

25

Katilimcilara, Tirkiye’'nin su an karsi karsiya oldugunu distindikleri bir tehlike varsa bunun ne

oldugu sorusu yoneltilmistir. Bu soru, bir dnceki sorumuzda belirtilmis olan Tiirkiye’nin en dnemli
Idug y [tilmistir. B b k da belirtilmis olan Tirkiye’ [

sorununun ne oldugu sorusuna verilen yanitlarin ardindaki temel arglimani gérmeye donik bir
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soru seklinde de distintlebilir. Katimcilar tarafindan en ¢ok ifade edilen tehlike teror, bolinme,
ic catisma, kutuplasma seklinde tanimlanabilecek tehlikedir. Bununla beraber ekonomik sorunlar
ve yoksullasma ikinci en buylik tehlikedir. Anti-demokratiklesme, temel hak ve hirriyetlerin
kisitlanmasi Giclincti en 6nemli tehlike olarak tarif edilirken, arastirmanin ilging sonuclarindan birisi
de her 10 katilimcidan birine gore Tirkiye’nin énlindeki en blyik tehlikenin komsu Ulkelerle

yasanan sorunlar ve bir savas tehlikesi seklinde tarif edilmis olmasidir.

Sekil 72 Tiirkiye’nin Oniindeki En Biiyiik Tehlike

Tiirkiye'nin Oniindeki En Biiyiik Tehlike (%)

Terdr/bélinme/ic catisma/kutuplasma

Igsizlik/yoksulluk/ekonomik sorunlar
Antidemokratiklesme,/Temel Hak ve Ozgirliklere Yénelik

Savas tehlikgﬂ?ﬁ% ng}ﬂﬂ Aaradgil ﬁlar,.l’ ortadogu

SOrunu
Dis Baskilar/Emperyalizm/Bagimsiz Olmama

Kirt sorunu
Egitim Eksikligi/Egitimde Yozlasma
irtica/Rejim Tehdidi/Muhafazakarlasma
Cevre/Doga Tahribati
AKP iktidan
Milli menevi degerlerde yozlama/genglerde dzellikle 1.

Kirli/basansiz siyaset ve siyasetgiler

0 3 10 15 20 25 30 35

Tematik alanlar igerisinde Turkiye’nin en 6nemli sorunu olarak issizligin en sik belirtildigi alan
engellilik alanidir. Teror sorunu da en c¢ok genglik kuruluslarinca en 6nemli sorun olarak
gorulmustir. Kirt sorunu kadin ve gevre kuruluslarinca en sik belirtilmistir. Yarginin siyasallagmasi
ve AKP iktidari en ¢ok kadin kuruluslarinca en 6nemli sorun olarak belirtilmistir. Gugli bir
muhalefet eksikligi ve temel hak ve hiirriyetlere yonelik baskilarsa en ¢ok c¢evre kuruluslar
icerisinde Turkiye’nin su anki en dnemli sorunu olarak gosterilmistir. Yoksulluk ve egitimsizlik,
komsu Ulkelerle iliskiler genclik kuruluslarinca, ekolojik sorunlar cevre kuruluslarinca dikkat

cekilen sorunlar olarak daha ¢ok belirtilmistir.

272



Tablo 76. Tematik Alana Gore Tiirkiye’nin En Onemli Sorunu

Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu Tematik kategori (%)

Kadin Engelli Cevre Genglik
Cari acik 3.5 46 | 8.7 | 4.0
Komsu ulkelerle iliskiler 0.0 0.0 1.7 4.0
Kirt sorunu 11.5 5.4 12.2 7.9
Issizlik 21.2 32.3 12.2 23.8
Yarginin siyasallasmasi 6.2 4.6 2.6 0.8
AKP iktidari 7.1 6.9 5.2 4.8
Gucli muhalefet eksikligi 8.8 6.9 11.3 9.5
Temel hak ve o0zglrliklere yonelik 15 10.0 15.7 12.7
baskilar
Teror 15.9 20.0 12.2 18.3
Yoksulluk 4.4 2.3 5.2 6.3
Egitimsizlik 3.5 3.8 6.1 6.3
Ekolojik sorunlar 0.0 0.0 6.1 0.0
Milli ve manevi degerlerde yozlasma 1.8 0.8 0.0 1.6
Hepsi 0.9 2.3 0.9
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Tematik alanlara gore gonilli kuruluslarin Tirkiye'nin su an karsi karsiya kalmis oldugunu
dustindlgu tehlikeler incelendiginde terdr veya Kiirt meselesinden kaynakl bollinme, i¢ catisma,
kutuplasma seceneklerin tim tematik alanlarca en ¢ok dile getirilenler oldugunu gérmekteyiz.
Anti-demokratiklesme, temel hak ve 6zgirliklere yonelik baskilar kadin kuruluslarinca tehlike
olarak daha c¢ok algilanmaktadir. Bu durumu tehlike olarak en az goren kuruluslar engelli

kuruluslaridir. Engelli kurulusglari bolinme, i¢ ¢atisma disinda komu Ulkelerle yasanan sorunlar ve
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bundan kaynakli bir savas tehlikesini diger tematik alanlara gore daha fazla gérmektedir.

Cevre/doga tahribati neredeyse sadece ¢evre kuruluslarinca en biylk tehlike olarak belirtilmistir.

Tablo 77. Tematik Alana Gore Tiirkiye’nin Oniindeki En Biiyiik Tehlike

Turkiye’nin onilindeki en biiyiik tehlike Tematik kategori (%)
Kadin Engelli Cevre Genglik

issizlik/yoksulluk/ekonomik sorunlar 15.4 23.9 11.6 16.7

Teror/bolinme/ic catisma/kutuplasma 30.1 35.0 26.8 32.6

Kirt sorunu 5.7 34 6.3 6.1

AKP iktidari 5.7 3.6 3.0

Anti-demokratiklesme/Temel Hak ve 17.1 6.8 14.3 12.1

Ozgiirliiklere Yénelik

Baskilar/Irkcilik/Yarginin Tarafgirligi

Savas tehlikesi/komsu ulkelerle yasanan 7.3 14.5 9.8 9.8

sorunlar/Ortadogu sorunu

Cevre/Doga Tahribati 0.8 0.0 13.4 0.8

irtica/Rejim Tehdidi/Muhafazakarlasma 5.7 2.6 3.6 5.3

Dis Baskilar/Emperyalizm/Bagimsiz Olmama 2.4 6.0 8.9 4.5

Egitim Eksikligi/Egitimde Yozlasma 4.1 6.0 1.8 6.8
‘ Kirli/basarisiz siyaset ve siyasetciler 1.6 0.9 0.0

Milli manevi degerlerde 4.1 0.9 0.0 2.3

yozlasma/genclerde 6zellikle

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Arastirma kapsaminda katilimcilara  Tirkiye’de  sivil  toplum  kuruluglarinin iletigim
performanslarina ve itibarlarina dair bir puanlama yapmalari istenmistir. Ayrica katilimcilardan
Avrupa Birligi’nin itibarini puanlamalari istenmistir. Katilimcilardan kendi kuruluslarinin ve
Turkiye’deki STK’larin itibarlarini, kendi kuruluslarinin 2011’deki performanslari, Tirkiye'deki

STK’larin toplumla, kamu kurumlariyla, bir birleriyle iletisim kurma performanslarini puanlamalari
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istenmistir. Puanlama 1’in en disik 10’unsa en yliksek oldugu bir aralikta yapilmistir. Elde edilen
sonuclarin ortalamalari alindiginda, arastirmaya katilan gonalli kuruluslarin Avrupa Birligi’'nin
itibarina verdikleri puanlarin ortalamasi 4.35 ¢ikmistir. Katilimcilarin Avrupa Birligi’nin itibarini
dustk bulduklari gorilmektedir. Arastirma dahilindeki gonulli kuruluslara gore Tirkiye'deki
STK’larin itibarlari da yuksek degildir. STK’lara verilen itibar notu 10 lzerinden ortalama 5.7’dir.
S6z konusu olan katilimcilarin kendi kuruluslarina verdikleri not oldugunda bu puan 8.5’e
yukseldigi goriilmektedir. Bu durumda arastirma kapsamindaki génulli kuruluslarin Tirkiye’deki
dustk STK itibarinda kendilerine ait 6nemli bir pay bulmadiklarini belirtebiliriz. Zira gonalli
kuruluslarin sorunlu/zayif gordiikleri meselelerde nedenleri kendi disinda faktorlerde arama
egilimi gerek Bilissel Haritalama sonuclarinda, gerek anket sonuclarinda olmak Uizere arastirma
kapsaminda sikga gozlenen bir bulgudur. Katiimcilar ayrica kendi kurumlarinin 2011 yilindaki
performanslarini da itibarlari gibi (itibarlari kadar yiksek olmamakla beraber) yiiksek bulmustur.
Kurulus yoneticilerinin 2011 icin kendi kuruluslarina verdikleri performans notu ortalama 10
Uzerinden 7.73 olmustur. Arastirma kapsamindaki gonulli kuruluslarin Tirkiye’deki STK lara dissal
aktorlerle iletisim kurma konusunda verdikleri puanlar disik seviyelerdedir. Katilimcilar
Turkiye’deki STK’lara toplumla iletisim kurma performanslari bakimindan 10 Gzerinden ortalama
5.62 puan vermislerdir. Kamuyla iletisim kurma performanlarini ise ortalama 5.4 olarak
degerlendirmiglerdir. Arastirmaya katilan gonulli kurulus yodneticilerine goére, Turkiye’'deki
STK’larin bir birleriyle olan iletisimleri diistik seviyededir. Katilimcilar bu konuda tlkedeki STK'lara
ortalama 4.57 puan vermigslerdir. Turkiye’deki STK’larin gerek kendi aralarinda, gerekse kamu ve
toplumlailetigsimleriigin verilen bu puanlar ve STK’larin itibari igin verdikleri ortalama puan Biligsel
Haritalama asamasinda elde edilen bulgularla ortlismektedir. Bilissel Haritalama sonucunda
ortaya gikan tabloda da toplumla olan kopukluk, STK’lar arasi isbirligi eksikligi gibi durumlar en

yogun kavramlar arasinda gortilmus, en 6nemli nedensel iliskiler arasinda yer almistir.

Tablo 78. Goniillii Kuruluslarin STK’lara Yonelik itibar Puanlari

10 lizerinden kag verirsiniz? Ortalama Std.

Sapma
Avrupa Birligi’nin sizin goziiniizdeki itibari 4.35 2.532
Tirkiye’deki STK’larin sizin goziiniizdeki itibar 5.70 2.115

275



Kendi kurulusunuzun sizin goziiniizdeki itibari 8.50 1.819
Kurumunuzun 2011’deki performansi 7.73 2.118
Turkiye’deki STK’larin toplumla iletisim kurma performanslari 5.62 2.045
Turkiye’deki STK’larin kamu kurumlariyla iletisim kurma 5.40 2.066
performanslari

Turkiye’deki STK’larin kendi aralarinda iletisim kurma 4.57 2.226

performanslari

itibarla ilgili ifadelerin tematik alanlara gore alt kirillimlari incelendiginde Avrupa Birligi'ne dair en

dustk itibar ortalamasi 3.96 ile genclik kategorisinde ¢ikarken, kadin kategorisinde 4.62 puanla en

yuksek ¢ikmistir. Turkiye’deki STK’larin itibarinin en diglik bulan tematik alan yéneticileri 5.39

ortalamasiyla genclik kurulusu yoneticileridir. Tiirkiye’deki STK’larin en yiiksek itibarli goruldugi

alan kadin tematik alanidir. Bitiin tematik alanlarda kendi kuruluglarinin itibarina verilen

puanlarin ortalamasi 8’in tGzerindedir. Yine gondlli kurulus yoneticileri kendi kurumlarinin 2011

performansini ortalama 7’nin Ustlinde gormusglerdir.

Tablo 79. Tematik Alana Goére Goniillii Kuruluslarin STK’lara Yénelik itibar Puanlari

Tematik Avrupa Birligi’nin Turkiye’deki Kendi Kurumunuzun
Kategori sizin goziinlizdeki STK’larin sizin kurulusunuzun 2011’deki
itibari goziinuzdeki sizin performansi

itibari goziinuzdeki

itibari
Kadin 4.62 6.07 8.75 8.11
Engelli 4.41 5.70 8.51 7.84
Cevre 4.48 5.66 8.20 7.36
Genglik 3.96 5.39 8.52 7.58

Turkiye'deki STK’larin toplumla iletisim kurma performanslarina ¢cevre kuruluslari ortalama 5.31

puan verirken, kadin kuruluslari 5.99 puan vermistir. Turkiye’deki STK’larin kamuyla iletisim kurma

performanslarinaysa yine cevre kuruluslari ortalama 5.18 puanla en az puani verirken, engelli

kuruluslari 5.64’le en yliksek verilen puan ortalamasina sahiptir. STK’larin kendi aralarinda iletisim
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kurma performanslarinaysa verilen puanlar daha disiik olmustur. Genglik tematik alaninda bu
konuda verilen performans puanlarinin ortalamasi 4.31 iken, kadin kuruluslarca verilen puanlarin

ortalamasi 4.91 ile en yuksek ¢ikmigtir.

Tablo 80. Tematik Alana Gore Goniillii Kuruluslarin STK’lara Yonelik itibar Puanlari

Tematik Turkiye’deki STK’larin  Tiirkiye’deki STK’larin Turkiye’deki
Kategori toplumla iletisim kamu kurumlariyla STK’larin kendi
kurma performanslari iletisim kurma aralarinda iletisim

performanslari kurma

performanslari

Kadin 5.99 5.49 4.91
Engelli 5.63 5.64 4.44
Cevre 5.31 5.18 4.69
Genglik 5.55 5.29 4.31

itibarla ilgili ifadeler dernek ve vakif statiilerine gore incelendiginde, Avrupa Birligi itibari
vakiflarda derneklere gore daha yiksek c¢ikmistir. Vakiflar Turkiye’deki STK’larin itibarini
derneklere gore daha yiiksek bulmustur. Vakif ve derneklerde kendi kurulusunu itibarh bulma,
vakiflarda daha yliksek olmakla birlikte oldukca ylksektir. Benzer durum kurumlarin kendi

kuruluslarinin 2011 performansini puanlamalarinda da gegerlidir.

277



Tablo 81. Yasal Statiiye Goére Goniillii Kuruluslarin STK’lara Yonelik itibar Puanlari

Kurulusun statiisii Avrupa Birligi’nin Turkiye’deki Kendi Kurumunuzun
nedir? sizin  STK’larin sizin  kurulusunuzun 2011’deki
goziinlizdeki goziinlizdeki sizin performansi

itibari itibar goziinuzdeki

itibari
Dernek 4.31 5.64 8.47 7.69
Vakif 4.96 6.06 8.76 7.89

Turkiye’deki STK’larin toplumla iletisimleri derneklerce daha zayif bulunmaktadir. Tirkiye’deki
STK’larin kamuyla iletisimlerinin ortalama itibar puanlamasi iki statlide de bir birine yakin
puanlanmistir. Gerek dernekler, gerekse vakiflar Turkiye’deki STK’larin kendi aralarindaki iletisim

kurma performanslarini disik bulmaktadir.

Tablo 82. Yasal Statiiye Gore Goniillii Kuruluslarin STK’lara Yonelik itibar Puanlari (Tablo 82
devami)

Kurulusun statisi Turkiye’deki Tiirkiye’deki STK’larin  Tiirkiye’deki STK’larin
nedir? STK’larin toplumla kamu kurumlariyla kendi aralarinda
iletisim kurma iletisim kurma iletisim kurma
performanslari performanslari performanslari
Dernek 5.60 541 4.53
Vakif 5.82 5.58 4.87

Sivil topografya kategorilerine goére AB’nin itibarina en yiksek not, uzmanlardan (4,81) ve
savunuculardan (4,79) en disuk ise siyasi yonelimlilerden (2,83) gelmektedir. Bir baska yorumla
AB'’yi siyaseten begenmeyen sivil toplum, hak ve uzmanlik konusunda ise ona daha fazla itibar
etmektedir. Ote yandan siyasi yonelimliler Tiirkiye’deki STK’larinin itibarini da digerlerine gére
daha distk degerlendirmektedir (5,04). STK’larin en vyiiksek skorla takdir eden kuruluslar

hayirsever kuruluslardir (6,31).
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Tablo 83. Topografya Kategorisine Gore Goniillii Kuruluslarin STK’lara Yonelik itibar Puanlan

Sivil Topografya

Avrupa Birligi’nin Turkiye’deki STK’larin sizin  Kendi kurulusunuzun
sizin gozlintzdeki gozlintzdeki itibarina 10 sizin gozlintzdeki
itibarina 10 Uzerinden kag verirsiniz itibari nedir?
Uzerinden kag
verirsiniz.
| Ozérgiit | 4.16 | 5.66 | 8.42 |
Savunucu 4.79 5.88 8.21
| Siyasi Yonelimli | 2.83 | 5.04 | 8.51 |
Hayirsever 4.32 6.31 9.04
| Uzman | 4.81 | 5.07 | 8.61 |
Sosyalizasyon 4.47 5.43 8.43
| Kuliip | 4.39 | 5.1 | 8.69 |
Himayeci 4.34 5.43 8.43
| Diger | 4.44 | 6.17 | 8.14 |
Total 4.35 5.7 8.49

Arastirma kapsaminda, gonllli kurulus yoneticilerinden (ilkedeki belli bash devlet kurumlarinin
itibarini puanlamalari da istenmistir. Calisma alanimizda yer alan, Ulkenin aktif gonGlla
kuruluslarinin yoneticilerinin devlet kurumlarindan memnuniyet derecesini ortaya koymaya
calistik. Bununla s6z konusu devlet kuruluslarinin performanslarinin, toplumda 6nemli bir aktor
olarak gorilen, gonulli kuruluslarca nasil degerlendirildigini 6grenmeyi hedefledik. Arastirma
dahilinde katilimcilara yoneltilen devlet kurumlari arasinda asiri itibar edilen bir kurum
olmamistir. TUBITAK, 6.22 ile aralarinda en vyiiksek itibar puanina sahip kurulus olmustur.
TUBITAK1 6.1 ile Universiteler ve 6.0 puan ile Cumhurbaskanhgi takip etmistir. Tablo 84’den de
gorilecegi Uzere, arastirma kapsamindaki gonilli kurulus yoneticilerinin itibarlarini disilik
bulduklari kurumlarin basinda OSYM, YOK ve Yargi gelmistir. Genel olarak, Tiirkiye’deki goniillii
kurulus yoneticilerinin s6z konusu devlet kurumlarinin performans ve itibarini diisiik buldugunu
sdyleyebiliriz. Ornegin Universitelerin sivil toplum gdziinde vasatin iistiinde bir itibar puani olmasi
beklenebilirdi. Mevcut durumda sivil toplum kuruluslarinin kendi kuruluslari disinda hi¢bir kuruma

itibar etmediklerini gikarsayabiliriz.
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Tablo 84. Goniilli Kuruluslarin Bazi Devlet Kurumlarindan Memnuniyet Derecesi

KURUMLAR Ortalama
TUBITAK 6.22
Universiteler 6.10
Cumhurbaskanlgi 6.00
Ordu 5.57
Basbakanlik 5.45
Diyanet isleri Baskanlig 5.45
TBMM 5.31
Hikimet 5.20
Polis 5.17
TUIK 5.11
Yargi 4.59
YOK 4.09
OsYM 3.87

Gonullh kuruluslarin devlet kurumlarindan memnuniyet derecelerinin tematik alanlara dagilimi

asagidaki Tablo 85’den ayrintili olarak incelenebilir. Tabloda ayriksi gériinen bir iki noktaya dikkat

cekmek gerekirse 6ncelikle devlet kurumlarindan higbir tematik alanda higbir kurum igin ortalama

puanlar 7 ve lizerinde gikmamistir. Engelli tematik alanindaki kuruluslarin Cumhurbaskanligi basta

olmak Uzere bitlin devlet kurumlarindan memnun olma ortalamalari diger tematik alanlardan

daha yliksektir. Devlet kurumlari icerinde tim tematik alanlardan en yiksek ortalamalarin

TUBITAK ve Universitelere c¢iktigini goériiyoruz. En disiik ortalamalarsa YOK ve OSYM’de

gorulmektedir.

Tablo 85. Tematik Alana Gére Devlet Kurumlarindan Memnuniyet Derecesi

Tematik Kategori Cumhurbaskanhgi Basbakanhik Hiukiimet TBMM Yargi Ordu
Kadin 5.41 491 4.54 4.72 4.29 5.04
Cevre 5.97 5.16 5.09 5.25 4.46 5.43
Engelli 6.69 6.32 6.01 5.95 5.05 6.59
Genglik 5.91 5.37 5.11 5.30 4.54 5.22
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Tablo 86. Tematik Alana Gore Devlet Kurumlarindan Memnuniyet Derecesi

Tematik Polis TUBITAK Universiteler YOK TUIK Diyanet  OSYM
Kategori isleri

Baskanligi
Kadin 4.70 6.07 5.83 421 5.17 4.62 3.72
Engelli 6.08 6.98 6.85 460 |5.64 6.17 4.31
Cevre 4.96 5.89 5.99 3.88 5.04 5.54 3.72
Genglik 4.96 5.96 5.76 3.73 | 4.68 5.45 3.73

Devlet kurumlarindan memnuniyet dereceleri ortalamalari Universiteler hari¢ biitiin kurumlarda

derneklerde daha yiiksektir. Vakiflarda en yiiksek memnuniyet ortalamalari 6.22 ile Universiteler,

5.88 ile Cumhurbaskanligina aitken en diisiik puan ortalamasi 3.74 ile OSYM, 3.90 ile YOK’e aittir.

Derneklerde en yiiksek ortalamalarin c¢iktigi devlet kurumlar 6.35 ile TUBITAK,

6.13 ile

Universiteler olurken en diisiik ortalamalar 3.93 puanla OSYM ve 4.16 ile YOK’te gériilmustdir.

Tablo 87. Yasal Statiiye Gore Devlet Kurumlarindan Memnuniyet Derecesi

Kurumlar Dernek Vakif
Cumhurbaskanhigi 6.1 5.9
Basbakanlik 5.6 5.0
Hiikiimet 53 4.6
TBMM 5.4 5.0
Yargi 4.7 4.3
Ordu 5.7 5.0
Polis 53 4.5
TUBITAK 6.4 5.6
Universiteler 6.1 6.2
YOK 4.2 3.9
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TUIK 5.2 4.7
Diyanet isleri Baskanhg 5.6 5.1
OsYM 3.9 3.7

Sivil topografya kategorileri kurumlara itibar konusunda oldukga farkli goriintiiler vermektedir.
Ornegin, siyasi yonelimlilerin 4.76, savunucularin 5.58 ile degerlendirdigi cumhurbaskanligi itibari
skoru, himayecilerde 7.0, hayirseverlerde 7,17’yi bulmaktadir. Ote yandan farkliliklar neredeyse
tim kurum itibar skorlarinda igin benzerdir. Siyasi yonelimliler tim kurunlar digik itibar notu

vermekte, hayirseverler ise tim kurumlara daha fazla itibar etmektedir.

Tablo 88. Topografya Kategorisine Gore Devlet Kurumlarindan Memnuniyet Derecesi

Sivil Topografya K. Cumhurbaskanhgi Basbakanlik Hikiimet TBMM  Yargi Ordu

Ozorgiit 5.61 5.29 4.98 486 4.61 5.84
Savunucu 5.58 4.76 4.62 5.03 4.32 4.85
Siyasi Yonelimli 4.76 4.28 4.20 4.57 3.46 3.71
Hayirsever 7.17 6.51 6.15 6.19 5.59 6.83
Uzman 5.47 4.74 4.57 476  4.29 5.24
Sosyalizasyon 6.00 5.55 5.18 4.93 4.32 5.07
Kuliip 6.33 6.45 5.91 5.33 4.86 5.91
Himayeci 7.00 6.29 5.96 5.71 5.29 6.36
Diger 6.31 5.85 5.73 6.08 4.58 6.43
Total 6.01 5.46 5.21 5.32 4.61 5.59

Arastirma kapsamindaki kuruluslarin yarisindan fazlasi kendi kurumlarini diger kurumlardan
ayiran en onemli niteliklerin basinda kurumlarinin toplumsal sorunlara olan duyarliligini, ikinci en
onemli ayirt edici durum olarak da kuruluslarinin politik olmamalarini belirtmislerdir. Gonallu
kuruluslarin yarisindan fazlasi kuruluslarini benzer kuruluslardan ayirt edici bir 6zellik olarak
toplumsal sorunlara olan duyarliliklarini gostermis olmasi, gonilli kurulus yoneticilerinin
yarisindan fazlasinin Turkiye’deki benzer kuruluslari toplumsal sorunlardan, meselelerden uzak
olmakla elestirdigi seklinde yorumlanabilir. Arastirma kapsamindaki gondlli  kurulus
yoneticilerinin yaklasik tgte biriyse kuruluslarini politik olmadigi igin diger kuruluglardan ayri ve

onemli bulmaktadir. Bu durumda bu oranda kurulusun diger kuruluslari politik olmakla elestirdigi
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sonucu c¢ikabilir. Ayrica bu kesime gore politik olmak negatif bir durumdur da diyebiliriz. Politik
olmalarinin kendilerini diger kuruluslardan ayiran 6nemli niteliklerden biri oldugunu disinenlerin
oraniysa ¢ok azdir. Yaptiklari projelerin 6zginluglyle kendilerini benzer kuruluslardan ayiran
gonulli kurulus oraniysa Ucte birden azdir. Bu oranda gonulli kurulus yaptiklari isi kendilerine
0zgl bulmakta ve kendilerini yaptiklari isle tanimlamaktadir. Her dért kurulustan biri Gyelerine
saglamis olduklari sosyal ortami kendilerini benzer kuruluslardan ayiran énemli nitelikler olarak
belirtirken yaklasik her bes kurulustan birisi sahip olduklari kurum ici demokrasiyi kendilerini

benzer diger kuruluslardan ayiran énemli bir durum olarak gérmektedir.

Sekil 73 Kuruluslarin Kendilerini Diger Kuruluslardan Ayirdigini Diisiindiigii Ozellikleri

Kuruluglarin Kendilerini Diger Kuruluslardan Ayirdigini
Diisiindiigii Ozellikleri (%)

Toplumsal sorunlara olan duyarhhgimiz
Politik Olmamamiz

Projelerimizin dzglnligl

Sahip oldugumuz nitelikli kadrolanmiz
Farkli hedef gruplara sesleniyor olusumuz
Uyelerimize sagladigimiz sosyal ortam
Sahip oldugumuz kurum ici demokrasi
Calisma alanlanimizin gesitliligi

Kamu sektéri ile olan ishirligimiz

Politik Olmamiz

Uyelerimize sagladigimiz ekonomik fayda
Calisanlanmiza sagladifimiz olanaklar

Ozel sektorle saglamis oldugumuz uyumlu galisma

Ozel sektére olan mesafemiz 2.

Kuruluslarin kendilerini benzer kuruluslardan ayri olarak degerlendirirken kullanmis olduklari s6z
konusu farkliliklarin tematik alanlara dagilimina baktigimizda, kadin kuruluslarda toplumsal

sorunlara olan duyarhgin kendilerini benzer kuruluslardan farklilastirdigi séylemine daha cok
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rastlamaktayiz. Politik olmamak ve sahip olunan kurum ici demokrasi, kadin kuruluslarinda diger
yaygin kendini farkli gorme nedenleridir.

Engelli kuruluslarinda ise, toplumsal sorunlara olan duyarhlik disinda 6éne ¢ikan kendini benzer
kuruluslardan farkli gorme nedenleri Uyelerine saglamis olduklari sosyal ortam ve politik
olmamalari olmustur. Sosyallesme, engellileri topluma dahil etme, engelli kuruluslarinin en
onemli hedeflerinden biri oldugu icin sosyallesme vurgusunun bu denli yliksek ¢cikmasi anlasilabilir
bir durumdur. Genglik alanindaki kuruluslarin goguysa kendinin sahip oldugu nitelikli kadroyla,
farkli hedef gruplara sesleniyor olmakla, projelerin 6zginligiyle 6zel oldugunu disinirken,
cevre kuruluslari daha ¢ok galisma alanlarinin gesitliligi, kamu sektoriyle olan isbirligiyle kendini

farkli bulmaktadir (Tablo 89).

Tablo 89. Tematik Alana Gore Kurulusun Kendini Diger Kuruluslardan Ayr Gordiigii Ozellik

Kurulusun diger kuruluslardan ayiran 6zellikler Tematik Kategoriler (%)
Ozellikler Kadin  Engelli Cevre Genglik
Toplumsal sorunlara olan duyarhligimiz 60.5 56.8 59.7 41.1
Politik Olmamamiz 35.4 31.8 33.9 27.8
Projelerimizin 6zglnlGgu 24.5 30.4 29.0 39.9
Sahip oldugumuz nitelikli kadrolarimiz 27.9 25.0 29.8 36.1
Farkli hedef gruplara sesleniyor olusumuz 28.6 31.8 22.6 32.9
Uyelerimize sagladigimiz sosyal ortam 19.7 39.9 9.7 28.5
Sahip oldugumuz kurum ici demokrasi 29.3 17.6 17.7 20.3
Calisma alanlarimizin cgesitliligi 16.3 9.5 26.6 14.6
Kamu sektord ile olan isbirligimiz 8.2 12.8 13.7 5.7
Politik Olmamiz 12.9 4.7 4.8 114
Uyelerimize sagladigimiz ekonomik fayda 8.2 7.4 4.0 3.8
Calisanlarimiza sagladigimiz olanaklar 2.7 6.1 2.4 5.7
Ozel sektérle saglamis oldugumuz uyumlu 1.4 5.4 4.0 5.7
calisma

Ozel sektdre olan mesafemiz 2.0 0,0 3.3 3.8
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6.1.2. Goniillii Kurulus Yénetici Profilleri

a. Demografik Profil
Arastirma kapsamindaki gortsiilen gontlla kurulus yoneticilerinin cogunlukla 31-50 yas araliginda
olduklarini, geng niifus olarak tanimlanabilecek 18-30 yas araligindaki katilimci oranininsa géndllu
kuruluslarda disuk bir oranda oldugunu gortiyoruz. Gortisme yapilan kurum yoneticilerine dair
genel olarak orta ve Gsti yas agirlikh olduklari séylenebilir.

Sekil 74 Yonetici Yas Dagilimi

Yonetici Yas Dagilimi
50
45
40
35
30
25
20
15
10

18-30 31-50 50+

Yoneticilerin yas dagilimlarini tematik alanlara gore inceledigimizde, beklendigi Uzere gencg
nidfusun genclik kuruluslarinda daha fazla oldugunu goérmekteyiz (% 35,6). Fakat Genclik
kuruluslarinda dahi en biiyiik oran 31-50 yas araligidir (% 47,7). ilging olan diger bir nokta, genclik
kuruluslarinda % 16,8 oraninda 50 yas Usti yoneticinin bulunmasidir. Diger yandan, en yasl (50
yas Ustl) nifusun kadin kuruluslarinda daha fazla bulundugunu gérmekteyiz. Kadin tematik
alaninda gorisiulen gonillu kurulus yoneticilerinin yarisindan fazlasi 50 yas Gzerinde yastadir.
Kadin kuruluslarinda 18-31 yas araliginda gorisilen kisi orani oldukga distktir. Engelli ve cevre

kuruluslarinda gérisilen yoéneticilerin yaslari da ¢ogunlukla 31-50 yas arahigindadir. Ozellikle
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engelli kurulus yoneticilerinin yarisindan fazlasi orta yas araligindadir. Bu iki tematik alanda
gorisulen geng olarak degerlendirilebilecek yas araligindaki yonetici oranlari diisiik diizeylerdedir.
Gonullh kurulus yonetici yaslari igin genel olarak orta ve Usti yas agirlikhi olduklari, geng nifusun

az oldugu net bigcimde sdylenebilir.

Tablo 90. Tematik Alana Gére Goniillii Kurulug Yonetici Yasi

Gonullu kurulus yonetici yasi Tematik Kategoriler (%)
Yas araligi Kadin Engelli Cevre Genglik
18-30 yas araligi 8.5 11.0 12.6 35.6
31-50 yas araligi 38.8 55.2 46.5 47.7
50 yas lizeri 52.7 33.8 | 40.9 | 16.8
Toplam 100.0 100.0 100.0

Yas dagilimlarinin kuruluslarin yasal statiilerine dagilimina baktigimizda, diger bircok alanda
dnemli farklar gézlemledigimiz dernek ve vakiflar arasinda yas dagihmi acisindan farklar azdir. iki

yasal statlide de agirlikh yas ortalamasi 31-50 araligindadir.

Sekil 75 Yasal Statiiye Gore Yag Dagilimi

Yasal statiiye gore yas dagilimi

B Dernek  WVakf

46.50%  47.10%

13-30 31-50 S0+
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Arastirma kapsaminda goérustilen gonalli kurulus yoneticilerinin yarisindan fazlasi erkektir. Kadin
kuruluslarla gérisme yapilmamis olsaydi gonilli kurulus yoneticilerindeki erkek oraninin gok
daha fazla oldugu gorilecektir. Bu arastirmada bu kadin oraninin % 50’lere yakin olmasi doért
tematik alandan birinin kadin olmasindan kaynaklidir. Goérliisme vyapilan genglik kurulusu
yoneticilerinin dortte biri, ¢evre kurulus yoOneticilerinin dortte birinden fazlasi ve engelli
kuruluslarinin yaklasik tgte ikisi erkek yoneticilerdir.

Sekil 76 Yonetici Cinsiyet Dagilimi

Yonetici Cinsiyet Dagilimi
60

50
40
30
20

10

Erkek Kadin

Sekil 77 Tematik Alanlara Goére Cinsiyet Dagilimi

Tematik alanlara gére cinsiyet dagilimi

BKadin  MErkek

Genglik
Cevre
Engelli

Kadin a8.00%
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Arastirma kapsaminda gorisililen yoneticilerin % 68,3’U evliyken. % 31,7’si bekardir. Bunun
cogunlugun orta yasta olmasi ile de ilgisi oldugu hatirda tutulmalidir.

Sekil 78 Yonetici Medeni Durumu

Yonetici Medeni Durumu
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Arastirma kapsaminda gorusilen gonalli kurulus yoneticilerinin egitim profilleri incelendiginde
dikkat gekici bulgu, kurulus yoneticilerinin tgte birinden fazlasinin lise, ortaokul veya ilkokuldan
mezun olmus olmasidir. Bununla beraber her iki yoneticiden biri Universite mezunudur.

Katilimcilarin % 10’undan fazlasiysa yiksek lisans mezunudur.
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Sekil 79 Yonetici Egitim Profili

Yonetici Egitim Profili
Universite
Lise
Yiiksek Lisans
ilkokul

Ortackul

Egitim tablosundaki (Tablo 91) genel bulgularin tematik alana dagilimina bakildiginda dikkat
cekilebilecek birkag bulgudan birinin gevre kurulus yoneticilerinde Universite mezunlarinin ve
yuksek lisans mezunlarinin diger tematik alanlardan fazla oldugudur. Cevre kuruluslari egitim
seviyesi daha ylksek bir yonetici profiline sahiptir. S6z edilmesi gereken diger bulgu, lise ve altinda
bir okuldan mezun yoneticilerin engellilik alanindaki kuruluslarda olan yayginhgidir. Neredeyse
her iki engelli kurulustan birinin yoneticisi lise ve altinda bir okuldan mezun olmustur. Bu durum

engelli kisilerin egitime erisimlerinin zorlugundan kaynakl bir sonug olarak distnulebilir.

Tablo 91. Tematik Alana Gére Gonillii Kurulug Yoneticisi Son Mezun Oldugu Okul

Goniilli  kurulug yoénetici son mezun Tematik alan (%)
oldugu okul

Kadin Engelli Cevre Genglik
ilkokul 5.3 12.1 2.9 3.8
Ortaokul 1.3 6.7 2.9 4.4
Lise 32 30.9 19.7 27.5
Universite 47.3 45 56.2 51.9
Yiksek Lisans 14 5.4 18.2 12.5
Toplam 100 100 100 100
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Arastirma kapsaminda gorisilen gonilli kurulus yoneticilerinin mesleki durumlarina bakildiginda
katihmcilarin beste birinden fazlasinin emekli oldugu, yaklasik beste birininse kendi hesabina
calisan kisiler oldugu goriilecektir. Ozel sektérde licretli olarak ¢alisan yonetici orani kamu kurumu
calisani/memur olanlarin oranindan fazladir. Emeklilik oraninin yiksek olmasi, meslekler arasinda
ogrenci, ev hanimi kategorilerinin yer almasi, Tirkiye’de gonilli kuruluslarda ¢alismanin, yer
almanin hald onemli 6lclide bos zaman aktivitesi olarak degerlendirildigini gostermektedir.

Sekil 80 Yonetici Mesleki Durum

Yonetici Mesleki Durum

Emekli

Kendi Hesabina Calisan
Bulundugu STK Calisani

Ucretli Ozel Sektér Calisan
Kamu Kurumu Calisani/Memur

Ogrenci

Ev Hanimi

Diger

Yoneticilerin mesleki durumlarinin tematik alanlara dagilimina bakildiginda kadin ve engelli
alanlarinda gorisilen yoneticiler arasinda emekli olan katilimci oranlarinin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Kendi hesabina galisan yonetici profilinin ise gevre alanindaki génilli kuruluglarda

diger tematik alanlara gore oldukca yiiksek oldugu dikkat cekici bir diger bulgudur.

Ucretli 6zel sektor calisanlari genglik alaninda en sik rastlanan mesleki durumdur. Ev hanimlarinin
cogu kadin kuruluslarindadir. Meslegini 6grenci olarak belirten gonilli kurulus yoneticilerinin cok
blyuk bir kismi genglik kurulusu yoneticisidir. Diger kategorilerde 6grenci oraninin % 2’yi bile

bulmamasi, katilim konusundaki diger bir sivil toplum zaafina isaret etmektedir.
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Tablo 92. Tematik Alana Gore Gondillii Kurulus Yoneticilerinin Mesleki Durumlari

Goniillii kurulus yoneticilerinin mesleki

Tematik alan (%)

durumlan

Kadin Engelli Cevre Genglik
Emekli 24.8 32.8 | 16.1 | 11.2
Kendi hesabina ¢alisan 16.3 13.4 33.9 14.2
Bulundugu STK ¢alisani 17.8 18.7 16.9 18.7
Ucretli 6zel sektor calisani 17.1 14.2 18.6 22.4
Kamu kurumu calisani/memur 6.2 11.9 10.2 15.7
Ogrenci 1.6 0.7 1.7 14.9
Ev hanimi 12.4 3 0,0 2.2
Diger 3.9 5.2 2.5 0.7
Toplam 100 100 100 100

Gorlisme yapilan gondllu kurulus yoneticilerinin su anki islerinin kuruluslarin yasal statilerine

gore dagilimlarina baktigimizda, emekliligin derneklerde vakiflara kiyasla daha fazla yer aldigi

gorilmektedir. Bulundugu STK’'nin ¢alisani olma durumuna baktigimizda, dernekle ve vakiflar

arasinda oransal olarak buyuk bir farklihk gérmekteyiz. Vakiflarda bulundugu STK’nin ¢alisani olma

orani derneklerdekinin iki katindan fazladir. Bu durum daha oncede belirttigimiz Ucretli calisani

olma durumunun (vakiflar icin 6zellikle yonetici, midir) ve kurumsallasmanin vakiflarda yiiksek

oranda gorilmesini dogrulayan bir sonuctur.

Tablo 93. Kurulus Statiisiine Gore Goniillii Kurulus Yoneticilerinin Su Anki isi

Gonilli kurulus yoneticilerinin su anki isi

Kurulus statiisi (%)

Dernek Vakif
Emekli 223 | 17.4 |
Kendi hesabina ¢alisan 19.5 17.4
Bulundugu STK calisani 15.8 32.6
Ucretli 6zel sektor calisani 18.4 19.6
Kamu kurumu calisani/memur 11.6 6.5
Ogrenci 5.0 4.3
Ev hanimi 4.6 0.0
Diger 2.8 2.2
Toplam 100 100
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Arastirma kapsaminda gorusllen gonulli  kurulus yoneticilerinin  ayhk gelir dagilimlari
incelendiginde gonulli kurulus yoneticilerin cogunlukla orta diizey gelir grubuna dahil olduklar
gorilmektedir. Ote yandan, goniilli kurulus yoneticileri arasindaki alt diizey gelir sahipligi de
onemli bir oranda yer almistir. Gonulli kurulus yoneticilerinin dortte birinden fazlasi 1000 liranin
altinda bir aylik gelire sahiptir.

Sekil 81 Yonetici Aylik Gelir Dagilimi

Yonetici Aylik Gelir Dagilimi
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Gorlisme yapilan yoneticilerin aylik gelirlerinin tematik alanlara dagiliminda ilk géze ¢carpan bulgu
engelli kurulus yoneticilerinde alt gelir sahipliginin ¢evre kurulusu yoneticilerindeyse Ust diizey
gelir sahipliginin daha yiksek olmasidir. Genglik kuruluglari yoneticileri arasinda ise gelir diizeyi
cesitlilik gostermektedir. Bunun nedeni, hem 6grenci, ev hanimi, issiz gibi calismayanlarin hem de

Ozel sektorde licretli ya da memur oranlarinin gérece daha ylksek olmasidir.

Tablo 94. Tematik Alana Goére Yonetici Aylik Geliri

Goniillii kurulug yonetici ayhk geliri (lira) Tematik Kategoriler

Kadin Engelli Cevre Genglik
0-499 6.1 6.1 4.4 11.0
500-999 21.4 27.0 12.6 19.5
1000-1999 35.9 43.2 35.6 36.4
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2000-4999 27.5 20.9 36.3 29.9
5000 ve Uzeri 9.2 2.7 11.1 3.2
Toplam 100 100 100 100

GOnulld  kurulus yoneticilerinin aylik gelir dagilimlarinin dernek ve vakiflara dagilimina
baktigimizda alt grup gelirlerin daha ¢ok derneklerde (st gelir gruplarininsa vakiflarda

yogunlastigini gérmekteyiz.

Sekil 82 Tematik Alanlara Gore Yonetici Aylik Gelir Dagilimi

Tematik alanlara gére yénetici aylik gelir dagilimi
Wvakif MDernek

0-499

S00-999

1000-1999

41%

2000-4539

5000 ve Uzeri

b. Yéneticilerin Géniillii Kurulusla ilgileri
Birden fazla STK’ya liye olma durumu sivil toplumun kiltirinin gelismis oldugu tlkelerde ¢ok sik
rastlanan durumdur. Bu birgok llkede sadece STK yoOneticileri arasinda degil, Gyeler arasinda da
cok yaygindir. Bu arastirmada arastirma kapsaminda goristlen gonilli kurulus yoneticilerine
baska bir STK Gyeliklerinin olup olmadigini sorarak 6rneklemimiz igin bu durumun ne kadar yaygin
oldugunu gormeye calistik. Gorlisilen gonilli kurulus yoneticilerinin bir baska STK'ya Uyelik
durumu incelendigine katilimcilarin yarisina yakin kesiminin baska bir STK Gyeligi olmadigini
gordik. Baska bir STK’ya Gye oldugunu belirtenler cevre tematik alaninda daha ¢okken, genclik

alaninda baska STK uyeligi diger alanlara gére daha azdir.
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Sekil 83 Baska STK Uyeligi

Baska STK Uyeligi
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Sekil 84 Tematik Alanlara Gére Baska STK Uyeligi

Tematik Alanlara Gore Baska
STK Uyeligi
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Cevre Kadin Engelli  Genglik

Dernek ve vakif statlisline sahip gonilli kuruluslarda fark olmayan nadir konulardan biri de baska

STK’ya liye olma oranlaridir.
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Sekil 85 Yasal Statiiye Gore Baska STK Uyeligi

Yasal statiiye gore bagka STK
uyeligi

50.9%
50.9%
50.8%
50.8%
50.7%
50.7%

50.6%

50.6%
Vakif Dernek

GOnulld kurulus yoneticilerinin baska bir STK’ya tyeliklerinin il bazinda karsilastirdigimizda Ankara
ilindeki gonllli kurulus yoneticilerinin baska bir STK tiyeliginin daha yaygin oldugunu gérmekteyiz.
Ankara’daki gonillli kurulus yoneticilerinin beste lGglinden fazlasi baska bir STK'ya daha Uyedir.
Ankara disinda izmir ve istanbul bu konuda ayri bir grup olarak distinilebilir. Bu iki ildeki
yoneticilerin yarisindan fazlasi baska bir STK’ya liyedir ve bu illerdeki oranlar bir birine benzerdir.

Diger illerdeki kurulus yoneticilerinin yarisindan fazlasinin baska bir STK tyeligi yoktur.
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Sekil 86 illere Baska STK Uyeligi

Illere gore baska STK uyeligi
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Ankara istanbul izmir Diger

Baska bir STK uyeligi oldugunu belirten gonilli kurulus yoneticilerinin en buyik kesimi Gyesi
oldugu diger STK'nin mesleki kalkinmayla alakali STK oldugunu belirtmistir. Uyesi oldugu diger
STK’nin engelli kadin ve gevre konularinda faaliyet ylriten STK oldugunu séyleyenler diger agirhikli

gruplardir.
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Sekil 87 Baska STK Uyeligi Olanlarin Uyesi Olduklari Kurulusun Tematik Alani

Baska STK iiyeligi olanlarnin tiyesi olduklar kurulusun
tematik alani

Mesleki

Engelli

Kadin

Cevre/Doga Koruma
Yardimlasma/Dayanisma
Demokrasi/fSivil Toplum
Siyaset/Dusiince
Kiltir/Sanat
Sosyallesme

Egitim

Genglik

Spor

Cocuk

Saghk

insan Haklan

Dini

18

Arastirma kapsaminda gorisitlen gonilli kurulus yoneticilerinin ne kadar zamandir su anki

kuruluslarinin Gyesi olduklarina baktigimizda sirelerin {ic kiimede biriktigini gériyoruz. En blytk

aralik bes yilin altinda bir aralktir. Her on kurulus yoneticisinden biri 20 yil ve lzeri bir zamandan

beridir bulunduklari kurulusun Gyesidir. Geri kalan blylk ¢ogunluk 5-19 yil arasi zaman dilimine

dahildir. Yoneticilerin % 32,9’unun 10 yildan fazla kurulusta bulunuyor olmasi, kuruluslarin %

57,5’unun 2000 sonrasi kuruldugu bilgisiyle birlikte distndldiginde oldukca yilksek bir oran

olarak gorilmelidir. Hep ayni ylzlerle karsilagsmak, sivil toplum dinyasinin sik tekrarladig

serzenislerdendir.
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Sekil 88 STK Uyelik Yil

STK Uyelik Yili (%)
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20 yil ve Uzeri Gyelik vakif ve derneklerin birbirine oldukga yakindir. Her on dernekten ve her on
vakiftan birinin yoneticisi 20 yil ve Gzerinde bir zamandan beridir su anki kurulusundadir. Bununla
beraber 5 yildan az bir zamandan beridir su anki kurulusunda bulundugunu belirten yonetici orani
dernek ve vakiflarda birbirinden oldukga farkl yizdelere sahiptir. Bunda vakiflarin daha eski

kuruluslar olmalari, dernekler arasinda yeni olma oranin yliksek olmasi temel bir etkendir.

Sekil 89 Yasal Statiiye Gore Katilimcilarin Kendi Kuruluslarina Uye Olduklari Siire

Yasal statiiye gore katihmcilarin kendi kuruluslarina iiye
olduklan sure

Bvakif MDernek

1-4 il aras 43%

5-3 yil aras

10-19 yil arasi

20yl ve Ozeri
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Arastirmaya katilan génilli kurulus yoneticilerine kurumlarina Gye olmalarini veya kurumlarinin
kurulusunda yer almalarinin en 6nemli nedenini ne oldugu sorusu yoneltilmistir. Yaklasik her dort
yoneticinden biri buna “toplumsal hayatta dezavantajli gruplara (engelli, kadin vb.) yardim ve
destek sunmak” yanitini vermistir. Bunu yaniti “benzer sorunlara sahip kisilerle bir araya gelmek,
sorunlar birlikte c6zmek” gayesi takip ederken, her on yoneticiden biri “sosyallesme” maksadiyla

kurulusa Uye oldugunu belirtmistir.

Bu soruya cevap olarak verilen Uyelik nedenlerini iki grup halinde derleyip durumu farkh bir
yonden inceleyebiliriz. ilk grup kurulusa iye olma nedeninin kisisel bir motivasyon agirlkla
gerceklesmis olmasidir. Bu gruba, sosyallesmek, kisisel gelisim ve egitimime katki,
hayirsever/yardimsever faaliyetlerde bulunmak, dezavantajli bir yakinima yardim etmek, mesleki
sorunlarina ¢6zim bulmak/mesleki gelisimimi saglamak, proje dinyasina girmek, hobilerimle
ilgilenmek ve ¢alisma hayatina girmek basliklari dahil edilebilir. ikinci grup motivasyon nedeni ise
yoneticinin sahsina yonelik fayda olmayan, dissal bir motivasyon kaynagi olarak tarif edilebilir. Bu
grubaysa, toplumsal hayatta dezavantajli gruplara yardim ve destek sunmak, benzer sorunlara
sahip kisilerle bir araya gelmek, sorunlari birlikte ¢c6zmek, bu kurumu alaninda en aktif ve etkili
kurum olarak gormek, bu alanda yeterli STK orglitlenisi olmayisi, cevre/doga korumasina katki
sunmak, benzer STK'lara yeterince glivenmemek basliklarini dahil edebiliriz. Bu sekilde yapilan bir
gruplamaya goére sonuglara baktigimizda, her bes yoneticiden Ugliniin ikinci gruba dahil bir
motivasyonla Uye oldugunu veya kuruluglarin kurucu Uyesi oldugunu, kalan iki yoneticininse
bireysel bir motivasyonla liye ya da kurucu lye olduklarini gormekteyiz. Bir baska deyisle beyan

diizeyinde dahi, yoneticilerin beste ikisinde kisisel motivasyon éne ¢ikmaktadir.
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Tablo 95. Goniillii Kurulus Yoneticilerinin Kuruluslarina Uye Olma Nedenleri

Katilimcilarin kurulusa liye olma ya da kurucu iiyesi olma nedenleri Yiizde
Toplumsal hayatta dezavantajli gruplara (engelli. kadin. genc) yardim ve destek 23.2
sunmak

Benzer sorunlara sahip kisilerle bir araya gelmek. sorunlari birlikte ¢ozmek 17.9
Sosyallesmek 10.4
Bu kurumu alaninda en aktif ve etkili kurulus olarak gormem 10.2
Kisisel gelisim ve egitimime katki saglamak 8.8
Hayirsever/yardimsever faaliyetlerde bulunmak 6.9
Dezavantajli (engelli. kadin. genc) bir yakinima yardim etmek 5.3
Bu alanda yeterli STK orglitlenmesi olmayisi 5.1
Mesleki sorunlarima ¢6ziim bulmak/mesleki gelisimimi saglamak 3.2
Proje diinyasina girmek 2.5
Hobilerimle ilgilenmek 1.9
Cevre/Doga Korumasina Katki Sunmak icin 1.8
Benzer STK'lara yeterince glivenmemem 1.8
Calisma Hayatina Girmek icin 1.2
Toplam 100.0

Katilimcilarin kurulusa tiye ya da kuruluslarinin kurucu Gyesi olma nedenlerinin tematik alanlara
dagilimina baktigimizda ilk géze c¢arpan sonug, engelli ve kadin kurulus yoneticilerinde
kuruluslarina tiye olma nedeni olarak en sik belirtilen durumun “toplumsal hayatta dezavantajh
gruplara (engelli, kadin, genc) yardim ve destek sunmak” oldugudur. Bu gerekcenin, cevre ve
genglik alaninda kadin ve engellilere gore cok diisiik oldugunu goriyoruz. Kadin ve engelli
kuruluslarin hedef kitlelerinin agirlikla dezavantajlilardan olusmasi bu durumu anlasilir
kilmaktadir. Genglik kuruluslarinda benzer sorunlara sahiplik nedeniyle bir araya gelmeler diger
tematik alanlara gore azken bu alanda sosyallesme nedeniyle kurulusa katilma ve kisisel gelisime
katki saglamak gerekgeleri diger tematik alanlara gore daha yuksektir. Bulundugu kurulusu
alaninda en aktif kurulus goérd(igl icin ona Uye olan, katilan yonetici tipi ¢evre kuruluslarinda
yuksektir. Yine gevre kurulus yoneticileri diger alanlara gore alanla ilgili yeterli STK 6rgiitlenmesi
olamamasini kuruluslarina iye nedeni olarak daha fazla belirtmistir. Bu algi ironik bir bicimde,
ayni alanda faaliyet gosteren bircok cevre kurulusu olusunu aciklar niteliktedir. Dezavantajh bir

yakinina yardim etmek i¢in kurulusa tye oldugunu belirtenlerin tamamina yakini engelli kurulus
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yoneticisidir. Bu durum engelli yakinlarinin sorunlara ¢6zim bulmak

orglitlenmelerin kurulmasina énayak olmalarinin da bir nedenidir.

Tablo 96. Tematik Alana Gore Yoneticilerin Su Anki Kuruluslarina Uye Olma Nedeni

icin bizzat ilgili

Katilimcilarin kurulusa liye olma ya da kurucu lyesi
olma nedenleri

Tematik

Kategoriler (%)

K En Cev G
a ge re e
d i n
I cl
n ik
Toplumsal hayatta dezavantajli gruplara (engelli. kadin. 29.5 38.5 7.6 | 16.0
gencg) yardim ve destek sunmak
Benzer sorunlara sahip kisilerle bir araya gelmek. sorunlari 20.1 18.9 22.7 10.7
birlikte cozmek
Sosyallesmek 8.6 9.5 531173
Bu kurumu alaninda en aktif ve etkili kurulus olarak 7.2 2.7 18.2 13.3
gérmem
Kisisel gelisim ve egitimime katki saglamak 6.5 5.4 3.8 |18.7
Hayirsever/yardimsever faaliyetlerde bulunmak 11.5 4.1 7.6 4.7
Dezavantajl (engelli. kadin. gencg) bir yakinima yardim 3.6 16.2 0.7
etmek
Bu alanda yeterli STK orgitlenmesi olmayisi 5.0 0.7 129 2.7
Mesleki sorunlarima ¢6ziim bulmak/mesleki gelisimimi 4.3 0.7 45| 3.3
saglamak
Proje diinyasina girmek 0.7 1.4 3.0 4.7
Hobilerimle ilgilenmek 0.7 0.0 38| 3.3
Cevre/Doga Korumasina Katki Sunmak igin 0.0 0.0 76 0.0
Benzer STK'lara yeterince glivenmemem 14 14 15( 2.7
Calisma Hayatina Girmek igin 0.7 0.7 1.5 2.0
Toplam 100 100 | 100 | 100
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6.2. Eksenlere Gore Karsilastirmali Analizler

Bir 6nceki bolimde incelenen goénulli kuruluslarla ilgili elde ettigimiz 6nemli bulgulari genel
bulgular bashgi altinda incelemistik. Bu boélimdeyse arastirmada belirlenen 5 sivil toplum
ekseninde diizeylerin belirlenmesi ve bu diizeylere gore bulgularin karsilastirmasina yer verecegiz.
Eksenler arastirmanin en 6zgin yanlarindan birini olusturmaktadir. Sivil topografya tasnifi daha
onceki Tirkiye’de Gonulli Kuruluglarda Sivil Topuk Kultlri (Yegen 2009) arastirmasindda
sinanmis ve ayristiricthgl dogrulanmistir. Tasnifin ayristiricihgl bu arastirmada da genel bulgular
kismindaki karsilastirmalarla teyit edilmistir. Bu arastirmanin ilk 6zgin katkisi, tasnifin segili
tematik alanlardaki dagilimi olmustur. Belirli temalara odaklanmak, bu temalarin sivil topografya
tasnifine gore nasil farklilastigini tartismaya imkan vermistir. Arastirmanin ikinci 6zgiin hedefi ise
sivil toplum eksenlerindeki farkli diizeylerin STK’lari anlama ve betimlemeye katki saglayacak arag
olarak gelistirilmesidir. Sozkonusu eksenler: politik olma, iktisadi aktiflik, ic demokratiklik,

faydanin bolisimi ve agresiflik eksenleridir.

Eksenlere dair ayrintili bilgiye arastirmanin literatlr bolimiinde yer verilmisti. Yine de bu bolimde
oncelikle eksenler bashgi altinda eksenlerden neyi kastettigimiz, eksenler araciligiyla neyi
anlamaya calistigimiz Gzerine her eksen bashgl altinda kisa hatirlatmalar yapilacaktir. Her bir
eksene ait baslk altinda, o eksene dair dizeyler belirlenirken ne tiir bir yontem izlendigi, ilgili
diizeye ait ayrintilar Gzerinden detayli bicimde anlatilacaktir. Genel olarak belirtmek gerekirse,
dizeyler belirlenirken dncelikle her bir eksen igin o eksene ait diizeyleri belirlememize yardimci
olacak degiskenler belirlenmistir. Her bir eksene ait degiskenlerden elde edilen endeks,
kuruluslarin o eksendeki diizeyini ifade etmistir. Her eksende elde edilen skorlar, eksenleri diisuk,

orta ve yliksek olmak Gzere baslica 3 gruba ayirabilecek bicimde kategorilestirilmistir.

Eksenlerin kendi iclerinde farkli dizeylere nasil ayrildigl, dizeylerin nasil 6l¢lildigline dair

bilgilerin paylagimindan sonra her bir eksenin tematik kategorilerle, sivil topografya tasnifindeki

kategorilerle, diger eksenlerle karsilastirmali analizlerine ayri ayri basliklar altinda yer verilmistir.
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Son olarak da, eksenlerle ilgili olan, 6élcimleme esnasinda kullanilmayan 6nemli bazi veriler

eksenlere gore analiz edilecektir.

a. Politik Eksen
Politik eksen, kuruluglarin ne kadar politik olduklari sorusuna verilen yanitlar ile ilgilidir. Sivil
topografya tasnifinde politika ile ilgili iki boyut kategorilerin belirlenmesinde (6zellikle savunucu
ve siyasi yonelim) etkilidir. ilki hak arama amacli lobi, karar alim siireglerini etkileme, politika
gelistirme gibi, belli bir siyasi/ideolojik pozisyondan hareket etmeyen hak eksenli politika
etkinlikleridir. ikincisi ise belli bir diinya goriisiinii, inanci ya da ideolojiyi paylasma, savunma,
tanitma ve/veya yayginlastirma hedefli etkinliklerdir. Her ikisi de politika alaninda gorilebilir. Bu
iki boyutu ayristirmak icin bu arastirma, boyutlardan ikincisine bu eksende, birincisine agresiflik
ekseninde yer vermektedir. Bir baska deyisle politik eksende hedeflenen, kurulusglarin ne diizeyde
siyasi/ideolojik ya da dilinya goérusiini temsil eden bir pozisyonun tasiyicisi olduklarini
derecelendirmektir. Arastirma, kuruluslarin bu derecelendirmede Ustte ya da altta yer almasina,
sivil toplum agisindan hiyerarsik bir deger atfetmemektedir. S6zgelimi sivil topografya tasnifinde
siyasi yonelim kategorisindeki kuruluslar, hedefleri geregi bu eksende daha yukarda olacaklardir.
Ya da bir kurumun bu eksende altlarda yer almasi, siyasi pozisyonlara esit mesafede ya da
tamamina uzak oldugunu gosterir ki, bu pekala bir kurulusun amacglari geregi tercihi olabilir.
STK’lar arasinda hem politik olmayi, hem de politik olmamayi elestirenlerin yaygin olarak var

olmasi, politik ekseninin 6nemini daha da artirmaktadir.

Politik eksende arastirma kapsaminda konu edilen sorularla génalli kuruluslarin kurumsal olarak
uzak durduklari politik duruslarin, siyasi goruslerin neler oldugu ya da hizmet vermemeyi veya
yardim etmemeyi tercih ettikleri etnik, dinsel, ideolojik gruplarin olup olmadigi, varsa bunlarin
hangi gruplar oldugu bilgileri derlenmistir. Bu eksen baglaminda ayrica, kuruluslarin kurumsal
hedefleri arasinda politik dinamiklerin hareket ettirici olup olmadigi belirlenmeye c¢alisiimistir.
Yine bu eksen gonulli kuruluglarinin gerek Uyeleri, gerekse tim hedef gruplar lizerinde arzu
ettikleri degisimlerin politik nitelikli olup olmadiklarina dair bilgilerden hareketle de

degerlendirilmektedir. Kurulusglarin siyasetle ve siyasi partilerle iligkileri ve gerek bu iligkilerinin,
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gerekse sahip olduklari kurumsal politik kimliklerinin eylemlerine, etkinliklerine yansiyip

yansimamasi bu eksen kapsaminda tzerinde durulan konular olmustur.

Kuruluslarin politiklik ekseninde ne diizeyde olduklari, 4 politiklik degiskeni Uzerinden analiz
edilmistir. Bu degiskenler; kuruluslarin siyasetle ilgisi, kuruluslarin siyasi partilerle iliskisi,
kuruluslarin kendileri disindaki disinceleri ve gruplar dislama durumu ve kuruluslara ait
hedeflerin politikligi olmak Uzere dort ana degiskendir. Her bir degisken icin skorlar
hesaplandiktan sonra, dort degiskenden elde edilen ortalama deger, politiklik eksenindeki endeks
skorunu olusturmustur. Politik eksen igin belirlenen degiskenler, bu degiskenler icin kullanilan

sorular ve yapilan puanlamalar asagida her bir degiskene ait baslik altinda ayri ayri ifade edilmistir.

Kurumun siyasetle ilgisi degiskeni

Bu degisken katilimcilara yoneltilen “Asagidakilerden hangisi kurumunuzun siyasetle ilgisini en iyi
tanimlar?” sorusuna verilen yanitlardan Uretilmistir. Bu soruya “yogun olarak ilgilenir” diyen
kuruluslar, bu degisken icin 3 puanla degerlendirilirken, “kismen ilgilenir” diyenler 2, “ilgilenmez”
diyenlereyse 1 puanla degerlendirilmistir. Zira, siyasetle yogun olarak ilgilenmek tam bir politiklik
durumunu ifade ederken, ilgilenmemek politikaya olan uzakliga, mesafeye isaret olarak

degerlendirilmistir.

Kurumun siyasi partilerle iliskisi degiskeni

Bu degisken igin katilimcilara dogrudan “kurumunuzun siyasi partilerle iliskisi ne dizeydedir?”
sorusu sorulmustur. “Bir siyasi partiye yakinligimiz var” ya da “dogrudan, bir siyasi parti icin
faaliyetlerde bulunmaktayiz” diyen kuruluslara bu degisken igin 3 puan verilirken, “siyasi partilerin
hepsine esit mesafedeyiz” diyen kuruluslara 2, “herhangi bir siyasi partiyle iliskimiz yoktur”
diyenlere de 1 puan verilmistir. Burada da siyasetle ilgisinde oldugu gibi, bir siyasi partiyle dirsek
temasi olan hatta onun icin aktif calisan kurulusun politik bir kimlige daha ¢ok sahip olacagi
asikardir. Siyasi partilerin hepsine esit mesafede durmak siyaseti dislamamakla beraber dogrudan
bir siyasal olusuma taraf olmaktansa kosullara zamana ve kendi konumuna gore siyasi partileri

degerlendirmeyi tercih eden durustur. Herhangi bir siyasi partiyle iliskide olmamaksa siyasi
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partilerle hi¢cbir temasin olmamasini tercih etmek, herhangi bir nedenle siyasetle iliskilenmemeyi

tercih etmek olarak yorumlanmistir.

Dislama élgegi degiskeni
Dislama olgeginde etnik, dinsel ya da ideolojik diislinceye, durusa ya da bunlara sahip bir kurulusa
olan uzaklik/yakinhk degerlendirilmistir. Kuruluslarda hakim olan herhangi bir durus veya diisiince

diger gruplara, diisincelere mesafe konulmasina yol agabilir.

Bu degisken katilimcilara yoneltilen 3 ayri soruya verilen cevaplar tzerinden 6lgeklendirilmistir.
Katilimcilara bu degisken dogrultusunda yoneltilen sorular, “kurulusunuzun yakin oldugu duruslar
nelerdir?”, “kurumsal kimliginize en uzak diinya goérusleri nelerdir?” ve “kurulusunuzun kesinlikle
yardim etmeyecegi veya hizmet vermeyecegi gruplar hangileridir?” sorulari olmustur. S6z konusu
3 soru da kapali uglu sorulardir. Her bir soru icin ayri ayri puanlama yapilmis, ardindan bu g
soruya verilen puanlarin ortalamasi alinmistir. Her bir soru igin eger katilimci, kurulusu igin yakin
olunan herhangi bir siyasi/ideolojik durus; kurumsal olarak uzak durduklari bir goris; hizmet
vermeyecekleri veya yardim etmeyecekleri bir grup isaretlememisse o soru igin ilgili kuruma 1
puan verilmistir. Clnki boyle bir kurulus etnik, dinsel, diislinsel yonelimi olan bir grupla ya da
dislnceyle arasinda herhangi bir yakinlik veya uzakhk iligkisi kurmamaktadir ve bu manada politik
degildir. Eger katilimci her bir soru icin uzak veya yakin olunan 1 veya 2 durus, goris veya grup
belirtmisse 2 puan, 3 ve lizeri sayida durus, goris veya grup belirtmisse 3 puan verilmistir. Uzak
durulan veya yakin olunan bir durusa sahiplik politikligin gériinimu olarak degerlendirilmis ve
sahip olunan bu duruslarin, gruplarin sayisiysa dislayiciligin ve buna bagh politikligin seviyesini
gostermistir.

Puanlamalar sonrasi bu 3 soruya verilen toplam puanlarin ortalamasi alinarak dislama

degiskeninin puani belirlenmistir.

Hedeflerin politikligi degiskeni
Politik eksen kapsaminda kullanilan son degisken kuruluslarin hedeflerinin politikayla ilgisine

dairdir. Gonulli kuruluslarin kurumsal hedefleri arasinda olan siyasal mevzulara, hedeflere
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sahiplik bu degiskenin belirlenmesinde kullaniimistir. Kuruluslar bazen tyelerinin ve hedef grup
kisilerinin bazen de tiim toplumun siyasal durusunu etkilemek, degistirmek isteyebilmektedir.
Bazen de kuruluslar bu kitlelerin bazi durus ve davraniglari sahiplenmesini ya da degistirmesini
istemekte ve bu yonde faaliyetlerini ylritebilmektedirler. Bu durum kuruluslarin politik
motivasyona sahip olup olmamalariyla ve kuruluslarin sahip olduklari hedeflerden anlasilabilir bir

durumdur.

Bu eksen dahilinde katihmcilara politiklikle iliskilendirilebilecek bazi ifadeler yoneltilmis ve bu
ifadelerin “kuruluslarinin hedefleri arasinda ne derece yer aldigl” veya “kuruluslarinin hedef
gruplari Gzerinde ne derece arzu ettigi degisimlerden oldugu” sorusu sorulmustur. Kurulusun
hedefleri arasinda yer alan veya hedef grup lzerinde gerceklesmesi arzu edilen degisimler olan
ifadeler X ve Y seklinde iki grupta toplanmistir. X grubu politikligi daha dogrudan isaret eden
ifadelerken, Y grubu daha dolayli belirleyen ifadelerdir.

X grubunda yoneltilen ifadeler sunlardir:

o Toplumun siyasi dislincelerini etkilemek
e Nitelikli, siyasi, politik liderler, kadrolar yetistirmek
e Politik gorugslerimizi yayginlastirmak

o Hedef grup kisilerinin dlinya gorislerini etkilemek

Katiimcilardan X kategorisinde belirtilen yukaridaki ifadelere 1-5 arasinda yanit vermeleri
istenmis ve akabinde verilen yanitlarin toplamindan X kategorisine ait puanlama elde edilmistir.
X kategorisinde elde edilen puanlamalar 1-1.99 arasi puanlar 1 seklinde, 2-3.49 arasi puanlar 2 ve
3.5-5 arasi puanlar 3 seklinde kodlanmistir. 1 bu ifadelerin genellikle kurumsal hedefler arasinda
yer almadigi ve bu manada kuruluglarin politikayla ilgilerinin olmadigini belirten bir puandir. 2 bu

manada orta diizey politikligi ifade ederken, 3 yliksek bir diizeye atfedilmektedir.

Y grubunda yoneltilen ifadelerse sunlardir:

e Milli ve manevi degerlere bagh bir genglik yetistirmek
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® islami bir yasam tarzini topluma benimsetmek
e Tirkiye'yi tam bagimsiz kilmak
e Hedef grup kisilerinin milli degerlere sahip ¢ikmasini saglamak

o Hedef grup kisilerinin manevi degerler bakimindan gelismesini saglamak

X orneginde oldugu gibi yukaridaki Y ifadelerinin her biri icin katihmcinin yine 1-5 arasinda bir
puan vermesi istenmis, ardindan her bir ifadenin ortalamasi alinmistir. Ortalamasi 1-2.49 arasinda
olan kuruluslar Y kategorisi icin 1, 2.5-3,99 olanlar 2 puan ve 4 ve Uzeri olanlarsa 3 puan seklinde

degerlendirilmistir.

Son olarak her kurum igin, X ve Y’ler igin ayri ayri elde edilmis puanlarin ortalamasi alinmis ve her

bir kurum igin hedeflerin politikligi degiskenine ait puan belirlenmistir.

Politiklik ekseniyle ilgili son olarak bu eksene ait tek bir puanin, politiklik diizeyinin belirlenmesi
kalmistir. Yukarida s6zi edilen, ayrintilariyla anlatilmis olan 4 degiskenin her birine ait nihai
puanlarin ortalamasi kurumlara ait politiklik diizeyini olusturmustur. Elde edilen toplam puanlar
kuruluslari diisik, orta ve yliksek politiklik diizeylerine ayirabilecek, bu manada temsil edebilecek

siniflandirmaya —kategorilestirilmeye- tabii tutulmus ve politik diizeyler belirlenmistir.

Degiskenlerden elde edilen puanlar ve karar verilmis olan kategorilestirme gergevesinde yapilan
analiz sonucunda, arastirma kapsamindaki gonulli kuruluglarin % 13,5’i yiiksek politiklik diizeyine
sahip oldugu gorilmustir. Bu kuruluslar gerek siyasetle, gerek siyasal partilerle daha yakin
iliskilere, temaslara sahiptir. Ayrica gerek hedef kitleri Gzerinde gerekse toplum {zerinde arzu
ettikleri politik degisimler bulunmaktadir. Yine bu oranda kurulus bazi diinya goruslerine yakinhk
ve uzaklik konusunda daha hareketliyken, kurum olarak hizmet verilecek yardim edilecek gruplar

bakimindan politik tercihlere gére daha secici davranmaktadir.

Arastirma kapsamindaki gonulli kuruluslarin % 45,5’i orta diizeyde politik kuruluslardir. Bu grupta

yer alan gonulla kuruluglar genellikle siyasetle kismen ilgilenen, siyasi partilerin hepsine esit
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mesafede duran, yakin-uzak olduklari kurulus az olan ya da olmayan, toplum ve hedef kitle

Uzerinde politik amaglari orta diizeyde ve nadiren olan kuruluslaridir.

Bu eksende, ikinci blylik kesimse disuk politiklik diizeyine sahip kuruluslardan olusmaktadir. Bu
kesim katilimcr gonilli kuruluslarin % 41’ini olusturmaktadir. Dusuk politiklik diizeyine sahip
kuruluslar ¢ogunlukla siyasetle ilgilenmedigini belirten, siyasi partilerle iliskisi olmayan, hizmet
vermede veya yardim etmede hicbir gruba uzak davranmadiklarini belirten, genellikle herhangi

bir politik gortse veya durusa sahip olmadigini belirten kuruluslardir.

Sekil 90 Politik Olma Diizeyleri

Orta dizey politiklik

Dusik politiklik

Yiiksek duzeyde politiklik

I”

]
i
—
=
=
wn
[
=
o]
wn
L
=
(%]
wn

45 50

b. Kurum ic Demokrasi Ekseni
Arastirma kapsaminda gonulli kuruluslarin degerlendirildigi bir oteki eksen, i¢ demokratiklik
eksenidir. ic demokratiklik ekseni ile merak edilen, kuruluslarin kurum ici demokrasiye ne derece
dnem verdikleridir. Uye katilmi, seffaflik, toplanti gelenegi, genel kurul seffafligi, belge paylasimi
gibi durumlar kurumun demokratikligine dair isaretler verebilir. Bu ¢alismada da, genel olarak
demokrasiigin dnemli oldugu dislinilen, genel kabul gérmis bazi demokratiklik 6lgitleri referans

alinarak kurum ici demokratiklik diizeylerine erisilmistir.
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Kuruluslarin ic demokratiklik eksenine ait dizeyleri belirlerken kullandigimiz belli bash
degiskenler; belge paylasimi degiskeni, kararlara katilim degiskeni, YK toplanti degiskeni ve GK
seffaflik degiskeni olmustur. Bu degiskenler araciligiyla gerek katihmcilk, gerekse seffaflik

konusunda elde ettigimiz bulgularla demokrasi ekseni icin dlcitler gelistirilmistir.

Belge paylasim degiskeni

Bu degiskenin degerinin belirlenmesi asamasinda kuruluslarin bitgelerini ve tlzuklerini (vakif
senetleri) arastirma ekibiyle paylasip paylasmadiklari esas alinmistir. S6z konusu iki belgeyi
arastirma kapsaminda ekiplerimizle paylasan kuruluslara 3 puan verilirken, belgelerden yalnizca
birini paylasan kurumlara 2 puan verilmistir. Her iki belgeyi de paylasmayan kurumlaraysa en
disik puan olan 1 verilmistir. Bu belgelerin paylagsimlarinda arastirma ekibi kendisini dig diinyanin
pargasi seklinde kurgulamis ve dissal bir aktor olarak belge talep etmistir. Bu sekilde kuruluslarin
dis diinyadan kendilerine belge paylasimi konusunda bir talep geldiginde nasil tepki verdikleri
gozlenmistir. Belge paylasiminda, belgelerin dogrudan ekiplerimizle paylasiminin yaninda, istenen

belgeleri web sayfasinda erisilebilir halde tutan kuruluslarin bu belgeleri paylastigi varsayilmistir.

Kararlara katim degiskeni

Bu degisken, kurum igerisinde alinan kararlarda Baskanin ve Uyelerin agirliklari dikkate alinarak
belirlenmistir. Karar alimlarinda Baskanin agirligi artikca ve tyelerin agirhgr azaldik¢a kurumlara
katihm degiskeni baglaminda verilen puanlar diismektedir. Kararlara katilim konusunda 6nemli
olan kararlarin tek bir elden ya da merkezden mi alindigi, yoksa kurum igerisinde Uyeler de dahil
bircok insanin katilimi ve bilgisiyle mi alindigidir. Demokrasilerin en 6nemli belirleyeninin karar
alimlarinin tabanda gergeklesmesi, alinan kararlarin genis bir uzlasi ve kabulle hayata gegirilmesi
oldugu distindlirse, bu kuralin gontlli kuruluslar icin de gecerli oldugu ve bu konuda lye

katiliminin énemli oldugu anlasilabilir.

Kararlara katim degiskeninin 6lglilmesinde baslica iki ifadenin onaylanip onaylanmamasi, bu
bakimdan bilgi saglayici olmustur. Bunlardan biri “kurumumuzda baskanin agirhg vardir”

ifadesiyken, digeri “kurumumuzda alinan kararlarda Uye katilimi etkilidir” ifadesidir. Alinan
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kararlarda baskanin agirhginin olmadigi Gye katimininsa etkili oldugu kuruluslara kararlara
katihm degiskeni kapsaminda en ideal durum olarak 3 puan verilirken, baskanin agirhginin
olmasinin yaninda lye katiliminin da etkili oldugu kurumlara 2 puan verilmistir. Alinan kararlarda

baskanin agirliginin oldugu ancak tiye katiliminin etkili olmadigi kuruluslaraysa 1 puan verilmistir.

Toplanti katilim degiskeni

Bu degiskenin belirlenmesinde baslica iki soruya verilen yanitlar etkili olmustur. Arastirmanin yiz
ylze anket uygulamasinda katilimcilara “YK toplantilarinin ne kadar stirede bir yapildig1” sorusuyla
“YK toplantilari disinda diger Uyelerinde katildigi diizenli toplantilar yapilmakta midir?” sorusu
yoneltilmistir. YK toplantilari degiskenine ait puan belirlenirken su yol izlenmistir: Eger katiimci
kurulus YK toplantilarini haftada 1’den gok veya haftada 1 kez yapiyorsa 3 puan almistir. Ayda bir
defa YK toplantisi yapan kuruluslara 2 puan verilirken, 3 ayda 1 kez ve lzerinde bir zamanda YK

toplantilarini yapan kuruluslara 1 puan verilmistir.

Kuruluslarin yukarda so6z edilen puani, YK toplantilari disinda kurum tGyeleri ya da baska kisilerin
de katildiklari toplantilar duzenlemeleri halinde sabit tutulmus, eger bu tarz bir toplant
diizenlenmiyorsa 1 puan diisiirilmistiir. Ornegin bir kurulus YK toplantilarini haftada 1’den ¢ok
veya haftada 1 kez yapiyorsa ve ayni zamanda YK toplantilari disinda diger Gyelerin katildiklari bir
toplanti dizenlemiyorlarsa 3 yerine 2 puan almaktadir. Bu degiskendeki amacg bir yandan YK
toplantilarinin gergeklesme sikligini, diger yandan da YK toplantilari disinda diger Gyelerin de
katildigi toplantilarin gergeklesip gergeklesmedigini gérmektir. YK diginda toplantilar kurumdaki
diger kisilerin hem kendi fikirlerini iletmeleri, kurumsal kararlara katilimlarini saglamalari, hem de

diger yetkili kisilerden kurumsal meselelerle ilgili bilgi edinmesi bakimindan énemlidir.

GK seffafligi degiskeni

Genel kurullar, gondlli kuruluslarda en Ust dizey karar alma mekanizmasidir. Bu toplantilarda
onemli kurumsal degerlendirmeler yapilir, kuruluglarin yonelimleri, gelecek planlari, gegmis
deneyim elestirileri yapilir ve yoneticilerden hesap sorulur. Bunun, en genis katilim saglanarak ve

oylamalarla yapilmasi esastir. Bu nedenle genel kurullarin isleyisleri ve igerikleri kurum igi
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demokratiklik bakimindan olduk¢a onemlidir. Arastirma kapsaminda bu degiskenin agirligini,
genel kurul toplantisinda konusulan meselelerin sayisal ortalamalarinin alinmasiyla belirledik.
Katilimcilara yoneltilen ve degerlendirme igin genel kurulda ne derece konugulduklari arastirilan
konular sunlar olmustur: Son donemde yapilmis harcamalar, Uyelerin katilim eksikligi, hedef
kitleye erisim sorunu, Turkiye’nin glindemindeki meseleler, kurumsal gelecek, tliziik degisiklikleri,
Uye aidatlari, son YK’'nin calismalari, kurumun siyasi gorisleri/pozisyonu, gelecekte yapilacak
etkinlikler, idari isler, bitge, yapilan etkinliklerin sonuglari, tanitim ve halkla iligkiler, proje

basvurulari ve kurumun yatirim kararlarina dair meseleler.

Belirtilen meselelerin her biri eger son genel kurulda “hi¢ konusulmadiysa” ilgili kuruma 1 puan
verilmistir. Bu meselelere son genel kurulda “Oyle bir deginildi” veya “yeterince konusuldu”
seklinde yanit veren kurumlarin puani 2, “gcok fazla konusuldu” diyen kurumlarin puani 3 olmustur.
Boylece yukarda sozi edilen meselelerin kurumdaki en (st temsil ve karar organi olan GK’da yer

alma ve konusulma diizeylerinin ortalamasi GK seffafligi degiskeninin puanini belirlemistir.

Yukarida kurum igi demokratiklik ekseni igin belirlenmis dort belli basli degisken igin elde edilen
tim puanlarin ortalamasi alindiginda her kurumun i¢c demokratiklik diizeyi icin aldigl puan ortaya
¢ikmistir. Arastirma kapsaminda 600 kurulus igerisinde elde edilen bitiin puanlar kurum igi
demokratiklik dizeyini temsil edebilecek bicimde 3 ana diizeyde (dilisiik, orta, yiiksek)

kategorilestirilmistir.

Buna gore arastirma kapsamindaki gonilla kuruluslarin yalnizca % 15,3’G yiksek demokratiklik
diizeyine sahiptir. Kuruluslarin % 40 gibi 6nemli bir kismi demokratiklik bakimindan dusik bir
seviyedeyken, % 44,7 oraninda kurulus orta 6lcekte demokratiklik diizeyine sahiptir. % 40
oraninda disik demokratiklik diizeyi, arastirma kapsamindaki kuruluglarda kararlarin aliminda
genellikle Baskanin etkisinin oldugunu Gye katilimlarininsa yetersiz oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica kurulusta diger tyelerin katilminin oldugu YK disi toplantilarin genellikle yapiimadigi ya da

az yapildigi ve GK’larin diisik seffaflik diizeyine sahip bulundugu anlamlarina gelmektedir.
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Sekil 91 i¢ Demokratiklik Diizeyleri
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¢. Ekonomi Ekseni

Arastirmamizdaki goénulli kuruluslarin incelendigi diger eksen ekonomi ekseni olmustur.
Ekonomik durum giiniimizde bireyler icin oldugu gibi kuruluslar icin de hareket edebilmek,
faaliyetlerini ylritebilmek ve ihtiyaglarini karsilayabilmek igin gicli olunmasi gerekli bir alandir.
STK dinyasinda kimi STK'larin iktisadi faaliyeti, digerlerinden daha fazla olmaktadir. Bu bir tercih
olabildigi gibi, kimi zaman kurulusun hedefleri ile de yakindan ilgili olabilmektedir. Benzer sekilde
faaliyetleri, yonelimleri ya da kurucu irade geregi bazi kuruluslarin iktisadi faaliyeti daha sinirli

olabilmektedir. Dolayisiyla iktisadi eksendeki amag, bu farkliliklari belirleyebilmektir.

Galisma kapsaminda ekonomi ekseni baglica 3 ana degisken lzerinden degerlendirmeye tabi
kihnmistir. Kuruluslarin gelirleri, iktisadi isletmelerinin varhg ve Ucretli ¢alisan sahipligi bu
degiskenleri olusturan ana hatlaridir. Kurumlarin gelir kaynaklarinin cesitliligi ya da niteliksel
olarak daha glicli ya da zayif gelir kaynaklarina baghlik 5nemli bir degiskendir. Bu degiskene bagli
olarak degisen kurumlardaki licretli calisan sayisi da ekonomik eksen dahilinde kullanilan 6nemli

diger degiskendir.

Gelirler Degiskeni

Gelirler degiskeni, kuruluslarin gelir kaynaklarinin cesitliligi Gzerinden hesaplanmistir. “Aidat
gelirlerini hi¢ toplayamayan” kuruluglar gelir degiskeni igin 1 puan almistir. Gelir kaynaklari
yalnizca “aidat ve bagislardan” olusan kurulusglar 2 puan alirken, gelir kaynaklari “aidat, bagis ve
en az baska bir gelir kaynagindan” daha olusan kuruluslar 3 puan almistir. Burada aidat veya bagis
almadan, yalnizca baska gelir kaynaklarina sahip olmak da 3 puan seklinde degerlendirilmistir.
Ornegin proje gelirleri, 6zel sektdr veya kamu sektériinden kaynaklh gelirler, iktisadi isletme veya
kurumsal yayin gelirleri, bu tarz baska gelir kaynaklari olarak degerlendirilmistir. Aidat veya bagis,
aidat ve bagisi yapacagi varsayilan kisi ya da kurumlara bagh bir gelirdir. Burada gelirin her zaman
gelip gelmeyecegi belli degilken tamamen aidati 6deyen veya bagisi yapan kisi veya kurumlarin
bireysel inisiyatifine baghlik s6z konusudur. Bu nedenle, yalnizca bagis ve aidat kaynaklarina bagh

kurumlar 1 veya 2 seklinde puanlanmistir. Ote yandan proje gelirleri, kamu veya 6zel sektdrden
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gelen gelirler ya da iktisadi iletme araciligiyla gelir iretilmesi daha aktif gelir iretme bicimleridir.
Cogunlukla yapilan is, faaliyet neticesinde elde edildiginden daha uzun vadeli, daha bagimsiz gelir
kaynaklaridir ve bunlar kuruluslari kurumsal kapasite olarak da gelistirmeye yonlendiren
kaynaklardir. Bu nedenle, bu tarz kaynak kullanimina sahip kuruluslarin ekonomik olarak daha

yuksek diizeyde olduklari varsayilmistir.

Iktisadi isletme degiskeni
Arastirma kapsaminda kurulus yoneticilerine yoneltilen “iktisadi isletmeniz var mi?” ve “son 3 yil
icerisinde kendi kaynaklariniz disinda bir fonla herhangi proje gergeklestirdiniz mi?” sorulari

birlikte bir degisken olarak ele alinmistir.

iktisadi isletmesi olan ve son 3 yil icerisinde kendi kaynaklari disinda bir fonla herhangi proje
gerceklestiren kurumlara 3 puan verilmistir. iktisadi isletmesi olup son 3 yil icerisinde kendi
kaynaklari diginda bir fonla herhangi proje gergeklestirmeyen veya tam tersi son 3 yil igerisinde
kendi kaynaklari disinda bir fonla herhangi proje gerceklestirmis olup iktisadi isletmesi olmayan
kuruluslar 2 puan almistir. Hem iktisadi isletmesi olmayan hem de son 3 yil igerisinde kendi
kaynaklari disinda bir fonla herhangi proje gerceklestirmemis olan kuruluslarsa en disuk puani, 1

puani almistir.

Ucretli calisan degiskeni

Bu degisken anket soru formunda katilimcilara yoneltilen “kurulusunuzda ucretli galisan var mi?”
sorusuyla  “kurulusunuzdaki Ucretli calisan kisi sayisi  kactir?”  sorularinin  birlikte
degerlendirilmesiyle elde edilmistir. Ucretli calisaninin olup olmamasi ve varsa sayisi kuruluslarin
ekonomik kapasitelerini, hizmet Uretme, iktisadi faaliyette bulunma diizeylerini gostermesi

bakimindan 6nemlidir.

Eger kurulusun Ucretli galisani yoksa s6z konusu kurulusa bu degisken igin 1 puan verilmistir.
Ucretli calisani olup bu calisanlarin sayisinin 1 veya 2 kisi oldugu kuruluslar 2 puan almistir. Son

olarak eger kurulusta galisan Ucretli kisi sayisi 3 ve Uzeri sayidaysa o kurulus 3 puan almistir.
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Ekonomi ekseni icin yukarida s6z ettigimiz 3 degiskene verilen puanlarin toplanmasiyla her
kurumun ekonomi eksenindeki puani belirlenmistir. Batin kurumlarin aldigi puanlar 6nceki
eksenlerde oldugu gibi diisiik ekonomik eksen, orta diizey ekonomik eksen ve Ust diizey ekonomik
eksen seklinde bir temsiliyete imkan verecek bigimde kategorilestirilmistir.

Yukarida sOz ettigimiz degiskenlerin analizinden elde edilen puanlarin kategorilere dagilimina
gore Tirkiye'deki gondlli kuruluslarin yarisindan fazlasi orta diizey ekonomik eksene sahiptir.
Yani arastirmaya katilan her iki kurulustan biri aidat ve bagislara bagli, ya iktisadi isletmesi olan ya
da son 3 yil icerisinde kendi kaynaklari disinda bir fonla proje yapmis, licretli calisani varsa (icretli

¢alisan sayisinin 1 veya iki oldugu kisilerin agirhikta kuruluslardir diyebiliriz.

En yaygin ikinci diizey disik ekonomik eksen sahipligidir. Kuruluslarin tgte birinden fazlasi diisik
ekonomik eksene dahildir. Yalnizca aidat geliri olan, bunu da yeterince toplayamayan, iktisadi
isletmesi olmayan, Ucretli calisani olmayan veya az sayida Ucretli calisani olan, son 3 yil icerisinde
kendi kaynagi disinda baska bir fon kaynagi kullanarak herhangi proje yapmamis olanlarin agirlikta
olduklari bir diizeydir. Kuruluslarin yalnizca % 11,7’sinin ekonomik ekseni yiksek ve gelismistir.

Sekil 92 Ekonomik Aktiflik Diizeyleri
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d. Fayda Ekseni
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Fayda ekseni raporun eksenler boliiminde belirtildigi gibi gonulli kuruluslarin Grettikleri hizmet
ve giktilarin ne tir giktilar ve hizmetler oldugu ve kimlere yonelik olduguyla alakali eksendir.
Kuruluslar bazen dogrudan ekonomik fayda lrretirken, bazen sosyal bir fayda, bazen de hukuksal
fayda uretebilir. Faydalarin paylasimiise kurulustan kurulusa degisebilir; bazen faydanin yéneldigi
kesim sadece yoneticilerden olusan dar bir kesimken, bazen bu fayda lyelere ya da belirli bir
hedef gruba yonelik olabilir. Bazen de bazi kuruluslar igin fayda tiim topluma yénelik toplumsal

fayda niteliginde olabilmektedir.

Arastirma kapsamindaki gonilli kuruluslara, yiz yize anket uygulamasinda yoneltilen bazi
sorulardan ve bu sorulara verilen yanitlardan yola gikarak elde edilen bes degisken aracihigiyla
kuruluslarin fayda eksenindeki konumu elde edilmeye, fayda bakimindan kuruluglar
Olcimlenmeye calisilmistir. Bu 6lcimlemede kullanilmak Gzere; kuruluslarin ekonomik fayda
hedefli olup olmadiklari, Gyeler arasi yardimlagsma ve dayanisma faaliyetlerini kurumsal hedefler
arasinda gorup gormedikleri, gorustlen yoneticilerin kurulusa tye olmalarindaki en énemli itici
glcin ne oldugu, kuruluslarin ticari faaliyetlerle ilgisi, yine kuruluslarin etkinlik alanlari disinda bir
alanda ticari bir faaliyette bulunup bulunmama durumlari fayda eksenine ait degiskenler olarak
belirlenmistir. Ozetle fayda ekseninde, kurumlar ne kadar kendileri icin fayda Uretmeyi

hedeflemislerse o kadar eksende Ust diizeyde yer almislardir.

Ekonomik Fayda hedefli olma degiskeni

Arastirma kapsamindaki gonilli kurulus yoneticilerine, kurumsal hedefleri arasinda “lyelerine
ekonomik bir fayda saglama” hedefinin olup olmadigi sorulmustur. Bu soruya bu tarz bir hedefin
kurumsal hedefler arasinda yer alip almadigini 1 ile 5 arasinda puanlayarak cevap vermesi talep

edilmistir.

Bu soruya 1 seklinde yanit veren katiimci kurumlar Gyelerine ekonomik fayda saglama gibi bir
hedeflerinin olmadigini belirttikleri icin 1 puan almistir. Soruya 2 veya 3 seklinde cevap

verildiginde ilgili kurulusa bu degisken icin 2 puan verilmistir. Uyelerine ekonomik fayda saglama
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hedefinin kurumsal hedefleri arasinda 4 veya 5 derece seklinde yer aldigini belirten gonulla
kuruluslara ise 3 puan verilmistir. 3 puani, kuruluslarin bir ekonomik fayda hedeflediklerini hem
de bu faydayi Uyeleri icin hedefledikleri anlamina gelmektedir ve tam da bu nedenle en yliksek

puanla esdegerdir.

Yardimlasma, dayanisma degiskeni

Bu kapsamda kuruluslarin hem uyeleri, hem de hedef grup kisileri arasinda yardimlasma,
dayanigma tarzi bir fayda saglamayi hedefleyip hedeflemedikleri aragtiriimistir. Bu amagla kurulus
yoneticilerine “Uyeleri arasinda yardimlasma ve dayanisma saglamayl” ne diizeyde kurumsal

olarak hedefledikleri sorulmustur. Bu soruyu da 1 ile 5 arasinda puanlamalari istenmistir.

ilgili sorumuza 1 veya 2 olarak kodlayanlar 1 puan alirken, 3 veya 4 seklinde kodlayan kuruluslar
bu degisken icin 2 puan almistir. Kurumsal olarak tyeler arasi yardimlasma ve dayanismayi 5 puan
ile en yuksek diizeyde kurumsal hedefleri arasinda gordiiklerini belirten kurumlaraysa 3 tam puan
verilmistir. Bu degiskende puanlama o©ncekine gore daha agirlagtinimistir. Clnkl butin
kuruluslarin az da olsa boyle bir amaci oldugu yadsimayacak gercektir. Gonulli kuruluslar kendi
0zglin hedeflerinin yaninda bu tarz bir hedefi de slrekli blinyelerinde tasirlar. Bu nedenle, bu

degiskenin puanlanmasinda Ust sinir daha yiksek kabul edilmistir.

Kurulusa tiye olma degiskeni

Arastirma kapsaminda goristlen yoneticilerin kuruluslarina tiye olma ya da kurucu Uyesi olma
nedenleri fayda ekseninin degerlendirilmesinde bir diger degisken olarak kullaniimistir. Zira
kurulus yoneticilerinin kuruma girme nedenleri, kurulus amag ve hedefleri bakimindan énemli
ipuclari sunar. Bu degisken tek soruya verilen farkli cevaplarin puanlanmasiyla élctimistir. Bu
soru, “bu kuruma Uye olmanizda ya da kurucusu olmanizda en 6nemli etken ne olmustur?”
olmustur. Bu soruya “proje diinyasina girmek” veya “mesleki sorunlarima ¢6ziim bulmak/mesleki
gelisimimi saglamak” seklinde yanit veren kuruluslar 3 puan seklinde degerlendirilmistir. “Kisisel
gelisim ve egitimime katki saglamak” veya “sosyallesmek” yanitini veren kurumlarsa 2 puan

almistir. SOz edilen 4 ifadenin disinda yanit veren kurumlarsa 1 puan almistir.
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Kar amacl faaliyette bulunma degiskeni
Kuruluglarn fayda ekseninde degerlendirirken baz alinan degiskenlerden biri de, kurulugun kar

amacl faaliyetlerde bulunup bulunmadigi olmustur.

Bu noktada katilimcilara “kurumunuz kar amach faaliyetlerde bulunmakta midir?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya “evet” yanitini veren génulli kuruluslar bu degisken kapsaminda 3 puan
alirken, “hayir” diyen kuruluslar kar amacgli faaliyette bulunmama nedenlerine gore
degerlendirilmislerdir. Kar amagh bir faaliyette bulunmayan ve buna neden olarak “su ana kadar
buna ihtiya¢c duymadiklarini” veya “su ana kadar boyle bir imkanlari olmadigini” belirten
kuruluslar 2 puan almistir. Kar amagli faaliyetlerde bulunmayip buna neden olarak “kurumsal
ilkelerimize uygun degildir”, “gdnilli kuruluslarin kar elde etmesi dogru degildir” veya “disardan
hos karsilanmaz” gibi nedenler gosteren kuruluslaraysa bu degisken bakimindan 1 puan

verilmistir.

Etkinlik alani disinda bir alanda ticari faaliyette bulunma degiskeni

Fayda ekseni baglaminda degerlendirmeye alinan son degisken kuruluslarin etkinlik alanlar
disinda bir alanda ticari faaliyette bulunup bulunmamalari olmustur. Gériisme yapilan kurulus
yoneticilerine “kurumunuz etkinlik alanlari disinda bir alanda ticari faaliyette bulundu mu?”
sorusu yoneltilmistir. Bu soruya evet yanitini veren katihimcilar 3 puan alirken, buna hayir diyen
kuruluslar hayir demelerinin nedenine goére 1 veya 2 puan almistir. Etkinlik alanlari disinda bir
alanda ticari faaliyette bulunmayan gonilli kuruluslardan buna neden olarak “kurumsal
ilkelerimize uygun degildir” gerekgesini sunanlar 1 puan alirken, “su ana kadar bdyle bir imkanimiz
olmadl” veya “su ana kadar ihtiyac duymadik” diyen kuruluslar 2 puan seklinde
degerlendirilmistir. Bu ayrimin nedeni ilk kuruluslarin béyle bir duruma yapisal olarak karsi

durmalariyken, diger grubun karsi durma refleksinden o6te ihtiya¢ ekseninde yaklasmasidir.

Fayda ekseninde belirtilen yukardaki 5 degisken daha dnce belirttigimiz degiskenlerdeki siirecle

benzer bigimde bir isleme tabi kilinmistir. Her kurulusa ait fayda puani bu 5 degiskenden aldig
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toplam puan olmustur. Genel degerlendirmeler iginse tim puanlar yine diger eksenlerde oldugu
Uzere 3 ana kategoriye imkan verecek sekilde siniflandiriimistir. Bu siniflar, 1 diisiik fayda ekseni,

2 orta diizey fayda ekseni, 3 yliksek fayda ekseni seklinde belirlenmistir.

Arastirma neticesinde s6z edilen puanlama sonrasi gonulli kuruluslarin yalnizca % 9’u ylksek
fayda dlizeyine dahil olmusken, yarisindan fazlasi orta diizeyde fayda eksenine dahil olmustur.
Disik fayda dizeyiyse % 40,3 oraniyla oldukca yiksek cikmistir. Kuruluslar kar elde etme,
Uyelerine ekonomik fayda saglama, iktisadi faaliyetlerde bulunma gibi durumlara oldukga uzak bir

durus sergilemektedirler.

Sekil 93 Faydacilik Diizeyleri
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e. Agresiflik Ekseni
Agresiflik ekseni gontlli kuruluslarin dis diinyayla temasinin diizeyine isaret eden, temas edilen
dissal aktorlerin niteligi ve niceligi ve bu aktorlerle temasta kullanilan aracglar kapsaminda
degerlendirilen eksendir. Kuruluslarin temas ettikleri aktorlerin gesitliligi, bu aktorlerle temas
nedenleri, temasin sikhgl agresiflik ekseninde diizeyler arasinda farklilagsmayi belirleyen énemli

unsurlardir. Arastirma kapsaminda agresiflik ekseni igin 6 farkl degisken belirlenmistir. Her bir
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degiskenin hangi sorulardan tiretildigi ve nasil oOlceklendirildigi asagida ayrintili bicimde

anlatiimaktadir.

Ortak etkinlik yapilan kurumlar degiskeni

Gonalla kuruluslarin diger kurumlarla/aktorlerle iliskilerinin agresiflik ekseni igin 6nemli oldugunu
belirtmistik. Gondlli kuruluslarin bu konudaki durumunu belirlemek icin kurulus yoneticilerine
“son bir yil igerisinde ortak etkinlik yaptiginiz kurumlar hangileridir?” seklinde soru yoneltilmistir.

Kuruluslar bu soruya degisik yanit vermislerdir.

Herhangi bir kurumla son bir yil icerisinde hicbir ortak etkinlik yapmamis oldugunu belirten
kurumlar 1 puanla, son bir yil igerisinde 1 veya 2 kurumla ortak etkinlik gergeklestirmis olan
kurumlarsa 2 puanla degerlendirilmistir. Son olarak 3 ve Uzeri kurumla ortak etkinlikte bulunmusg
gonulli kuruluslar 3 seklinde puanlanmistir. Burada sayisal veri belirleyici olmustur. Kuruluslar ne
kadar ¢ok sayida kurulusla ortak etkinlik gerceklestirmisse disariya o kadar agik konumda

durmaktadir.

iletisim dediskeni

Agresiflik ekseninde belirlenmis olan ikinci degiskenimiz iletisim degiskenidir. Kullanilan iletigim
mecralarinin gesitliligi ve bu mecralarin kullanim sikligi dis diinyayla kurulan iletisimin siddetinin,
en azindan dig diinyayla iletisim kurma isteginin ne derece kuvvetli oldugunu goéstermektedir.
iletisim degiskeni, katiimcilarin yiiz yiize anket uygulamasinda belirttikleri ve dis diinyayla
iletisimlerini sagladiklari bazi araglarin sayisal degerlendirmeleri neticesinde sekillenmistir.
Burada referans alinan noktalar katilimcilarin hedef kitleye erisimlerinde ya da dis dinyayla
baglantilarinda “gorsel medya ve TV'yi”, “yazili basin ve gazeteleri” ve sosyal medyadan
“facebook, twitter, forum veya blog” mekanizmalarini ne diizeyde kullandiklaridir.

Katilimci kuruluslardan yukarida soz edilen mecralardan hi¢ birini kullanmayanlar iletisim
degiskeni icin en dislik puan olan 1’i almislardir. Yukaridaki olanaklardan yalnizca bir tanesini

kullananlar 2 seklinde puanlanmistir. Ornegin yalnizca “gorsel medya, TV” olanagini kullanan ya
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da sadece” yazili basin, gazeteleri” veya “facebook, twitter, forum veya blog” olanaklarindan birini

kullanan kurumlara 2 puan verilmistir.

S6z konusu iletisim olanaklarindan en az ikisini kullandigini belirten kurumlaraysa 3 puan
verilmistir. Ornegin sosyal medya araglarindan en az birini kullanan ayni zaman da yazi basin ve
gazeteleri kullanan bir kurum 3 puan almistir. Sosyal medyayi kullanmamasina ragmen yazil basini

ve gorsel medyayi birlikte kullanan kurumlara da 3 puan verilmistir.

Kamuda etkili bir kisiyle gériisme degiskeni

Katilimci kurumlarin kamu kurumlariyla iletisimleri de onlarin agresiflik diizeyleri hakkinda bilgi
vermektedir. Kamu kuruluslari gondlli  kuruluslarin  disindaki dinyada yer alan 6nemli
aktorlerdendir. Gerek karar alma mekanizmalari gerekse alinan kararlari uygulama mercileri
olmalari itibariyle gontlli kuruluslarin bu dis aktorlerle iletisimi daha ©onemli bir hal

alabilmektedir.

Bu degiskenin olgulebilmesi maksadiyla katihmcilara “son 1 yil igerisinde kamuda etkili bir kisiyle
goruslildi mi?” sorusu yonlendirilmistir. Bu soruya hayir diyen, yani son bir yil icerisinde kamuda
etkili bir isimle gérismediklerini belirten katilimcilarin kurumlarina 1 puan verilmistir. Son bir yil
icerisinde kamuda etkili bir isimle goristiklerini belirten kurumlarsa gortisme sayisina gore 2 veya
3 puan almiglardir. Son bir yil igerisinde kamuda etkili birisiyle 1-4 arasi bir sayida goristigin
belirten kurululara 2 puan verilirken, 5 ve lzerinde goériisme gerceklestirmis kurumlara en yiiksek

puan olan 3 verilmistir.

Yerel medya degiskeni

Yerel medya degiskeni iki farkh kategoriden elde edilen bulgularin ortalamalari alinarak elde
edilmistir. Bu iki kategori “yerel gazetelerde haber olma sayisi” ile “yerel TV kanallarina ¢itkma”
sayllaridir. Katihmcilara “son bir yil igerisinde yerel gazetelerde ve yerel TV kanallarinda haber
olup olmadiklari eger bu mecralarda haber oldularsa ka¢ defa haber olduklar” sorusu

yoneltilmistir.
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Bu sorular etrafinda “yerel gazetelerde 10 ve (zeri sayida haber olan” kuruluslara 3 puan
verilirken, “1-9 arasi bir aralikta haber olanlar” 2, “hi¢ haber olmayanlar” yani yerel gazetelere hig

¢ikmayan kuruluglaraysa 1 puan verilmisgtir.

Benzer bicimde “yerel TV kanallarinda 10 ve {izeri sayida goriinen, haber olan” kuruluglar 3 puan
alirken, “1-9 arasi sayida haber olanlar” 2 puan almistir. “Yerel TV kanallarina hi¢ ¢tkmayan” bu

mecrada haber olmayan kuruluglarsa 1 puan almistir.

Sonug olarak, katilimci kuruluglarin yerel gazete ve yerel TV kanallarinda gériinme, haber olma
sonuclarinin ortalamalari alinmis ve yerel medya puani belirlenmistir. S6z edilen mecralarda
gorinme, haber olma sayilari artikga kuruluslarin yerel medya puanlari da buna bagh olarak

artmistir.

Ulusal medya degiskeni

Yerel medya degiskeninde uygulanan yontem, ulusal medya degiskeninin belirlenmesi icinde
uygulanmistir. Arastirma kapsamindaki gonilli kuruluslarin “ulusal gazetelerde haber olma”
durumlariyla “ulusal TV kanallarinda haber olma” durumlari 6nce ayri ayri degerlendirilmis,
puanlanmis ve ardindan iki mecranin ortalamasi alinip kuruluglarin ulusal medya degiskenine ait

puani belirlenmistir.
Ulusal medya degiskeninin belirlenme siirecinde yerel medya degiskeninde kullanilan haber olma
sayilari yerine daha distk sayilar kullanilmistir. Ciinkii ulusal diizeyde haber degeri tasima hem

daha zor hem de daha genis kitlelere ulagilmasi bakimindan daha gok 6neme haiz bir durumdur.

Son bir yil igerisinde “ulusal gazetelerde 5 ve (izeri sayida haber olan” kuruluglar 3 puan alirken

“1-4 arasl sayida haber olanlar” 2, “hi¢c haber olmayanlarsa” 1 puan almistir.
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Ulusal TV kanallarinda son bir yil icerisinde 5 ve Uzeri sayida goriinen, haber olan kuruluslar 3
olarak puanlanirken 1-4 arasi sayida haber olanlar 2 seklinde puanlanmislar. Ulusal TV
kanallarinda son bir yil igerisinde hig yer almadigini belirten kuruluglarsa 1 seklinde puanlanmistir.
Puanlamalarin ardindan son olarak ulusal gazete ve ulusal TV puanlarinin ortalamalarinin

alinmasiyla ulusal medya degisken puanlari belirlenmistir.

ilan, reklam verme/yurt disi STK lariyla iletisim dediskeni
Agresiflik kapsamindaki son degiskenimizi kuruluslarin son bir yil icerisinde ilan, reklam verme

durumlari ve yurt disinda iliskide bulunduklari bir STK olup olmadigi tizerinden belirledik.

Son bir yilda ilan, reklam veren ayni zaman da yurt disinda bir STK ile iletisimi olan kuruluslar en
yuksek puan olan 3 puani alirken, bu iki durumdan birine sahip olan kuruluslar 2 puan almistir.
Son bir yil icerisinde reklam, ilan vermemis ayrica yurt disinda bir STK ile iletisimi bulunmayan

kuruluslarsa 1 puan almistir.

Agresiflik ekseni kapsaminda belirlenmis bu alti degiskenin her birine verilen puanlarin toplamiyla
her kurulus icin agresiflik puani ortaya konulmustur. Daha sonra elde edilen puanlar kuruluslar
disik, orta ve ylksek agresiflik duzeyleri olmak Uzere 3 kategoriye ayirabilecek bigimde

siniflandirtimistir.

Yapilan siniflandirma sonucunda arastirma kapsamindaki kuruluslarin yalnizca % 13,2’sinin
agresiflik dlizeyi yiksek citkmistir. Kuruluslarin onemli bir kismi (% 28,3) disuk agresiflik diizeyine
sahipken, yarisindan fazlasi orta diizeyde agresiflik diizeyine sahiptir. Tirkiye’deki gonalli
kuruluslarda yiksek agresiflik diizeyi disik oranda goriilmektedir. Orta dizey agresifligin
yayginhgindan dolayi génulli kuruluslarin yerel bir bolgede, daha dar kesimlere hitap ettigi, daha
sinirh kitlelere seslenen iletisim araclarini ortalama diizeyde kullandigi sonucuna varabiliriz.
Elbette bu tabloda diisiik agresiflik diizeyine sahip %28,3’liik genis kesimi g6z ardi etmemek gerek.
Bu durum kuruluslarin dortte birinden biraz fazlasinin genellikle ice kapanik, dis aktorlerle temas

durumu zayif, onlara erisimde sikinti geken kuruluglar olduklari anlamina gelmektedir.
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Sekil 94 Agresiflik Diizeyleri

Orta dlzey agresiflik

Disiik agresiflik diizeyi

Yiiksek agresiflik diizeyi
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6.3. Eksenlerin Tematik Alanlara Dagilimi

Bu bodlimde, bir onceki baslik altinda elde edilen eksenlerin tematik alanlara dagilimi
incelenecektir. “Eksenlerin tematik alanlar icerindeki dagilimlarinin nasil oldugu, hangi tematik
alanin hangi eksende daha gigllii, hangi eksende daha zayif oldugu” durumlar arastirma

bulgularina gore istatistiksel olarak belirtilecektir.

a. Politik eksenin tematik alanlara gére incelenmesi
Gonulla kurulusglara ait politiklik diizeyleri tematik alanlara gére ANOVA testiyle analiz edildiginde
tematik alanlar arasinda istatistiksel farklilik gtkmamistir. Tematik alanlarin politiklik ortalamalari

bize dagilimlarin homojen oldugunu gostermektedir.
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Sekil 95 Tematik Gruplara Gore Politiklik Endeksi

Tematik gruplara gore
politiklik endeksi

Genglik 1.81

Kadin

1.77

Cevre 1.72

Engelli 1.66

|
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Tablo 97. Tematik Alanlarla Politiklik Endeksi Arasinda Coklu Mukayese

Politik ekseninde tematik alanlar incelendiginde, uygulanan Anova testinde (bkn. Tablo:97)

istatistiki dizeyde anlaml farklar gozlemlenmemistir. Yine de ortalamalara bakildiginda genclik

kategorisi en yuksek ortalamayi sergilemistir.

Tematik alanlar ve politiklik ekseni arasindaki ¢apraz iliski analizinde kadin tematik alani disinda
bitlin tematik alanlarda en sik rastlanan politiklik diizeyinin orta diizey politiklik oldugu, kadin
kuruluslarindaysa distk politiklik diizeyinin en yiiksek grup oldugu gorilmiustir. Kadin kuruluslan
diger tematik alandaki kuruluslara gore politikayla ilgisini en diislik seviyede tutan kuruluslari en

cok barindiran tematik alandir. Ote yandan kadin kuruluslari ayni zamanda genclik kuruluslari ile
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(1 (J) 95% Confidence Interval
Tematik Tematik Mean
Kategori Kategori | Difference (I-J) | Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Kadin Engelli ,10944 ,08283 ,550 -,1040 ,3229
Cevre ,05719 ,08490 ,907 -,1616 ,2760
Genglik -,03147 ,08094 ,980 -,2400 , 1771
Engelli Kadin -,10944 ,08283 ,550 -,3229 ,1040
Cevre -,05225 ,08446 ,926 -,2699 ,1654
Genglik -,14091 ,08048 ,299 -,3483 ,0665
Cevre Kadin -,05719 ,08490 ,907 -,2760 , 1616
Engelli ,05225 ,08446 ,926 -,1654 ,2699
Genglik -,08866 ,08261 ,706 -,3015 , 1242
Genglik  Kadin ,03147 ,08094 ,980 -,1771 ,2400
Engelli ,14091 ,08048 ,299 -,0665 ,3483
Cevre ,08866 ,08261 ,706 -,1242 ,3015
JTukey HSDa-b




birlikte politiklik diizeyi digerlerine gore daha yliksek olan kuruluslardir. Ortalama olarak dustikler
arasinda yer almadigini hatirda tutarsak, bu sonucun kadin kuruluslar arasinda politik diizey
acgisindan farklh uglarda kuruluglarin varligina isaret ettigini sdyleyebiliriz. Politiklik diizeyi yiksek
olanlar arasindaki en yiiksek orana sahip genclik kuruluslari arasinda diger tematik alanlara gore
kurumsal olarak siyasete ve siyasi partilere daha yakin duran, kurumsal isleyislerinde siyasal
tercihlerine gore daha sik hareket eden kurulus sayisi daha fazladir diyebiliriz. Engelli kuruluslar
ise politiklik diizeyi yiksek olanlar arasinda en duslik ylizdeye sahiptir. Bu sonuc¢ vaka analizi
safhasinda ortaya ¢ikan genclik kuruluslarinin daha yiksek oldugu sonucunu dogrulayan bir
durumdur. Vaka analizi safhasinda genglik kuruluslari yiiksek politiklik diizeyine sahip ¢ikmislardir.

Vaka safhasinda 6zellikle miilakatlarda bu konuda oldukga zengin sdylemlere rastlanmistir.

Analiz sonucunda dikkat cekilmesi gereken diger bir bulgu, engelli kuruluslarinin politiklik
dizeylerinin olduk¢a dislik olmasidir. Engelli kuruluslarinin yalnizca % 7,2’si yliksek politiklik
dizeyine sahiptir. Bu kuruluslar daha c¢ok orta dizey politiklik alanina yakindir. Bu durum
engellilerin politik konumlamalarini, varsa politik kimliklerini siyasal meseleler, durumlar
karsisinda konjonktiire gore konumlandirdiklarina isaret etmektedir.

Sekil 96 Tematik Alanlara Gére Politiklik Diizeyleri

Genclik 46.90%
Cevre
50.70%

Engelli

Kadin

43.70%
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M Diisiik politiklik M Orta diizey politiklik M Yiksek diizeyde politiklik
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Politiklik bakimindan oncelikle Turkiye’de gonllli kuruluslarin diisik ve orta diizey politiklik
diizeylerine sahip oldugu, ardindan politiklik dizeyi sahipligi bakimindan tematik alanlar arasinda

istatistiksel dizeyde anlamh farkliliklar olmadigini séyleyebiliriz.

b. Demokrasi Ekseninin Tematik Alanlara Gére incelenmesi

Sekil 97 Tematik Gruplara Gére i¢ Demokrasi Endeksi

Tematik gruplara gore
ic demokrasi endeksi

Kadin 1.92

Cevre 1.74

Engelli 1.73

Genclik 1.69

|

T T T T T T T
1.30 1.40 1.50 1.60 1.70 1.80 1.90 2.00

Anova testi kullanilarak kurum ici demokratiklik ekseni ile tematik alanlar analiz edildiginde,
yalnizca kadin ve genclik tematik alanlari arasinda istatistiksel bir farklihgin oldugu gorilmistur.
Ote yandan, kadin ve engelli kategorileri arasindaki fark da anlaml bir fark olmaya yakindir.
Tematik alanlarin politiklik ortalamalarina bakildiginda, engelli ve gevre tematik alanlarinin genglik
ve kadin alanlarina ortalama olarak yakin oldugu, oysa kadin ve genglik arasinda kurum igi

demokratiklik ortalamalari bakimindan anlamli fark bulundugu gorilmastur.

328



Tablo 98. Tematik Alanlarla i¢ Demokrasi Endeksi Arasinda Coklu Mukayese

(1 () 95% Confidence Interval
Tematik Tematik Mean
Kategori Kategori | Difference (I-J) | Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Kadin Engelli ,19819 ,08409 ,087 -,0185 ,4149
Cevre ,18081 ,08636 ,156 -,0417 ,4034
Genglik ,23815° ,08256 ,021 ,0254 ,4509
Engelli Kadin -,19819 ,08409 ,087 -,4149 ,0185
Cevre -,01738 ,08545 ,997 -,2376 ,2028
Genglik ,03995 ,08161 ,961 -,1704 ,2503
Cevre Kadin -,18081 ,08636 ,156 -,4034 ,0417
Engelli ,01738 ,08545 ,997 -,2028 ,2376
Genglik ,05733 ,08395 ,904 -,1590 ,2737
Gencglik  Kadin -,23815" ,08256 ,021 -,4509 -,0254
Engelli -,03995 ,08161 ,961 -,2503 ,1704
Cevre -,05733 ,08395 ,904 -,2737 ,1590

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Capraz karsilastirmalarda da Anova testinin genclik ve kadin tematik alanlari arasinda gosterdigi
istatistiksel farklihk net goriilmektedir. Zira genglik kuruluglarinda diisik demokratiklik diizeyi en
yiksek diizeyken, kadin kuruluslari diger tematik alanlara gore yiksek demokratiklik diizeyine
daha fazla sahiptir. Genglik kuruluglarinin % 45,3 gibi blyuk bir kismi disik demokratiklik
dizeyine sahiptir. Bir baska deyisle genclik kategorisinde en yaygin olan disik demokratiklik
diizeyidir. Bu oteki kategorilerde rastlamadigimiz bir durumdur. Tabloda dikkat cekici olan diger
olgu, ortalamalara da yansidigi bigimiyle kadin kuruluslarla ilgilidir. Yuksek diizey demokratiklik
orani diger kategorilerin ¢ok Gstiinde bir oranla (%24,8) Kadin kuruluslari arasinda gorilmustir ki,

bu toplam kuruluslar arasinda % 40’a tekabul etmektedir.
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Toplumsal katilim dizeyinin yikselmesinde, toplumdaki demokratik unsurlarin gelisiminde 6nem
atfedilen gonilld kuruluslarin, kurum ici demokratiklik dizeylerinin distk olmasi Uzerinde
durulmasi, tartisilmasi gereken bir durumdur. Elimizdeki tabloya gore, Tirkiye'deki gondlli
kuruluslar genelde karar almalarda Gye katilimlarinin zayif, kurumsal isleyiste Baskanin etkin

oldugu, toplanti kiltiiriintin zayif oldugu kuruluslardir.

Sekil 98 Tematik Alanlara Gore Demokratiklik Diizeyleri

14.00%
Genglik 40.70%

45.30%

Cevre 50.40%

Engelli 51.10%

24.80%
Kadin 42.90%

32.30%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00%

M Disik demokratiklik diizeyi M Orta dizey demokratiklik 2 Y{iksek demokrasi dlizeyi

c. Ekonomik eksenin tematik alanlara dagilimi
Tematik alanlar ekonomik eksene gore incelendiginde, engelli kuruluslarin digerlerinden ayriksi
olduklari goze garpmaktadir. Engelli kuruluslarin ekonomik diizey ortalamalari kadin ve gevre

kuruluslarindan istatistiki agidan anlamli diizeyde farkhlik gdstermektedir.

Ekonomik eksende tiim tematik alanlar orta diizey ekonomiye sahiplerdir. Tematik alanlara ayr
ayri baktigimizda ekonomik eksen bakimindan g¢evre temasinin en disik ortalamaya sahip
oldugunu, engelli temasininsa en yiiksek ortalamaya sahip oldugunu goériyoruz. Engelli tematik

alani ile gevre ve kadin temalari arasinda istatistiksel bir fark vardir. Bunun nedeni gevre ve kadin
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kuruluslarin en disik ortalamalara sahip olmasi, engelli kuruluslarinsa yiliksek ekonomik

ortalamaya sahip olmalaridir.

Sekil 99 Tematik Gruplara Gére Ekonomi Endeksi

T T T T T T T 1
1.30 1.40 1.50 1.60 1.70 1.80 1.90

2.00

Tablo 99. Tematik Alanlarla Ekonomi Endeksi Arasinda Coklu Mukayese

(n (J) 95% Confidence Interval

Tematik Tematik Mean

Kategori Kategori | Difference (I-J) | Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound

Kadin Engelli -,21340" ,07678 ,029 -,4113 -,0155
Cevre ,03086 ,07870 ,980 -,1719 ,2337
Genglik -,07769 ,07504 ,729 -,2710 ,1157

Engelli  Kadin ,21340" ,07678 ,029 ,0155 ,4113
Cevre ,24426" ,07829 ,010 ,0425 ,4460
Genglik , 13571 ,07461 ,265 -,0565 ,3280

Cevre Kadin -,03086 ,07870 ,980 -,2337 , 1719
Engelli -,24426" ,07829 ,010 -,4460 -,0425
Genglik -,10855 ,07658 ,489 -,3059 ,0888
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Genglik  Kadin ,07769 ,07504 ,729 -,1157 ,2710I
Engelli -, 13571 ,07461 ,265 -,3280 ,0565

Cevre ,10855 ,07658 ,489 -,0888 ,3059

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Ekonomik eksen diizeylerinin tematik alanlara dagilimina ¢aprazlama baktigimizda, ortalamalarda
engelli kuruluslardaki ayriksihgin esasen, bu kategoride diisiik diizey oraninin digerlerine oranla
oldukca disik olmasindan kaynaklandigi gorilmektedir (%23,7). Ayrica ekonomik eksendeki
yuksek dlzey kategoride de engelli kuruluslar orani daha yuksektir (%15,8). Cevre kuruluslari
arasinda disuk ekonomik diizey oraninin en yliksek olmasi, kadin kuruluslari arasinda ise yiiksek

ekonomiklik diizeyinin en distik olmasi dikkat ¢ekici diger olgulardir.

Genel bulgular kisminda gortlmis oldugu Gzere, engelli kuruluslari genellikle bir iktisadi isletme
sahibidir ve ticari bir faaliyetlerde bulunmaktadir. Ayrica engelli kuruluslari diger tematik alanlara
gore daha fazla Ucretli calisana sahiptirler. Engelli kuruluslarin aksine ¢evre ve kadin kuruluslari
daha zayif ekonomik yapiya sahiptirler. Bir ¢ok ¢cevre ve kadin kurulusu disardan gelen bagislara,
aidatlara bagl, ticari faaliyette bulunma dtizeyleri diistk kuruluslardir.

Sekil 100 Tematik Alanlara Gére Ekonomik Diizeyler

B Distik ekonomik diizey
M Orta diizey ekonomik eksen
Yiksek ekonomik eksen

10.60%
Genclik 56.90%

Cevre
60.50%

Engelli

Kadin
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d. Fayda eksenine gére tematik alanlar
Arastirma kapsamindaki gonalli kuruluglar tematik alanlarina gore fayda ekseni etrafinda Anova
testine tabii tutuldugunda engelli kuruluslar ile kadin ve gevre kuruluslari arasinda anlamli farklar

gozlemlenmistir.

Sekil 101 Tematik Gruplara Gore Faydacilik Endeksi

Tematik gruplara gore
faydacilik endeksi

Engelli 1.83
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Tablo 100. Tematik Alanlarla Faydacilik Endeksi Arasinda Coklu Mukayese

(1)

()

95% Confidence Interval
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Tematik Tematik Mean

Kategori Kategori | Difference (I-J) | Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound

Kadin Engelli -,19353" ,07466 ,048 -,3859 -,0012
Cevre ,06023 ,07652 ,860 -,1370 ,2574
Genglik -,11172 ,07296 ,419 -,2997 ,0763

Engelli Kadin ,19353" ,07466 ,048 ,0012 ,3859
Cevre ,25377" ,07613 ,005 ,0576 ,4499
Genglik ,08182 ,07254 ,672 -,1051 ,2688

Cevre Kadin -,06023 ,07652 ,860 -,2574 ,1370
Engelli -,25377" ,07613 ,005 -,4499 -,0576
Genglik -,17195 ,07446 ,097 -,3638 ,0199

Gencglik  Kadin ,11172 ,07296 ,419 -,0763 ,2997
Engelli -,08182 ,07254 ,672 -,2688 ,1051




Cevre ,17195| ,O7446| ,097| -,0199 ,3638|

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tematik alanlar icerisindeki fayda dagilimlari ¢apraz tablolari incelendiginde, engelli kuruluslarin
yarattigl esasen yliksek diizeyin yliksekliginden degil, dustik diizeyin diistikliglinden kaynaklandigi
gorlilmektedir. Tim kuruluslar arasinda (¢evre digerlerinden daha az olmakla birlikte) fayda
ekseninde ylksek diizeyin benzer olduklarini sdylemek miimkin. Esas farklar disiik dizeyde
gozlemlenmistir. Cevre ve kadin kuruluslarinda bu oranlar cok yiiksekken (% 48,8 ve % 46),
engellilerde bu oranin % 26,4’de olmasi esas farklari ortaya c¢ikaran faktor olmustur. Engelli
kuruluslarin belli diizeylerde ve ellerinden geldigince kurucularina, lyelerine fayda Uretmeyi
hedeflemeleri dogaldir. Engelli bireylerin is, meslek edinme, ekonomik kalkinma, sosyallesme gibi
durumlara diger tematik alan Uye ve hedef kisilerinin aksine daha ihtiya¢ duyduklari ve kamusal
alanda daha bir gériinmeye basladiklari diistintlirse fayda ekseninin bu alanda yiiksek ¢ikmasi
anlasilirdir. Diger kuruluslarda ise etik kaygilar, feda kiiltliri gibi etkenler, Gyelere, yoneticilere,

paydaslara fayda tretme konusunda gekinik ya da isteksiz olmalarina neden olmaktadir.

Sekil 102 Tematik Alanlara Gore Fayda Diizeyleri
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e. Agresiflik eksenine gére tematik alanlar

Batln tematik alanlar agresiflik ekseni bakimindan birbirlerine yakin ortalamalara sahiptirler. Bu
durum, Anova testinden de gorilecegi lzere, tematik alanlar arasinda agresiflik dizeyleri
bakimindan istatistiksel farkliliklarin belirgin olmadigi anlamina gelmektedir. Tabloya baktigimizda
engelli ve genglik temalari arasinda bir farkhlik gériinmekle beraber, bu farkhlik istatistiksel olarak
giclu bir farkhilik degildir. Genglik kuruluslarinin en disuk, engelli kuruluglarininsa en yuksek
agresiflik ortalamasina sahip olmalarini karsin gapraz tablolara bakildiginda kategorik dagilimlarin

blyuk farklar ortaya koymadigi da gorilmektedir.

Sekil 103 Tematik Gruplara Gore Agresiflik Endeksi

Tematik gruplara gore
agresiflik endeksi

Engelli 1.96

Genglik 1.80
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Tablo 101. Tematik Alanlarla Agresiflik Endeksi Arasinda Coklu Mukayese

(1)

()

95% Confidence Interval

Tematik Tematik Mean

Kategori Kategori | Difference (I-J) | Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound

Kadin Engelli -,11043 ,07429 ,446 -,3019 ,0810]
Cevre -,01155 ,07615 ,999 -,2078 ,1847
Genglik ,04801 ,07260 ,912 -,1391 ,2351

Engelli Kadin ,11043 ,07429 ,446 -,0810 ,3019]
Cevre ,09888 ,07576 ,560 -,0963 ,2941
Genglik ,15844 ,07219 ,126 -,0276 ,3445

Cevre Kadin ,01155 ,07615 ,999 -,1847 ,2078
Engelli -,09888 ,07576 ,560 -,2941 ,0963
Genglik ,05957 ,07410 ,853 -,1314 ,2505

Genglik  Kadin -,04801 ,07260 ,912 -,2351 ,1391
Engelli -,15844 ,07219 ,126 -,3445 ,0276
Cevre -,05957 ,07410 ,853 -,2505 , 1314

Engelli kuruluslar, agresiflik diizeyi bakimindan yiksek diizeyde en yuksek, disik diizeyde de en

distk ortalamalari vermektedir. Diger kategorilerin sonuglari ise birbirine oldukca yakindir.

D,
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Sekil 104 Tematik Alanlara Goére Agresiflik Diizeyleri

Genclik

Cevre 63.8%
Engelli 62.9%
Kadin 56.9%

29.2%

0.0% 10.0%  20.0%  30.0%  40.0% 50.0%  60.0%  70.0%

M Diisiik agresiflik dizeyi M Orta diizey agresiflik M Yiksek agresiflik dizeyi

6.4. Eksenlerin Sivil Topografya Kategorilerine Gére Dagilimi

Arastirmanin amaglarindan birisi de, gonilli kuruluslarin 5 eksen Uzerinden sivil topografya
kategorilerine gore incelenmesi, sivil topografya kategorilerinin sinanmasidir. Bu yiizden, bu
bolimde her bir eksen ayri ayri alt basliklar halinde sivil topografya kategorilerine gore analiz
edilecek, tasnif kategorileri arasinda ilgili eksen bakimindan istatistiksel farkhliklar olup
olmadigina ve her kategorinin ilgili eksendeki ortalamalarina bakilacaktir. Bunun yaninda
topografya tasnif kategorilerinin ilgili eksenle karsilastirmali capraz analizleri sonucu eksenlerin
kategoriler igerisindeki detayl dagihmlarina bakilacaktir. Sivil topografya tasnif kategorilerinden
toplam kuruluslar igerisindeki orani % 5’in altinda ¢ikmis olan yan kurulus, hemseri, pazar eksenli
kurulus, meslek/sektor eksenli kurulus, yaptirma, yasatma, glizellestirme kategorileri analizlere

“diger” kategoriler olarak dahil edilecektir.

a. Politik eksen
Sivil topografya tasnif kategorileri politika ekseninde Anova testine tabi tutuldugunda (Ek 4), Siyasi

yonelimli kuruluslar kategorisinin diger her kategori ile istatistiki agidan anlaml farklar ortaya
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koydugunu goriiyoruz. Sivil topografya tasnifinin bu kategoriyi politiklikle tanimlamis olmasinin
bu sonucun dogal nedenidir. Arastirma bu veri ile politik ekseni ile siyasi yonelimli kuruluslar

arasinda dogrudan bir korelasyon oldugunu kanitlamistir.

Sekil 105 Sivil Topografya Kategorilerine Gore Politiklik Endeksi

Siyasi Yonelimli 2.21
Savunucu
Ozorgit
Diger
Sosyalizasyon
Uzman
Hayirsever
Himayeci

Kulap

1.30 1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50

Politiklik eksenini kuruluslarin sivil topografya tasnif kategorilerine gore capraz tablolarina
baktigimizda da siyasi yonelimli kuruluslarin bu tabloda ayriksi oldugunu net bicimde gérmekteyiz.
Diger kategoriler arasinda ise savunucu ve 0zorglit kategorilerinin politiklik dizeylerinin
digerlerine gorece diislik daha distk olmasi Gzerinde durulmahdir. Ayrica savunucu kuruluslarda
yuksek dizey oraninda da siyasi yonelimli kuruluslar haricindekilerin Ustiinde bir oran
tutturmustur (% 19,5). Genellikle hak micadelesi icerisinde olan bu kuruluslarin bir kisminin siyasi
yonelimleri olmasi anlasilirdir. Tabloda goze ¢arpan diger bir olgu da kullip kategorisinde ylksek

dizey politikligin hi¢c cikmamis olmasidir. Kullipler, siyasetten en imtina eden kategori olmuslardir.

Tablo 102. Topografya Kategorisine Gore Politiklik Diizeyleri

Ozorgiit (%) Savunucu Siyasi yonelimli Hayirsever
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Dusuik politiklik duizeyi 32.3 35.2 14.9 50.5

Orta diizey politiklik 53.8 45.3 48.9 40.9
Yiiksek politiklik diizeyi 13.8 19.5 36.2 8.6
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Tablo 103. Topografya Kategorisine Gore Politiklik Diizeyleri (Tablo 102 devami)

Uzman (%) Sosyalizasyon Kulip Himayeci Diger
Diisiik politiklik diizeyi 40.4 40.6 54.2 51.6 43.3
Orta diizey politiklik 51.1 50.0 45.8 41.9 40.3
Yiiksek politiklik diizeyi 8.5 9.4 0.0 6.5 16.4
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

b. Demokrasi ekseni
Kurum ici demokratiklik ekseni ile sivil topografya tasnif kategorileri Anova testine tabi
tutuldugunda anlamh farklarin kuliipler ile siyasi yonelimli, savunucu ve 6z6rgit kuruluslari
arasinda oOne ciktigini gérmekteyiz. Kullplerin i¢ demokrasiye ihtiyag duymamalari sasirtic
sayllmaz. Diger kategoriler arasinda farklar bulunmamasi, diizeyin her kategoride diisiik olmasiyla
yakindan ilgilidir. Gorece farkli olanlar, politika ve/veya hak arama ¢alismalariyla daha fazla ilgili

olan siyasi yonelimli ve savunucu kuruluslar ve 6zorgitlerdir.
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Sekil 106 Sivil Topografya Kategorilerine Gore i¢ Demokrasi Endeksi

Sivil topografya kategorilerine gore
ic demokrasi endeksi

Siyasi Yonelimli
Ozorgit
Savunucu
Sosyalizasyon
Himayeci
Uzman
Hayirsever
Diger

Kulup

1.20 1.40 1.50 1.60 1.70 1.80 1.50 2.00 2.10 2.20

Sivil topografya kategorileri kurum i¢i demokratiklik eksenine gére ¢apraz analizle incelendiginde
de kullipler % 63,8 gibi yliksek oranla dlsuk ic demokrasi performansina sahip olarak dikkati
¢cekmektedir. Bunu hayirsever ve diger kategoriler takip etmektedir. Yiiksek diizeydeki gorece
yuksek oranlara ise sirasiyla siyasi yonelimli (% 27,7), savunucu (19,5) ve 6zorgitlerde (17,2)
rastlanmaktadir. Uzman kuruluslarda bu oranin sadece % 6,4 olmasi bu kurumlarin lye ya da

gonillik bazh gahismadiklarinin bir géstergesi olarak yorumlanabilir.

Diisik demokratiklik diizeyleriyle dikkati ceken kullip nitelikli ve hayirsever kuruluslarda Gye
katilimh karar almalardan ziyade genelde Baskanin agirhg bulunmakta, Uyelerin katildig
toplantilar ya yapilmamakta ya da az sayida dizenlenmektedir. Bu kuruluslarda kurumsal
seffafligin distk olmasi da bu sonuclarin ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Bu kurumlar genellikle belge
paylasiminda isteksiz, genel kurullarinda kurumlarini ilgilendiren meselelerin az ya da hig
konusulmadigi kurumlar seklindedir. Bu nedenle distk kurum ici demokratiklik diger kategorilere

gore hayirsever ve kullip kategorilerinde daha fazla bulunmaktadir.
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Tablo 104. Topografya Kategorisine Gore Demokratiklik Diizeyleri

Ozérgiit (%)  Savunucu Siyasi yonelimli Hayirsever
Diisiik demokratiklik diizeyi 29.7 33,3 23.4 45.7
Orta diizey demokratiklik 53.1 47.2 48.9 38.0
Yiiksek demokratiklik diizeyi 17.2 19.5 27.7 16.3
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0
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Tablo 105. Topografya Kategorisine Gore Demokratiklik Diizeyleri (Tablo 104 devami)

Uzman (%) Sosyalizasyon Kulip Himayeci Diger
Dusuk demokratiklik diizeyi 29.8 32.3 68.1 33.3 48.5
Orta diizey demokratiklik 63.8 51.6 25.5 53.3 42.4
Yiiksek demokratiklik diizeyi 6.4 16.1 6.4 13.3 9.1
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

c. Ekonomi ekseni
Ekonomik eksenle sivil topografya tasnif kategoriler karsilastirildiginda topografya kategorileri
arasinda istatistiksel farkliliklara rastlanmamistir (Bakiniz: Ek 4). Kategorilerin ortalamalarina
bakildiginda ortalamalarinin birbirlerine yakin seyrettigi goruliyor. En duslik ortalamalar diger
kuruluslarda, siyasi yonelimli ve hayirsever kuruluslarda rastlanmaktadir.

Sekil 107 Sivil Topografya Kategorilerine Gore Ekonomi Endeksi

Uzman 1.96
Himayeci 1.94
Ozorgit

Kuliip

Savunucu

Sosyalizasyon
Siyasi Yonelimli
Hayirsever

Diger

T
1.30 1.40 1.50 1.60 1.70 1.80 1.90 2.00 2.10

Ekonomik diizeylere gore sivil topografya kategorilerinin gapraz incelemesine baktigimizda da
diger kuruluslari bir kenara birakirsak hayirsever (% 44,1) ve siyasi yonelimli (% 44,7) kuruluslarin

diisiik ekonomik diizey oranlarinin yiiksek olduguna tanik oluyoruz. Ote yandan, yiiksek ekonomik
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diizey siralamasinda uzman kuruluslarin 6ne ¢ikmasi (% 27,7), kuliip (% 2,1) ve sosyalizasyon(%
6,3) kuruluslarinin oldukg¢a disik oranlarda kalmasi dikkat cekicidir. Buna karsin, kullip ve
sosyalizasyon kuruluslarini orta dizey bir ekonomi icindeki kuruluslarda olusmasi ortalamalarinin
dipte olmamasinin nedeni olmustur.

Tablo 106. Topografya Kategorisne Gore Ekonomik Diizeyleri

Ozorgiit (%) Savunucu Siyasi yonelimli Hayirsever
Diisiik ekonomik diizey 26.2 32.1 44.7 44.1
Orta diizey ekonomi 56.9 53.1 44.7 47.3
Yiiksek ekonomik diizey 16.9 14.8 10.6 8.6
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Tablo 107. Topografya Kategorisine Gére Ekonomik Diizeyleri ( Tablo 106 devami)

Uzman (%)  Sosyalizasyon Kuliip  Himayeci Diger
Diisiik ekonomik diizey 31.9 34.4 16.7 19.4 47.8
Orta diizey ekonomi 40.4 59.4 81.3 67.7 46.3
Yiiksek ekonomik diizey 27.7 6.3 2.1 12.9 6.0
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

d. Fayda ekseni
Sivil topografya tasnif kategorileri ile fayda ekseni incelendiginde kategoriler arasinda fayda
bakimindan istatistiksel farkliliklara rastlanmamistir (Bakiniz: Ek 4). Topografya tasnif
kategorilerinin fayda ortalamalari asagidaki tabloda incelendiginde birbirine oldukca yakin
ortalamalar gériilmektedir. Ote yandan en diisiik ortalama uzman kuruluslarda ve savunucularda
gorulurken en yiksek ortalamalarin kullplerde, meslek orgitlerinin de icinde yer aldig diger

kuruluslarda, 6zorgitlerde ve sosyalizasyon kuruluslarinda gorilmektedir.
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Sekil 108 Sivil Topografya Kategorilerine Gore Faydacilik Endeksi

Kulip 1.85
Diger 1.82
Ozorgit

Sosyalizasyon
Siyasi Yonelimli
Hayirsever
Himayeci
Savunucu
Uzman 147

1.30 1.40 1.50 1.60 1.70 1.80 1.0 2.00

Benzer bir sekilde sivil topografya tasnif kategorisi icinde fayda dizeylerinin dagilimlarina
baktigimizda da yliksek fayda dizeyi oranlarinin, kullip, sosyalizasyon ve diger kategorilerinde
olduguna tanik oluyoruz. Uzman (%55,3) ve savunucu kuruluslar (% 50,8) biiylik oranda dusik
fayda diizeyinde yer alarak digerlerinden ayriliyorlar. Bu kuruluslarda, yapilan ¢alismalarin ulvi
degerler tasimasi sonucunda fedakarlik kiltiriintin agirlikta olmasi ve yoneticilerin ve Uyelerin

faydalarinin geri planda kalmasi bu sonucun en 6nemli sebebidir.
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Tablo 108. Topografya Kategorisine Gore Fayda Diizeyleri

Ozorgiit (%) Savunucu Siyasi yonelimli Hayirsever

Dusuk fayda diizeyi 26.2 50.8 31.9 36.6
Orta diizey fayda 66.2 44.5 59.6 53.8
Yiiksek fayda diizeyi 7.7 4.7 8.5 9.7
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Tablo 109. Topografya Kategorisine Gore Fayda Diizeyleri (Tablo 108 devami)

Uzman (%) Sosyalizasyon Kuliip Himayeci Diger

Dusuk fayda diizeyi 55.3 34.4 31.3 41.9 32.8
Orta diizey fayda 42.6 50.0 52.1 48.4 52.2
Yiiksek fayda diizeyi 2.1 15.6 16.7 9.7 14.9
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

e. Agresiflik ekseni

Sivil topografya kategorileri agresiflik eksenine gore incelendiginde hayirsever kuruluslar ile

uzman kuruluslar, savunucular ve 6zorgitler arasinda ve uzman kuruluslarla himayeci kuruluslar

arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farkhliklar gorilmistir (Bakiniz: Ek 4). Asagidaki tablodan

gorllecegi gibi topografya kategorileri arasinda agresiflik bakimindan himayeci kurulus kategorisi

en duslik ortalamaya sahiptir. En yiksek ortalamalar ise uzman, 6z6rgiit ve savunucu kuruluslar

arasindadir.
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Sekil 109 Sivil Topografya Kategorilerine Gore Agresiflik Endeksi

Uzman 2.09
Ozorgit

Savunucu

Kulip

Diisiince Yénelimli
Diger
Sosyalizasyon

Hayirsever

Himayeci

1.30 1.40 1.50 1l.e0d 1.70 1.e0 190 200 210 220

Agresiflik dlizeyinin sivil topografya kategorilerine dagilimlarin 110 nolu tablodan baktigimizda ilk
goze carpan durum, yiksek dlizeyde agresiflik oranlarinda uzman kuruluslarin digerlerinden
ayrilmasidir. Uzman kuruluslarin % 29,8’inin agresiflik diizeyi yiksektir. Bu oran hayirsever (%4,3),
himayeci (%6,5) ve sosyalizasyon(%3,1) kuruluslarinda en dislktir. Hayirsever ve sosyalizasyon
kuruluslarinin yapip ettiklerini dis diinyayla paylasimi ve/veya dis diinyadan beklentilerinin diistik
olmasi, buna ihtiyag duymamalari ve daha ice donik olmalari ile agiklanabilir. Himayeci
kuruluslarin ise konularina ve hedef gruplarina odaklanirken, ele aldiklari sorun alaninda faal
olmadiklari gérilmektedir. Benzer sekilde savunucu kuruluslarda ylksek diizeyin digerlerine gore
daha yuksek olmamasi, disik dizeyde (duslik de olsa) % 19,5’luk bir orani bulmasi, savunucu
kuruluglarin yeterince aktif olmadiklarinin bir isaretidir. Ote yandan uzman kuruluslarin

alanlarinda Urettikleri giktilar vasitasiyla agresiflik diizeylerini yikselttikleri dngdrilebilir.
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Tablo 110. Topografya Kategorisine Gore Agresiflik Diizeyleri

Ozorgiit (%) Savunucu Siyasi yonelimli Hayirsever
Dusuk agresiflik duizeyi 15.4 19.5 31.9 33.3
Orta diizey agresiflik 67.7 64.1 53.2 62.4
Yiiksek agresiflik diizeyi 16.9 16.4 14.9 4.3
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Tablo 111. Topografya Kategorisine Gore Agresiflik Diizeyleri (Tablo 110 devami)

Uzman (%) Sosyalizasyon Kulip  Himayeci Diger
Diisuik agresiflik diizeyi 21.3 28.1 29.2 45.2 32.8
Orta diizey agresiflik 48.9 68.8 56.3 48.4 56.7
Yiiksek agresiflik diizeyi 29.8 3.1 14.6 6.5 10.4
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

6.5. Eksenlerin Eksenlere Gore Karsilastirmalari

Bu bolimde her bir eksendeki diizeylerin diger eksenlerle iliskisi ve aralarindaki korelasyonlar

konu edilecektir.

Arastirma kapsaminda, eksenlerden her birinin diger eksenlerle iliskisine istatistiksel olarak
baktigimizda tablo 112’den da gorildigi Gzere, kurum ici demokrasi ekseninin politika, ekonomi
ve agresiflik eksenleri ile arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugunu goériyoruz. Bu
bakimdan kurum ici demokrasi ekseni, birgok eksenle ayni anda istatistiksel olarak anlamli iliskisi
cikan tek eksendir. Bununla beraber politika ekseniyle fayda ve agresiflik eksenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliskiler goriilmustir. Bir diger istatistiksel olarak anlamli ¢ikan iliski,
ekonomi ekseniyle agresiflik ekseni arasinda goriilmektedir. ilgili tabloya istinaden, eksenler

arasindaki anlamli ¢cikan her iliski caprazlama analize de tabi tutularak kisaca incelenecektir.
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Tablo 112. Eksenler Arasi Karsilastirmali Analizi

Demokrasi| Politik | Ekonomi| Fayda |Agresiflik
Kurum ici Pearson 1| ,149%*| 163** -,035| ,214**
Demokrasi Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,399 ,000
N 600 600 600 598 600
Politik Pearson ,149%** 1 ,022]  ,118%** ,214%*
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,587 ,004 ,000
N 600 600 600 598 600
Ekonomi  Pearson ,163** ,022 1 ,029 ,345**
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,587 ,477 ,000
N 600 600 600 598 600
Fayda Pearson -,035| ,118** ,029 1 -,031
Correlation
Sig. (2-tailed) ,399 ,004 477 ,446
N 598 598 598 598 598
Agresiflik  Pearson ,214**(  214%%| [ 345** -,031 1
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,446
N 600 600 600 598 600

a. Demokrasi Ekseni
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Tablo 113. Demokratiklik Diizeylerinin Diger Eksen Endeksleriyle Karsilastiriimasi

ic  demokrasi Politiklik Ekonomi

Faydacilik endeksi | Agresiflik endeksi
dizeyleri Endeksi Endeksi
Disik 1,66 1,70 1,75 1,74
Orta 1,74 1,81 1,66 1,87
Yiksek 1,89 1,86 1,63 2,03

ic demokrasi endeksi, en fazla agresiflik endeksi ile koreledir. Arastirma kapsamindaki kuruluslarin
demokratiklik diizeylerine paralel yiikselen bir agresiflik endeks skoruna tanik olmaktayiz.
Arastirma bulgularindan biri, kurumlarin kurum i¢i demokratiklik dizeyleri ilerledikce dis
diinyayla, dissal aktorlerle olan iliskilerinin de arttigi yonundedir. Kurum ici demokratiklik kaygisi
olan kuruluslar, dis diinyayla iletisimi saglayacak araclari (sosyal medya, yerel ve ulusal yazili ve
gorsel medya) kullanma egilimi daha yiiksek, kamu kurumlariyla daha sik gérisen, yurt disinda
baska STK’larla iletisimi kuvvetli olan kuruluslardir. Agresiflik endeksi ile ic demokrasi endeksi
arasindaki baginti, dis diinyayla temasi kuvvetli, iletisim araglarinin yaygin olarak kullanildig
kuruluslarda kurum ici demokratikligin de yiksek oldugu seklinde de okunabilir. Dis diinyayla
temasin kuvvetli olmasi, hesap verme, belge paylasimi gibi demokratiklikle alakali durumlarda

kuruluslari daha dikkatli davranmaya yonlendirebilir ya da demokratik olmaya tesvik edebilir.

ic demokrasi endeksi, politiklik endeksi ile de istatistiksel olarak bagintilidir. Arastirma
kapsamindaki gondlli  kuruluslarin - politiklik dizeyi arttikca ic demokrasi dizeyi de
yukselmektedir. Politik kurumlar, seffaflik, katilim gibi konulara daha fazla hassastirlar. Bu durum
ayrintili olarak incelenirse, kurum icinde belge paylasimina énem veren, kararlara katilimin YK
disinda diger Uyeleri de kapsadigi, GK seffafliginin yliksek oldugu kurumlarin ayni zamanda politik
bir tavra, durusa sahip, hedefleri arasinda politik hedefler olan kuruluslar oldugu soylenebilir.
Demokrasi ve politika eksenleri arasindaki gapraz iliskiye bakildiginda s6z ettiklerimizi dogrulayan

bir durumla karsilasmaktayiz. Tablo 114’den de gorildugi gibi, diusiik demokrasi diizeyindeki
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kuruluslarin politiklik skorlari daha distktir. Bir baska deyisle, ic demokrasi diizeyleri yiikseldikce

politiklik endeksi ortalamalari da artmaktadir.

ic demokrasi endeksinin 6teki bagintili oldugu bir endeks, ekonomi endeksidir. Kurum ici
demokratiklik diizeyi ylkseldikge ekonomik endeks ortalamalari da artmaktadir. Ekonomik diizey
kurumlarin aktifligi ile de ilgili olabildiginden, aktif kuruluslar arasinda ic-demokrasi diizeyinin
daha yliksek oldugu cikarilabilir. Tablo dan da gorildigi gibi demokratiklik dizeyi diisik
kuruluslarda ekonomik endeks skoru daha distktir. Yalniz yiksek diizey ile orta diizey arasindaki
fark dusiiktiir. ic demokrasi diizeyi ile ekonomiklik arasindaki baginti daha ziyade diisiik diizeydeki

tekabuliyetten kaynaklanmaktadir.

ic demokrasi endeksi ile faydacilik endeksi arasinda ise istatistiksel bir baginti bulunmamaktadir.
Ote yandan iki endeks arasindaki baginti negatiftir. Diisiik ic demokrasi diizeyindeki kuruluslarin
faydacilik endeksleri daha ylksektir ve bunun tersi de gegerlidir. Bu i¢ demokrasi diizeyi yluksek

olan kuruluslarda faydaciligin pejoratif anlamlari bulunmasiyla agiklanabilir.

b. Politika ekseni

Tablo 114. Politiklik Diizeylerinin Diger Eksen Endeksleriyle Karsilastiriimasi

Politiklik ic demokrasi Ekonomi

Faydacilik endeksi | Agresiflik endeksi
Dizeyleri Endeksi Endeksi
Dusilik 1,68 1,75 1,64 1,76
Orta 1,76 1,79 1,74 1,86
Yiksek 1,94 1,83 1,65 2,06

Politiklik endeksinin i¢ demokrasi endeksi ile bagintisindan bahsettik. Politiklik endeksi, daha da
glicli bir korelasyona agresiflik ekseni ile sahiptir. Arastirma kapsamindaki gondlli kuruluslarin
politiklik diizeyi artikga ayni kuruluglarda agresiflik diizeyinin de arttig1 gorilmustir. Agresiflik ve

politiklik dizeyleri arasindaki bu iliski anlasilabilir bir iliskidir. Politik olmak, herhangi bir gérusd,
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durusu sahiplenmek, onu yayginlastirmak amaci gitmektedir ve bu durum dis diinyayla iliskilerin
daha kuvvetli olmasini gerektirmektedir. Benzer sekilde politik meseleleri daha fazla dert edinen,
siyasal alanda daha fazla taraf olan kuruluslar dis diinyayla temasi daha yogun olan kuruluslar
arasinda yaygindir.

Politiklik endeksinin, fayda endeksi ile ise istatiksel olarak anlaml bir bagintisi yoktur. Tablo
114’de, dusiik politiklik diizeyinde faydaciligin da disiik oldugu gériilmektedir. Ote yandan yiiksek
politiklik diizeyinde faydacilik, orta dizeyden ¢ok daha disiktiir. Bu durum ortalama siyasetin
faydacilik ile daha fazla iliskili olduguna isaret etmektedir.

Son olarak politiklik dizey ile ekonomi endeksi arasinda pozitif bir korelasyon goriilse de,
sozkonusu korelasyonun istatistiksel olarak anlamh diizeyde olmadigi Tablo 114’'de
gorilmektedir. Bu durum, politiklik dizeylerinin her birinde ekonomik faaliyetin birbirine benzer

Olgllerde gergeklestigini gostermektedir.

c. Ekonomi Ekseni

Tablo 115. Ekonomi Diizeylerinin Diger Eksen Endeksleriyle Karsilastiriimasi

Ekonomiklik ic demokrasi Politiklik

Faydacilik endeksi | Agresiflik endeksi
dizeyleri Endeksi Endeksi
Dusilik 1,68 1,68 1,64 1,66
Orta 1,77 1,75 1,74 1,89
Yiksek 1,90 1,76 1,59 2,23

Ekonomiklik diizeyinin yukarida anilaniliski ve iligkisizlikleri disinda, agresiflik endeksi ve faydacilik
endeksi ile durumundan bahsetmekte de fayda var. istatistiksel olarak aralarinda anlamli bir iliski
oldugu gorilen diger iki eksen, ekonomi ve agresiflik eksenleridir. Aragtirma kapsamindaki gonallu
kuruluslara ait bu iki eksen incelendiginde, kuruluslarin ekonomik diizeyleri yikseldikce agresiflik
dizeylerinde de artma egilimi oldugu gézlenmistir. Bu eksenler arasi iliski anlasilabilir bir iligkidir.
Yiiksek ekonomik diizeye sahip olmak, kuruluslarin kendileri disindaki aktorlerle temasini zorunlu
kilan durumdur. Ayrica her tirli iletisim araglarinin yogun kullanimi ekonomik hareketliligi

saglamak igin elzemdir. Bu nedenle disa agik, agresif kuruluslarin ekonomik olarak gérece daha
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Ust dlzeylere sahip olmasi anlasilabilir bir durumdur. Bu iki eksen arasindaki iliski istatistiksel
olarak anlamli iliskiler arasinda iliski kuvveti en yogun olan iliskidir.

Ekonomiklik endeksinin faydacilik endeksi ile ise istatiksel olarak anlamh bagintisi
bulunmamaktadir. Ornegin en az faydaci olan diizey yiiksek ekonomiklik diizeyidir. Ote yandan
disik dizeyin faydaciligi da orta diizeyden daha distiktir. Bu bulgu, ekonomik faaliyet agisindan
daha aktif kuruluslarda faydaciligin daha yiksek oldugunu ¢ikarmanin dogru olmayacagini ortaya

¢ikarmaktadir.

d. Agresiflik Ekseni
Tablo 116. Agresiflik Diizeylerinin Diger Eksen Endeksleriyle Karsilastiriimasi

Agresiflik ic demokrasi Politiklik Faydacilk
Ekonomi Endeksi

dizeyleri Endeksi Endeksi endeksi

Disik 1,79 1,70 1,76 1,87

Orta 1,76 1,74 1,80 1,85

Yiksek 1,57 1,76 1,74 1,72

Son olarak agresiflik endeksi ile faydacilik endeksi arasindaki bagintinin ise istatistiki agidan
anlamli dizeyde olmasa da negatif bir baginti oldugunu belirtelim. Bir baska deyisle agresiflik

diizeyi yukseldikge faydacilik artmaktadir.
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7. SONUCLAR

Gonulla kuruluslara yonelik degerlendirmelerde bulunmak ve degerlendirme araglari gelistirmek
hedefindeki bu arastirma, dort tematik alana yonelik resmedici bir tablo ortaya koyarken, bes
eksende gonilli kuruluslarin farklarini ve benzerliklerini tartismistir. Analizlerde kuruluslarin,
demokrasi, politika, ekonomi, fayda ve agresiflik eksenlerindeki performanslari endekslenerek

karsilastirilmistir.

Arastirma, TUBITAK 1001 Projeleri kapsaminda gerceklestirilen “Tiirkiye’de Géniilli Kuruluslarda
Sivil Toplum Kdaltard” adlh arastirma projesinin somut ciktilari olan sivil topografya tasnif
kategorilerinin dzelliklerini, gelistirilen endekslerle tartismaya calismistir. Ote yandan tiim dernek
ve vakiflari hedefledigi i¢in tematik karsilastirmalarin imkanli olmadigi 6nceki arastirmadan farkli
olarak bu arastirma, dort tematik alana (genclik, cevre, engelli, kadin) odaklanmis, her bir alanin
aktif kuruluslarini hedefleyerek sivil topografya tasnifinin ayristiriciigini karsilastirmali olarak

sinamistir.

Kavramsal degerlendirme boliimlerinde cesitli tasniflerden ve bu tasniflerin glcli ve zayif
yanlarindan s6éz edilmisti. Bu galismanin bulgulari ile vardigimiz sonuglardan biri sivil topografya
tasnifinin islerligi ve mevcut tasniflerden farkli ve gecerli bir arac oldugu yoniindedir. Gerek genel
bulgular béliminde gerek karsilastirmalar béliminde ortaya kondugu Uzere sivil topografya
tasnifindeki kategoriler, STK’lari anlamak agisindan, tematik, hukuki ve cografi degiskenlere gére

farkli ve yer yer daha ayristirici analizlere imkan saglamaktadir.

Arastirmada, sivil topografya tasnifini meydana getiren kategorilerin birbirinden farkhliklarini
resmetmek amaciyla bahsi gegen eksenlerde endeksler gelistirilmistir. Sivil topografya tasnifi,
tematik tasniften farkli olarak, kuruluslarin amaclarina, yonelimlerine, Uye-hedef grup iliskisine
dayanmaktadir. Bu ylizden tasnifteki kategorilerin belirlenmesi tematik tasniflerdeki kadar
dogrudan degildir. Bu arastirma, eksenlerin seciminde, sivil topografya tasnifinin dogrudan

belirlenebilen kriterlerini éncelememis, bunun disindaki konulara odaklanmistir. Ote yandan
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eksenlerin seciminde, STK’larin temel Ozelliklerini gormek acisindan elverisli olmasina dikkat
edilmistir. Sozgelimi kuruluslarin siyasetle iliskileri, faydanin boliisimi ya da icinde olduklari
iktisadi faaliyetler tasnifteki kategorilerle yakindan ilgilidir. i¢ demokrasi ve agresiflik ise tasnifteki
kategorilerin belirlenmesinden ziyade kategoriler arasindaki kiimelenmelere izin verir niteliktedir.
Dolayisiyla segilen eksenler, bir yandan bazi kategorilerin tanimlanmasinda bir yandan da benzer

ve farkli olanlarin belirlenmesinde etkili olmustur.

Odaklanilan eksenlerde kuruluslarin farkliiklarini agiga cikarabilmek maksadiyla endeksler
olusturulmus ve dizeyler tanimlanmistir. Endekslerin olusturulmasinda kullanilan degiskenlere
vaka analizi safhasinda elde edilen, eksenleri tanimlayici niteliklerin yiiz yize soru formu
uygulamalariyla derinlestirilmesi sonucu karar verilmistir. Her bir eksene dair su degiskenlerin,

kuruluslarin ilgili eksendeki diizeyinde etkili oldugu sonucuna varilmistir.

1. Demokrasi ekseni;
e Belge paylasim dizeyi
e Kararlara katilim
o Toplantilarda katiimcilik

o GK seffafhigl

2. Politika ekseni;
e Kurumun siyasetle ilgisi
e Kurumun siyasi partilerle iliskisi
e Dislama dlgegi

o Hedeflerin politikligi

3. Ekonomi ekseni;
e Gelir elde etme gesitliligi
e ktisadi isletme sahipligi

e Ucretli calisan varligi
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4. Fayda ekseninde;
e Ekonomik fayda hedefi
e Uyelere ve hedef gruba fayda iiretme
e Kurulusa tye olma motivasyonu
e Kar amacl faaliyet

e Ticarifaaliyet

5. Agresiflik ekseninde;
e sbirlikleri
e Dis dlnyayla iletisim
e Kamuile temas
o Yerel medyada goriintrlik
e Ulusal medyada gorinrlik

o letisim etkinlikleri

Bu bes eksende siralanan degiskenlerden 5 ayri endeks ve bunlara bagli olarak (disiik, orta ve
yiksek olmak Uzere) dizeyler belirlenmis, tematik kategoriler ve sivil topografya tasnif
kategorileri bunlara gore karsilastirilmistir. Karsilastirmalarin birbirinden farkli sonuclar vermesi,
ornegin tematik karsilastirmalarda fark ¢ikmayan eksenlerde, sivil topografya kategorilerinde
farklar goézlenmesi, sivil topografya tasnifinin tekil ve 6zgiin bir kiimeleme araci oldugunun bir

teyidi olmustur.

Arastirmanin dort temaya ve aktif kuruluslara odaklanmis olmasi, tim sivil topografya
kategorilerine ulagmayr mimkin kilmamistir. Zira ayni alanda ¢ok farkli kuruluglar faaliyet
gosteriyor olsalar da, sivil topografya tasnifindeki 13 kategoriye esit dagilmalari s6zkonusu
degildir. Buna karsin, 6rneklem bulyukligiunin elverdigi sinirhhiga paralel olarak, 13 sivil
topografya kategorisinin 8’ine, analiz etmeye yeter sayida, ulasiimis ve tematik odak ile sivil

topografya tasnifinin degerlendirilmesi miimkiin olmustur. Ornegin arastirma kapsaminda kadin
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kuruluslart agirlikh savunucu ve hayirsever olmakla beraber sivil topografya tasnifi icinde siyasi
yonelimli, uzman, 6zorgit, himayeci gibi kategorilere de dagiimistir. Yine genclik kurulusu olarak
tanimlanan kuruluslarin kullip, savunucu, siyasi yonelimli, sosyalizasyon agirlikli olduklari
gorulmustir. Cevre kuruluslari olarak degerlendirilen kuruluslar; savunucu, uzman, hayirsever,
diglince yonelimli kuruluslar olarak gorliinmustir. Engelli alanindaki kuruluglar ise 6zorgut,

hayirsever, savunucu, ve kullip agirlikl kuruluslara dagilmistir.

Arastirma kapsaminda dort tematik alandaki aktif gonulli kuruluslarin mevcut yapisal durumlari
hakkinda kapsamli bilgilere ulasilmistir. Ote yandan tiim dernek ve vakiflari hedeflemis olan
“Tarkiye’de Gondlli Kuruluslarda Sivil Toplum Kiltird” arastirmasindaki temel sonuclar bu
arastirmada kendini tekrar etmistir. Orta yasli, erkek yoneticilerin hakimiyetinde, Gye ve katilim
sorunu, kurumsallasma sorunu gibi sorunlari 6ne gikaran kuruluslara dair bulgular, dort temaya
ve aktif kuruluslara odaklanan bu arastirmada da kendini tekrar etmistir. Ote yandan ayriksi olan
bir bulgu, bu arastirmadaki kuruluslarin daha yeni kurulmus dernek ya da vakiflarindan
olusmasidir. Daha aktif olan kuruluslari hedefledigimiz dasundlirse, bu farklilik, daha eski

kuruluslarin gegirdikleri dontisiimleri anlamak agisindan Gzerine gidilmesi gereken bir konudur.

Segilen bes eksende turetilen endeksler, iki temel tasnife goére degerlendirildiginde gonalli
kuruluslarin birbirinden farklarini gormek acisindan bircok malzeme vermistir. Bunlar bir 6nceki
bélimde derinlemesine incelenmistir. Mltakabiliyet analizinin yardimi ile karsilagtirmalarin en

temel sonuglarini 6zetlemekte fayda goriyoruz:
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Sekil 110 Ekonomik Eksenin Tematik Alanlara ve Sivil Topografya Kategorilerine Gére Coklu
Miitekabiliyet Analizleri

Row and Column Points
Row and Column Points
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e Ekonomiekseninde, engelli kuruluslar yiksek diizeye, cevre kuruluslari diisiik diizeye daha
yakin kuruluslar olmus, kadin kuruluslar disik ile orta diizey arasinda, genglik ise orta
dizeye yakin konumlanmistir. Uzman kuruluslarin ekonomik faaliyetlerde daha aktif
olmalariyla digerlerinden ayristigi goralmaustir. Siyasi yonelimli ve hayirsever kuruluglarin
ise ekonomik olarak daha az faal kuruluslar olduklari gézlemlenmistir. Ayrica ekonomi
ekseninde uzman ve savunucu kuruluslar ile 6z6érgiitlerin ve hayirsever kuruluslar ile siyasi
yonelimli kuruluslarin birbirine daha yakin olduklari gdzlemlenmistir. Mitekabiliyet analizi
sonuclarinda asagidaki grafikten de gorildigi gibi birbirine daha yakin olan kuruluslari
saptamak da mimkindlr. Tematik alanda engelli kuruluglarin 6ne g¢ikmasi engelli
kuruluslardaki tiye profilinin bir geregi olarak goériilebilir. Ote yandan diger tasnifte uzman
kuruluslarin 6ne gikmasi engellilik ile ilgisiz bir sonugtur. Uzman kuruluglar hizmet ve ¢ikti
Uretmekte, profesyonellesmede digerlerinden daha ayri duran kuruluslardir. Bunlarin

yaninda hayirsever kuruluglarda ekonomik diizeyin diisiik gikmasi stiphe ile karsilanabilir.
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Bu kuruluslarin mali yapilarinin iyi oldugu bilinmektedir. Fakat gelirlerinin iyi olmasi iktisadi
acidan faal olduklari anlamina gelmez. Nitekim tam aksine en az faal kuruluslar arasinda
olduklari ilging bir sonug olarak belirmistir. Sonug olarak ekonomik eksenin faaliyet
kategorileri tanimlamak icin O6nemli veriler saglamis, sivil topografya tasnifindeki

kategorileri betimlemek igin de iyi bir arag teskil etmistir.

Sekil 111 Demokrasi Ekseninin Sivil Topografya Kategorilerine ve Tematik Alanlara Gore Coklu

Miitekabiliyet Analizi
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e Kuruluslarin i¢ demokrasi eksenine gore degerlendirdigimizde diizeyi en yliksek olan kadin

kuruluslari digerlerinden oldukca farkli bir resim vermistir. Genglik kuruluslar ic
demokrasinin en disik oldugu kuruluslar olmustur. Sivil topografya kategorilerinde ise,
hayirsever kuruluslar ve kullpler dislik diizeye, savunucu ve siyasi yonelimli olanlar
yuksek diizeye yakin cikmistir. Genglik kuruluslari arasinda siyasi yonelimli olanlarin
onemli bir yer tuttugu hatirda tutulursa, her iki tasnifin ayri ayri yonleri acikladig
gorulebilir. Zira genglik kuruluglarinin i¢ demokrasi endeksi diigtikken, siyasi yonelimlilerin

yuksektir. Politiklik ekseninde goérecegimiz Uzere, her iki kategorinin de politiklik
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endeksinin yiliksek cikmasi tasniflerin birbirinden bagimsiz olarak ayristirici olduklarina

isaret etmektedir.

Sekil 112 Politika Ekseninin Sivil Topografya Kategorilerine ve Tematik Alanlara Gére Coklu
Miitekabiliyet Analizi
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e Politiklik ekseninde de farkliliklar gézlemlenmistir. Genglik kuruluslarinin, digerlerinden
daha politik bir gorintli vermistir. Kadin kuruluslari bir yandan disiik dizeye yakin bir
goruntd verirken, bir yandan da yiksek diizeye yakin durmustur. Bu kadin kuruluslarinin
homojen olmadiklarina dair 6nemli bir gostergedir. Cevre kuruluslari ise distk dizeye en
yakin kuruluslar olarak belirmis, onlari engelliler takip etmistir. Sivil topografya tasnifine
gore siyasi yonelimli olanlar beklendigi tGizere bariz bir sekilde digerlerinden farklilagmistir.
Onlara bu eksende en yakin olanlar savunucu kuruluslar olmustur. Himayeci kuruluslar ve
kultpler, siyasetten en uzak duran kuruluglardir. Onlara da hayirsever kuruluslar politiklik
baglaminda en fazla benzeyen kuruluslar olmustur. Bu sonuglarla politiklik ekseninin de

sivil topografya tasnifindeki gesitliligi anlamak i¢in anlamli bir done oldugu gérilmastir.
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Sekil 113 Agresiflik Ekseninin Sivil Topografya Kategorilerine ve Tematik Alanlara Gére Coklu
Miitekabiliyet Analizi
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e Agresiflik ekseninde tematik alanda ylkseklikten ziyade distklik belirleyici olmustur.
Genglik ve kadin kuruluslari bu eksende en diislik diizeyi tutturmuslardir. Engelli kuruluslar
ise en ylksek dlzeye en yakin kategori olmustur. Kadin kuruluslari deyince akla ilk gelen
tablo, agresiflik diizeyinin disukliglu olmayacaktir. Bir kez daha bu durum tematik
alandaki heterojenligi sergilemektedir. Kadin kuruluslari arasindaki uzman ve savunucu
olanlarin daha agresif olduklari sdylenebilir. Fakat, diger kadin kurulusglari, kadin
kuruluslari toplam ortalamasini oldukca dislirmektedir. Nitekim hangi tematik alandan
olursa olsun sivil topografya tasnifinde uzman kurulus olarak tarif edilen kategorideki
kuruluslarin bariz bir sekilde yliksek agresiflik diizeyine en yakin kuruluslar olduklari
gorilmektedir. Uzman kuruluslara bu eksende en yakin kuruluslar, savunucu kuruluglar ve
ozorgitlerdir. Akla gelen agresif kadin kurulusu gorintisi de daha ¢ok uzman, savunucu

yada 6z0rgut kategorisinde olanlar tzerindedir.
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Sekil 114 Demokrasi Ekseninin Sivil Topografya Kategorilerine ve Tematik Alanlara Gore Coklu
Miitekabiliyet Analizi
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e Son olarak fayda ekseni de karsilastirma analizlerine imkan saglamistir. Cevre ve kadin
kuruluslari faydacilik endeksi en diistik olanlar olmus, genclik ise yiiksek diizeyle orta diizey
arasinda konumlanmis, engelli kategorisi de benzer bir egilim sergilemistir. Sivil
topografya tasnifinde ise kullpler, sosyalizasyon ve diger kategorisinde toplanan
kuruluslar (meslek eksenli, hemseri, yan kurulus, yapma vyasatma, pazar eksenli)
digerlerinden bir kopus gostermis ve yiksek diizeye en yakin kuruluslar olmustur. Bu
kuruluslarin kisisel fayda olusturma ozellikleri distnildiginde bu sonug¢ oldukca
anlasilirdir. Diger eksenlerde net ve homojen bir goriintli vermeyen diger kategorisindeki

kuruluslarin fayda ekseni ortak ozelliklerini aciga ¢cikarmistir.

Sonug olarak segilen eksenlerde gelistirilen endeksler, génilli kuruluslarin yapip ettiklerini ve
niteliklerini gézlemlemek icin dnemli araclar saglamistir. Sivil topografya tasnifinin gonilli
kuruluslari anlamada ve betimlemede 6zglin bir arag oldugu bu eksenlerdeki analizlerle daha

da netlik kazanmistir.
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Ote yandan secilen eksenlerin sagladigi elverislilik, bu eksenlerin sivil toplumu anlamada
tiiketici oldugu iddiasini tasimamiz anlamina gelmemektedir. Ornegin burada faydayi
hedefleyerek sectigimiz fayda eksenini, biri faydacilik, digeri toplumsal fayda tGretme ya da
hedefleme olmak Uzere, birbirinden tamamen bagimsiz iki ayri eksen olarak ele almanin
gerekliligi, bu eksendeki degiskenleri calistigimiz asamada kendini hissettirmistir. Bu
¢alismada birincisi 6ne ¢ikarmak yeglenmistir. Bir bagska Ornekte sosyallesmedir. Her iki
arastirmanin da ortak bulgularindan biri, gonulli kuruluslarin en 6nemli misyonlarindan
birinin sosyallesme saglamasidir. Sosyallesme sivil toplum tartismalarinda merkezi bir yer
tutmadigi icin sectigimiz eksenlere konu olmamistir, fakat mevcut durum, sosyallesmenin tek
basina bir eksen olarak degerlendirilmesi gereginin altini gizmektedir. Diger gelistiriimesi
gereken bir alan, agresiflik eksenindeki savunuculuk 6geleri ile iletisim 6gelerini ayristirma
geregi olarak ortaya ¢cikmistir. Zira tanimladigimiz haliyle agresifligin bu iki boyutunda gonulli

kuruluslarin dagiliminin farkli olacagini mevcut veriler gostermistir.

Eksenlerle ilgili diger bir nokta belirlenen dizeylerin 6zsel olmadigidir. Segilen kriterler mevcut
verilerin elverdigi 6lctdedir. Farkh baglam ve orneklemlerde kriterler yeniden distndlebilir.
Burada kullanilan yukseklik diizeyleri kimi zaman fazla yiksek, kimi zamanda dusuk kalabilir.
Hedeflenen sey karsilastirmaya verdigi imkanlari gormek ve bir nirengi olusturmaktir. Benzer
sekilde tarif edilen diizeylere dogrudan hiyerarsik anlamlar yiklemek de dogru degildir.
Sézgelimi politiklik diizeyi kimi kuruluslarin varoluslari geregi ylksek iken, kimilerinin de diigsik
olmasi dogaldir. Bir baska deyisle arastirma Turkiye’deki kuruluslarin politiklik dizeyinin
yuksek ya da disik oldugu gibi ¢ikarimlar hedeflememis, hangi tir kuruluglarda yiksek,
hangilerinde diislik oldugu ile ilgilenmistir. Buradaki gaye, sivil toplum lizerine konusmalarda,
disinmelerde, strateji gelistirmelerde farkhliklari kavrayabilecek ve hesaba katacak doneler

saglamak olmustur.

Son olarak bu arastirmada ortaya ¢ikan diger bir sonug, gonalli kuruluslarin bir yandan kapali,

disariyla iletisimleri ve igbirlikleri sinirh kuruluslar olmasi, bir yandan da eksikliklerinin
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sinirhliklarinin kaynaklarini genellikle disarida ve dissal kosullarda aramalari olmustur. Sivil
toplumun kuruluslarinin kendilerini varoluslari itibari ile “iyi” gormeleri ve “iyi” amaclari
olduklarini diisinmeleri, bu hissiyatin en dnemli kaynagi olarak gorulebilir. Bu arastirmada
oldugu gibi gerek sivil toplum kuruluslarini hedefleyen arastirmalarin, gerekse kuruluslarin
kendi degerlendirmelerinin, goénilli kuruluslarin kendilerine de yodnelmesi 6nemli bir

ihtiyactir.
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