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ONSOZ:

TUBITAK 1001 Arastirma Projeleri progranu tarafindan desteklenen bu ¢alisma, 2007-2009
yillar1 arasmda Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyoloji Boliimii  biinyesinde
gerceklestirilmistir. “Tiirkiye’de Goniilli Kuruluslarda Sivil Toplum Kiiltiiri” basligini
tagiyan calisma, Tiirkiye’de dernek, vakif, kooperatif gibi statiilerle kurulmus “Goniillii
Kuruluglarin ve yoneticilerinin profilini resmetmeyi hedeflemistir. Bununla birlikte ¢aligma,
Goniillii Kuruluglarin  yonelimlerine ve kuruluslarindaki rollere odaklanan ‘sivil topografya’
adimi verdigimiz yeni bir tasnif gelistirmeyi hedeflemistir. Bu amac1 gerceklestirmek iizere,
oncelikle ana arastirma safhasii yapilandirmak icin 50 “Goniillii Kurulus” ile vaka
caligmalar1 tamamlanmistir. Buna dayanarak yapilandirilan ¢ergevede 2481 “Gonullt
Kurulusun” yoneticileri ile gerceklestirilen “Goniillii Kurulus Profili” anketleri ve toplam
4787 “Goniilli Kurulus” yonetim kurulu tiyesi ile tamamlanan “Goniillii Kurulus Y o6neticisi
Profili” anketlerini kapsayan safha tamamlanmistir. Arastirmanin saha calismasi Yagama Dair
Vakif tarafindan gercgeklestirilmis, analiz ¢aligmalar1 ise Yasama Dair Vakif’in katilimi ve
Kog¢ Universitesi'nden Prof.Dr. Fuat KEYMAN’m katkilar1 ile gergeklesmistir. Bu rapor
arastrmanin ¢iktilart olarak; “Goniilli Kurulus Profili”, “Goniillii Kurulus Yonetici Profili”

ve Sivil Topografya tasnifini igermektedir.



ICINDEKILER

1. BOLUM: GIRIS ..ottt 7
2. BOLUM: GENEL BILGILER ...........cocooooiiiiiiiiiice s 9
2.1.  Sivil Toplum Kavraminin Genel Degerlendirmesi..................ccccooeviiiniiciiennnnnn, 9
2.1.1.  Sivil Toplum Kavramimin Tarihsel Seriiveni ................cccccooiiniiiiiinnnn, 10
2.1.2.  Sivil Topluma Yénelik Tanimlamalar, Kavramsal A¢ihmlar .................... 14
2.2, TUrkiye ve SIVIl TOPIUM ....ooiiiii e 18
2.2.1.  Osmanh-Tiirk Siyasal Yasaminda Devlet-Sivil Toplum Iliskisi.................. 18
2.2.2. 1980 Sonrasi Tiirkiye’de Sivil Toplumun Yiikselisi................cccccoiiinnnnn, 26
2.2.3.  Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Sivil Toplum ve Sivil Toplum Kuruluslari.......... 29
2.2.4. Tiirkiye, Avrupa Birligi ve Sivil Toplum.................c..ccooiiiiiiii, 39
2.2.5. Tiirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslart Mevzuatlari.................ccccccooiiinnnnn, 43
2.2.6.  Tiirkiye’de Goniillii Kuruluslarin Sorunlari................cccccooiiiniiniinnnn, 50
2.3.  Goniillii Kuruluslar Tasnif Bicimleri ......................cooiiiiii 54
2.3.1.  Tirkiye’de Gonillii Kuruluslar Uzerine Arastirmalar ve Tasnif Sorunu..72
3. BOLUM: YONTEM. ...ttt 81
3.1. Saha Cahsmasi Safhalari ve Orneklemlerin Olusturulmasi............................... 81
3.1.1.  Vaka Analizi Safhast ................ooiiiiiiiii 81
3.1.2.  Goniillii Kurulus Profilleri Safhasi.................cccooceeiiiiiiii i, 83
3.1.3.  Goniillii Kurulus Yoneticileri Profilleri Safhasi...................cccccco i, 85
3.2.  Goniillii Kurulus Kategorileri.................c.ccooooiiiiiiiic 86
4., BOLUM: ARASTIRMANIN CIKTILARI VE ANALIZI...........ccccooooviiiiiiin, 88
4.1. Goniillii Kuruluslarim Profilleri...............cccovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeveeeeeeeeeee 88
O I S - 1 (=0 o] ] =T TP PRPRPPPRIS 88
B.1.2. UYRIEE .ottt 96
B.1.3. TSIEYES ..vvveeeeeeeeeeeec ettt 113
4.1.4.  Kurumsal OlanakIar ............cccocoiiiiiiii e 123
415, ETKINIKIEE ..o 140
4.1.6.  YaKIaSImIAr ...........oooooiiiiiiiiiiii e 158
4.2. Goniillii Kurulus Yoneticilerinin Profilleri ....................ccccooceeiiiiiine 174
4.2.1. Yoneticilerin Demografik Profilleri..........cccccoooiiiiiiiie, 175
4.2.2. Yoneticilerin Goniilli Kuruluslarla liskileri.................c.cccccoooevvviiinnnne, 183
5. BOLUM: SONUC ...oooiiiiiiicteeee ettt en et n et 188
REFERANSLAR ...ttt ettt et et e e st e e st e e e nbe e e e nee e 198
EKLER



Tablo 1.
Tablo 2.
Tablo 3.
Tablo 4.
Tablo 5.
Tablo 6.
Tablo 7.
Tablo 8.
Tablo 9.

Tablo 10.
Tablo 11.
Tablo 12.
Tablo 13.
Tablo 14.
Tablo 15.
Tablo 16.
Tablo 17.
Tablo 18.
Tablo 19.
Tablo 20.
Tablo 21.
Tablo 22.
Tablo 23.
Tablo 24.
Tablo 25.
Tablo 26.
Tablo 27.
Tablo 28.
Tablo 29.
Tablo 30.
Tablo 31.
Tablo 32.
Tablo 33.
Tablo 34.
Tablo 35.
Tablo 36.
Tablo 37.
Tablo 38.
Tablo 39.
Tablo 40.
Tablo 41.
Tablo 42.
Tablo 43.
Tablo 44.
Tablo 45.
Tablo 46.
Tablo 47.
Tablo 48.

TABLOLAR

Tiirkiye’de Dernek, Vakif, Sendika, Oda ve Kooperatif Sayilart (TUSEV) ........ccccoceveveveverenenne, 32
Cesitli Ulkelerde Goniillii Kurulus SAYIIart .............ccocoveveveveeiieereieteceeeeeeee e 33
Ile Gore Faal Dernek Dagilimi (2009, Dernekler Dairesi Baskanligi)............c.cocevvevevevereceennan, 35
Ile Gore Faal Yeni Vakif Dagilimi (2009, Vakiflar Genel MUdrliigii)..........cocveevreverererecnennan, 36
Diinyada Sivil Toplum Sektoriinde GOnUHUITK EKONOMISI........covviiiiiiiiiieiiie e 38
Kamu Yararina Calisan Dernek ve VaKiflar ..........ccccccoiiiiiiiiiiii e 46
OrgUE THPOIOJIIEIT ...ttt sttt 77
Vaka ANAlZ OMMEKIBMI ...ttt 81
GOntilli Kurulus OrneKIEMi...........cooviviieeeieieces ettt s e s sttt sste s en e 85
[k Saftha Sonrast Sivil Topografya Tasnifi.........cccccvrviiiiiiriririiiieeeceee e 87
LT GIUPIAIT 1.ttt 88
KUTUIUS SEALTST ...ttt st e st e e s s et e e e e bt e e e enbb e e e e snbaeaesnnbaeeas 89
Faaliyet ALANLATT.......ociiiiiiiiii ittt 90
Sivil TOPOZrafya TaSnifl.......ueiriiiiiiiiiiie e 91
Faaliyet Alanlar1 ve Sivil Topografya Tasnifl.........cccocveriiiriiiiiiieiiee e 92
fle Gore Sivil Topografya TSNl .........cevevevivererirerireieieiiiesiee et 94
Yasal Statiiye Gore Sivil Topografya Tasnifi .........ccceviviiiiiiiiiciici e 95
fle Gore Uye Sayilart DaBIlimIar ...........cceveveveveverererereriieieieieseeeeeees s 100
Yasal Statiiye Gore Uye Sayilart Dagilimlart ...........ccccoveveveieiiiiiiieiceeseeeeesesee e, 100
Sivil Topografya Tasnifine Gore Uye Sayilart Dagilimlart .............cccooveveeceerereveeceenerereenne 101
[1e GOTe Uye YA GIUDU ......cocvivieierieecieecceetete ettt e ettt s st seeeas 102
Sivil Topografya Tasnifine Gore Uye Yas Dagilimi ............c.coceueiierereriiccieeeseieeeeeeevee e 103
Uye Sayist Gruplarma Gore Uye Cinsiyet Dagilimlart.............ccocovoveveeceererereiccceeereeeeeeeane, 105
Sivil Topografya Tasnifine Gére Uyelerin Cinsiyet Dagilimlart...............ccccoceveveveeeceerererenenne. 107
Ile Gore Goniillii Kuruluslarm EZitim DUrumlart .............ccccoveveveiiieeeerereeceeeeeieeec e 108
Sivil Topografya Tasnifine Gore EZitim Durumlart............ccooouviiiniiiiiiiiiieciice e 109
[le Gore Uye Gelit DIlIMIETT......cvveveveeeeeereteteecee ettt ettt ee ettt ese e 110
Sivil Topografya Tasnifine Gore Uye Gelir DiliMIEri............ccccooveveviveeiecieeceeeeeeee e 111
Sivil Topografya Tasnifine Gore Toplanti Diizenleme S1Klig1........cccveveiiiiiiiiiiiiiiieee 119
Yénetim Kurulu Belirleme SUFECIEIT.......covvviiieiiiieee e 119
T16 GOIE 1G ISLEYIS ....veveveeeeeeeeeee ettt 120
Sivil Topografya Tasnifine Gére Goniillii Kuruluslarda ¢ Isleyis........cccoovveeiiceriviecccean 122
fle Gore Ofis MUIKiyet DUITUMU........cviviviierererereteieieieieees e 124
Yasal Statiiye Gore Ofis MUIKIYEt DUFUMU .......cc.ooiiiiiiiieiie et 124
Sivil Topografya Tasnifine Gore Ofis Miilkiyet DUurumu...........ccccocvveriiiniii i 125
UCTetli CAIISANIAT .....c.cvvivvieececeiet ettt es ettt e s ettt ese s s eaetesese s eseaetesern e 126
Sivil Topografya Tasnifine Gore Tktisadi Isletme Sahipligi............cccoovvivirivivireirerereiereeiean, 130
Tablo BagliZt: Ofis ALLYaPIST .....veiiveiiiiiieiiieiiee ettt 131
Goniilli Kuruluglarin Sahip Oldugu Menkul/GayrimenKuller..........cccoooveviiiiieiiiiiiiieeiiee, 134
[le Gore Gelir Ortalamalari..............cooviviiiriririsiseseseseiesee sttt 137
Yasal Statiiye Gore Gelir Ortalamalart.............ocooiueiiiiiiiieiiiie e 138
Sivil Topografyaya Gore Gelir Ortalamalart............cc.eooiiiiiiiiiiiiiiiie e 138
Sivil Topografyaya GOre Gelir GrUPIAIT.........ccuueiiiiiiiiiiiiiiie ettt 139
EtKINIIK TUFIBI. ..o 140
Tle Gore BKinlik KHMEIEIT .......vvveieieieiiicccesceeseee st 143
Yasal Statiiye Gore Etkinlik KUMeIeri ..........cccooiiiiiii e 144
Sivil Topografya Tasnifine Gore Etkinlik KGMeEleri ...........eeeviiiiiiiiiiiiiiiiieeiicciee e 145
Tablo Bagligt: Yardim TUIIEri.......eiiiiiiiiiiiie it 148



Tablo 49.
Tablo 50.
Tablo 51.
Tablo 52.
Tablo 53.
Tablo 54.
Tablo 55.
Tablo 56.
Tablo 57.
Tablo 58.
Tablo 59.
Tablo 60.
Tablo 61.

Sekil 1.
Sekil 2.

Sekil 3.

Sekil 4.

Sekil 5.

Sekil 6.

Sekil 7.

Sekil 8.

Sekil 9.

Sekil 10.
Sekil 11.
Sekil 12.
Sekil 13.
Sekil 14.
Sekil 15.
Sekil 16.
Sekil 17.
Sekil 18.
Sekil 19.
Sekil 20.
Sekil 21.
Sekil 22.
Sekil 23.
Sekil 24.
Sekil 25.
Sekil 26.
Sekil 27.
Sekil 28.
Sekil 29.
Sekil 30.
Sekil 31.
Sekil 32.
Sekil 33.
Sekil 34.

DUNYA GOITSIEIT . .. te ettt et e ekt e e skt e e e e b e e e e eibe e e e s sbbe e e e annbeeens 161
Tablo Bashigi: Istenmeyen Fon KaynakIart..............c.cccoeevevevericierereieceeeeeeeeeee e, 164
Sivil Topografya Tasnifine Gore Istenmeyen FONIar ..............cccoeeeveveveviccieeecreeeeeeeeeeeeeeans 166
Yardim Kapsamimdan DiSIama ...........c.eeiiiiiiiiiiiiiii e 167
Ik Akla Gelen KUrtlus ISIMICTT........ccovivieiiiieiiciiecee ettt 168
En Uzak Kabul Edilen STK TUrler..........ccccoiiiiiiiiiiiii s 169
En Yakin Siyasi TULUML.....coouiiiiiiiiiiiiee ettt e naee s 170
[1e GOTE Siyasi TULUIMNL ........vvieieeeiseteteece ettt ettt es ettt ee ettt s e s s st et ese e e st teneeeas 171
Yasal Statiiye Gore En Yakin Siyasi Tutum Tablosu..........cccceeiiiiiiiiiiiiiiieiecc e 171
Sivil Topografya Tasnifine Gore En Yakin Siyasi Tutum Tablosu..........ccccevvviiiiniiiiiiniiinennnns 172
YOneticilerin GElit GIUPIATT........ccuueiiiiiiiieiiiie ettt sabe e e e aeee s 180
Yoneticilerin Kurulus Islerine Haftada Ayirdiklart Saat Dagilimi .............cccoovevevriririririeieinnns 185
Tasnif Kategorilerinin EVIIMI ........cccoiiiiiiiii s 188
SEKILLER
KUFUCU UIYE SAYIIATT.......vovivieiiieictceceet ettt ettt ettt en ettt ene s s esenas 96
UYE SAYIIATT ...ttt ettt ettt e ettt a et et et et s e et et et e s e e st et eteae e e en st 97
AKETUYE SAYIIATT ...ocvvvvceieccee ettt ettt ettt sttt n st etesese s enasesa 98
Genel Kurtl Uye SAYIIAT ........covviviieieeieeteieieteeee ettt ee ettt en et e e, 99
Uye Yas DABIIMIATT...........cciiiieieieeieceeeeeteteeceee ettt ettt en et es sttt en e 101
Yasal Statiiye Gore Uye Yas DaB1limi ...........cccoeeveveveuiueiereieteceeeesee e, 103
Uye Cinsiyet DaBIlmIAri............c.coeieviveieieiieeesete ettt e st esese s st ese e s s, 104
Ile Gore Uye Cinsiyet DailmIari...........c.c.coeeeeriverereeeerereteseeeeeseteeeseseseseiee s enena. 105
Yasal Statiiye Gore Uye Cinsiyet DagilimIari.............ccccovevoveveeeererereeceeeeseieeeeeeesese e, 106
EGItm DUITUIMIATT ..eiiiiiiii ettt et e e e et e e e e bb e e e e anbb e e e e anneeas 107
Yasal Statiiye GOore EZitim DUrumIari..........cccccoiiiiiiiiiiiiii et 108
UYE GEIIT DIIMIEIT ....vcvceeeececeeeee ettt ettt aeeeas 110
Yasal Statilye Gore Uye Gelir DIlIMIEri...........cccoooveviviiiieieeeecceeeeeee e, 111
Coklu Miitekabiliyet Analizi (6 DeISKeN) .......c.covviiiiiiiiiiiiiiii e 113
Sube/TemSIlCIIK DUITUMUL. .....cciiiiiiiiii et e e e e e s e r it e e e e s s sbarrraaaeeaaaaes 114
T16 GOIE SUDCLESINE ...ttt ettt ettt sttt st ettt et et s st et e et st et et e et et et et et arasens 114
Yasal Statliye GOre SUDCIESIMIC ........oiiiiuiiiiiiiiiie ittt e e 115
Sivil Topografya Tasnifine GOre SUDEIESME ..........ccvcviiiiiiiiiiiiiiie e 115
DUZENIT TOPLANTL ...eeeei ittt ettt e ettt e e e abe e e e e bbe e e e ebbeeeeentaeaas 116
Yasal Statiiye Gore DUzenli TOPIAntL........oooviiiiiiiiiiiiiiie e 116
Sivil Topografya Tasnifine Gore Diizenli TOPLANtI.........c.cccviiviiiiiiiiiiiiee e 117
TOPIANLE STKIIZT....veiie it et e et e e e st e e e e baeeeeanbneeeaas 118
Yasal Statiiye Gore Diizenli Toplants SIKIIGL........ueieiiiiiiniiiiiiiiiiiie e 118
Yasal Statiiye Gore Goniillii Kuruluslarda I Isleyis.......c.coovvvivieiiieeriieecceceecceeceeeeeeeeens 121
OFiS MUIKIYEE DUFUMU ...ttt et e et e et e et e e sneeeaseeeenneeennneesnneeas 123
Tle GOre Ucretli CallSANIAL. ..........cvoeeeeee oottt 127
Yasal Statiiye Gore Ucretli CallSanIar.............cccvveveveuerereeerereteteeeeeeseseteteeeseseseeeseseseseseseeeans 127
Sivil Topografya Tasnifine Gore Ucretli CaliSanlar................c.oveveeeeeererereeeeeerereeceeeneseveieeeans 128
Iktisadi Iletme SANIPIIGI........covevevereeiriereteteteeceet ettt ettt en et s et ae 129
Ile Gore Tktisadi ISletme Oranlart ...........cccvoceeiiiiiieiicee et 129
Kurulus Statiisiine Gore iktisadi Isletme Sahiplifi...........cccvoveveviriiieirereieiieeeeeie e 130
Ile Gore Ofis Olanaklart (ENAEKS) ......ccovvevevereeeiereteeeeeeeeeeteteeee ettt es et s e nas 131
Uye Sayilarina Gore Ofis Olanaklars (ENAEKS)..........c.coevvevevereieeeiereteceeeeeieeieees e 132
Yasal Statliye GOre Ofis OlanakIart ..........coccueiiiiiiiiiiiiiie e 132



Sekil 35.
Sekil 36.
Sekil 37.
Sekil 38.
Sekil 39.
Sekil 40.
Sekil 41.
Sekil 42.
Sekil 43.
Sekil 44.
Sekil 45.
Sekil 46.
Sekil 47.
Sekil 48.
Sekil 49.
Sekil 50.
Sekil 51.
Sekil 52.
Sekil 53.
Sekil 54.
Sekil 55.
Sekil 56.
Sekil 57.
Sekil 58.
Sekil 59.
Sekil 60.
Sekil 61.
Sekil 62.
Sekil 63.
Sekil 64.
Sekil 65.
Sekil 66.
Sekil 67.
Sekil 68.
Sekil 69.
Sekil 70.
Sekil 71.
Sekil 72.
Sekil 73.
Sekil 74.
Sekil 75.
Sekil 76.
Sekil 77.
Sekil 78.

Sivil Topografya Tasnifine Gore Ofis Olanaklart............ccceoviiiiiiiiiiieiiiiiee e 133

Uye Sayilarina Gére Varhiklar (ENAEKS)..........c.coeeieiivereiiiieieieeeeeee e 134
Yasal Statiilerine Gore Varliklar (ENdEKS) .......ccouviiiiiiiiiiiiiiie i 135
Sivil Topografya Tasnifine Gore Varliklar (Endeks) ..........coooiiiiiiiiiiiiiiiieceee, 135
Goniilli Kuruluglarda Gelir DaBilimi..........ueieiiiiiiiiiiiie e 136
(€T (S D F:Tea 11 1o oV U SO TUUPRPPRRTN 137
Etkinlikler Gruplama ANALIZI............oooiiiiiiiii e 142
D1§ KaYNaKIL PrOje ...ccoiueiiiiiiiiiieieie ettt ettt ettt e e abee s 148
Fon Kaynaklari ve Proje Yapma IStei..........ccccoviviveveiiiiiieiieeicceeeeeeeeee e 149
fle Gore D1s Kaynakli Proje GergekIEStIME ..........cccovevvevevicieieretereeeeeeetetesee et en e ienas 149
Yasal Statiiye Gore Disg Kaynakli Proje GergeKIestirme ...........cocovvviviiiiiiiiiicniicne e 150
Sivil Topografya Tasnifine Gore Proje GergeKlestirme ..........ccooviiiiiiiiiieiieie e 150
Yabanci Kuruluslarla Ortak EtKINIIK..........ooouiiiiiiiiiii e 151
fle Gére Yabanci Kuruluslarla Ortak EtKINIK YapMa .........cccccevvvrieiiiriiiiiieeieecceceeeeevens 151
Yasal Statliye Gore Yabanci Kuruluslarla Ortak Etkinlik Yapma ........ccccoovviiiniiiiiiniinieiienn, 152
Sivil Topografya Tasnifine Gore Yabanct Kuruluslarla Ortak Etkinlik Yapma ............cccceeeneee. 153
STUIEIT YAYIN. .1tttk b e sb e sttt e bt et et esnneeanre e e e e 153
[le GOIe STUIEli YAYIN .....vvviiiiiceeeee ettt 154
Yasal Statliye GOTe SUIEli YAYIN ...ocovviiiiiiiiiiiiiiiiee st 155
Sivil Topografya Tasnifine GOre SUreli YayIn .......coovveiiiiiiiiiiiiiiiie e 155
WED STteST SANTPIIGZI. .. .vveeeiiiiiiieiiiii ettt e et e e e s bt e e e b e e e e annaee s 156
Ile Gore Web Sitesine SARIPIGi........ccevvreverereieerereteteeeeeeete e ee ettt s sttt s st nnas 157
Kurulug Statiine Gore Web Sitesi SANIPIIGi.....cciiurriiiiiiieeiiiiie e 157
Sivil Topografya Tasnifine Gore Web Sitesi SAhiplifi.........ccooveeiiiiiiiiiiiiiieiiiee e, 158
STK’larin En Onemli SOTUNIAIT..........cvoviiiiiiiiiieesesesesesesese e 159
Sivil Toplumda Goriilen Yanliglar/Kusurlar...........cc.eeoiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeciee e 160
Diinya GOriisiine SahipliK........ccooiuiiiiiiiiiiiiiiiie e 160
Ile Gore Diinya GOIiiSti SANIPIGI........covevvererireeeiiretetceeeee ettt ee et ee e enenee 162
Yasal Statiiye Gore Diinya GOriisti Sahipligi.........covvririiiiiiiiiiniiiiii e 162
Sivil Topografya Tasnifine Gore Diinya GOriigli SAhipligi.........ccovvvvvriiriiniieiieieee e 163
Istenmeyen Fon Kaynaklarmnin Gruplama ANalizi............c.cccceevrieiriiiriieieieseeieeeeecseseseesenns 165
Statilye Gore Istenmeyen FONIAT.............ccooviviviiiiiririieieieteeie et 166
Coklu Miitekabiliyet Analizi (3 DeiSKen).......cccovvviririiiiiiiiiii e 174
Goniillii Kurulus Yoneticilerinin Cinsiyet Dagilimi ........cccoovviiiiiiniiiiiic e 175
Yoneticilerin Yas Gruplarinin Genel Dagilimi..........cooveiiiiiiiiiiiiiic e 175
Yoneticilerin yas kategorilerindeki cinsiyet dagilimi..........ccocoveviiiiiiiiiiiciiieiec e 177
Cinsiyete gore egitim seviyesi daBilimI..........cccvviiiieriiiiiiiieiii e 178
Yoneticilerin Meslek Dagilimi .......covviiiiiiiiiiiiiiieciic e 179
Yoneticilerin Medeni DUrUMIAIT.........cooviiiiiiiiiiiiciec e 180
Yoneticilerin COCUK SAYIIATT .....vuiieiiiiiie ettt e e e e e e sneaeeeen 181
Coklu Miitekabiliyet Analizi (5 DeGiSKeN).......cceiuiiiiiiiiiiiiiieiiie e 182
Yoéneticilerin Toplam STK UYEIKIEI............cccovieviveiicceeeeeieeceeeeeee e 183
Yoneticilerin Kurulusa Ik Katildiklar: Yillarm Dagilimi .........ccccooeeeevevereicnereieecceeeeeeieieeans 184
Coklu Miitekabiliyet Analizi (5 DEZISKEN).....cccurriiiiiiiiiiiiiiie ittt 186



OZET:

Genellikle vakif, dernek, kooperatif gibi Goniillii Kuruluslar1 da ifade eden ama onlarla sinirlt
olmayan “Sivil Toplum Kuruluslari” (STK’lar) iizerine yiiriitillen ¢aligmalar, hem tabirin
kapsami1 ve hem de disarida biraktiklar1 konusunda bir uzlagma igerisinde degildirler.
STK’larin veya Goniilli Kuruluglarin ¢ogul, karmasik ve heterojen yapisi, “Sivil Toplum”
iizerine ya da admna konusulan durumlarda yapilan genellemelerin giiciinii zayiflatmakta,
kategorik analizler yapmay1 gerekli kilmaktadir. Bu konudaki sorun analitik bir smiflandirma
aracinin eksikligidir. Bu c¢alisma bu tiir bir araci gelistirme hedefiyle gerceklestirilmistir.
Mevcut siiflandirma tiirlerinin en yaygin olanlari, caligma alanlarina, hukuksal statiiye,
faaliyet Olgegine, liye sayilarina gore yapilan tasniflerdir. Siiphesiz bu tasniflerin tamamen
elverigsiz olduklar1 sOylenemez. Fakat niteliksel yapryr anlama ve anlamlandirmak igin
gerekli ayristirmay1 saglamada yetersiz kalirlar. Goniilli Kuruluslara odaklanan bu ¢alismada
onerilen sivil topografya adini verdigimiz tasnife gore ise, kuruluslari kurulus amagclari,
yonelimleri ve motivasyonlarinin meydana getirdigi toplumsal rollerine odaklanilmaktadir.
Bu minvalde tasnif kuruluslari, 0zo6rgiit, savunucu, uzman, haywrsever, hemseri,
sosyalizasyon, kuliip, siyasi yonelimli, yapma-yasatma ve giizellestirme, mesleki/sektorel
eksenli, pazar eksenli ve yan kurulus seklinde ayirmaktadir. Boylece kuruluslar sadece ayni
faaliyet alanindaki kuruluslarla degil, sivil toplumun benzer rollerini yerine getirdikleri
kuruluslarla da ayni kiimede amlmis olacaklardir. Onerilen siiflandirma sivil toplum
faaliyetlerini anlamlandirma siireclerinde odak ¢alismalara imkan verecektir. Caligma ayrica,
Tiirkiye temsili bir orneklemle gerceklestirilen uygulamalarla Goniilli Kuruluslarm ve
yoneticilerinin profillerini resmetme olanagi saglamistir. Son olarak, bu ¢aligma Goniilli
Kuruluglari sivil topografya tasnifine gore degerlendirerek yaklagimin ayrigtiricilik giiciinii ve

gelistirilmesi gereken yonlerini de ortaya ¢ikartmustir.

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum, Hiikiimet Dis1 Kuruluslar, Goniilliiliik, Tasnif, Kar Amact
Gilitmeyen Kuruluglar.



ABSTRACT:

Studies on “Civil Society Organizations” (CSOs) which focus on but are not limited to
Voluntary Organizations (VOs) usually disagree on the concept’s (“CSOs”) scope and what it
leaves out. The diverse, complex and heterogeneous structure of CSOs or VOs, compromises
most generalizations about “Civil Society” and necessitates categorical analyses. The main
problem is the lack of an analytical classification tool. This study aims to develop such a tool.
Most common classification tools cluster CSOs according to their activity fields, legal status,
activity scales, or number of members. Such approaches are certainly not irrelevant. However,
they are inadequate for a CSO classification which allows understanding and interpreting their
qualitative structures. Focusing on VOs, this study proposes a system of clustering (called
“civil topography”) built on their based on their social roles which are comprised of their
reasons of existence, orientations and motivations. This clustering differentiates VOs as self-
organized, advocacy, specialist, charity, hometown, socialization, club, politics-oriented,
construction/beautification/maintenance-oriented, occupational/sectoral, market-oriented and
subsidiary organizations. Thus organizations could be classified together with not only the
ones from the same activity fields but also with the ones that fulfill similar roles in civil
society. The proposed classification will also allow focused studies that aim to interpret civil
society activities. In addition, the survey’s representative sample made it possible to study the
profiles of Turkish VOs and their managers. Finally, profiling VOs according to civil-
topographical clusters tested the classifying power of this approach and pinpointed the

requirements for its improvement.

Key Words: Civil Society, Non-Governmental Organizations, Voluntarism, Classification,
Non- Profit Organizations.



1. BOLUM: GIRIS

TUBITAK 1001 Arastrma Projeleri progranu tarafindan desteklenen, ODTU
Sosyoloji Boliimii 6gretim iiyesi Dog.Dr. Mesut YEGEN tarafindan vyiiriitillen “Tiirkiye’de
Goniillii Kuruluslarda Sivil Toplum Kiiltiirii” baglikli bu arastirma, en genel betimlemeyle,
Tarkiye’de dernek, vakif, kooperatif gibi statiilerle kurulmus Goniilli Kuruluslarin ve
yOneticilerinin profilini resmetmeyi hedeflemistir. Arastirmanin saha ¢aligsmasi Yasama Dair
Vakif tarafindan gergeklestirilmis, analiz ¢aligmalar1 ise Yasama Dair Vakif’in katilimi ve
Kog Universitesi’nden Prof.Dr. Fuat KEYMAN 1 katkilar1 ile gerceklesmistir.

Sivil toplum kavrammin literatiirde, birbirinden farkli ve hatta birbirine zit anlamlarda
kullanilageldigi soylenebilir. Sivil toplum kavrami, var olan durumu betimlemek ve/veya
analiz etmek tizere kullanilan bir kavramsal ara¢ oldugu gibi, demokratiklesmeyle 6zdes ideal
bir durumu anlatmak iizere de kullanilmaktadir. Bu durumda kavrama yiiklenen anlamlardaki
cesitlilik, bir yandan kavramm giiciinili, diger yandan da bulanikligini arttirmaktadir. Sivil
toplum tizerine yaklasik ii¢ yiizyila yayillmis literatiirde, kavramim tanimlanmasinda en baskin
yaklasimin devletle iliskiler lizerinden yapilan tanimlamalar oldugu sdylenebilir. Kiiresel ve
toplumsal hareketlerin gii¢ kazanmasiyla akademik yazmnin smirlarint asip glindelik
kullanimda da yaygin sekilde yer etmeye baslayan sivil toplum kavrami, beraberinde sivil
toplumun éznelerini analiz etmeye yonelik olarak da ‘sivil toplum 6rgitleri’ (STO), ‘hukiimet
dis1 orgiitler’ (NGOs), ‘uluslararasi sivil toplum o6rgutleri’ (INGOs) gibi kavramlari
getirmistir.

Tirkiye’de son on / on bes yil igerisinde deneyimlenen hizli sosyokiiltiirel, ekonomik
ve siyasal doniisiim, ‘Gzerk bir toplumsal alanin’ yiikselisini saglamistir. Tiirkiye’de sivil
toplumun yiikseldigi bu donemi sekillendiren gelismeler, modernligin degisen anlami ve
alternatif modernliklerin ortaya c¢ikigi; gii¢lii devlet geleneginin igine diistiigli mesruiyet
bunalimi; Avrupa Birligi adaylik siireci ve kiiresellesme olarak siralanabilir. Igisleri
Bakanlhigi’nin verilerine gore Tiirkiye’de 80 bine yakin dernek ve 4500’ye yakin vakif
bulunmaktadir. Tirkiye’de niifusa oranla sivil toplum kuruluslar1 (STK) sayisi, mevcut
dernek ve vakiflarin nitelikleri ve STK iiyeliginin %7,8 dolaylarinda oldugu diisiiniildiiglinde,
Tiirkiye’nin orgiitlenme konusunda ¢ok geride oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, sivil

toplum kavraminm farkli sdylemlerle eklemlenmesinin getirdigi alg1 farkliliklariyla birlikte,



Tiirkiye’de sivil toplum oOrgiitleri 6nemli kurumsal, yapisal, ideolojik sorunlara sahiptirler ve
siyasi karar alma siireglerinde de etkili olamamaktadirlar.

Bu bilimsel arastirma, Tirkiye’deki Goniillii Kuruluglarm sivil toplum kalttrinun
ozgiinliiklerini, zaaflarini, farkliliklarini, potansiyellerini belirleyip, tasnif etmek ve bu yolla
iilke sorunlarmin ve yerel sorunlarin ¢éziimiinde daha etkili bir sivil toplumun gelismesine
hizmet edecek biitiinliiklii bir ihtiyag analizi ger¢eklestirmek amacini giitmiistiir.

Bu amac1 gergeklestirmek {izere, 2007-2009 arastrma doneminde Oncelikle ana
aragtirma safhasini yapilandirmak igin o6zellikle segilmis 50 Goniilli Kurulus ile vaka
caligmalar1 tamamlanmigtir. Daha sonra, yapilandirilan soru formu cergevesinde, 2481
Goniillii Kurulusun yoneticileri ile gerceklestirilen “STK profili” anketleri ve toplam 4903
Gonilli Kurulus yonetim kurulu Gyesi ile tamamlanan “Goniillii Kurulus yoneticisi profili”
anketlerini kapsayan satha tamamlanmigtir. Bu safhalar hakkindaki metodolojik ayrntilar
raporun 3. boliimiinde aktarilmaktadir.

Bu arastrma ile Gonilli Kuruluslarin “sivil topografya” adini verdigimiz bir
haritalama/tasnife tabi tutulmasi hedeflenmistir. Goniillii Kuruluslar, hem literatiirde, hem de
giindelik kullanimlarda biiyiikliklerine, alanlarmna, statiilerine gore smiflandirilmaktadir.
Goniillii Kuruluglarin sivil topografyas: olarak adlandirdigimiz temel analiz araci, bu
kuruluslarin, eylemleri, etkinlikleri, beyanlari, kurucu ve tasiyicilarmin profilleri ve
zihniyetleri itibariyla, ne kadar sivil toplum eksenli olduklarini agiga ¢ikarmak icin
gelistirilmistir. Bu eksende olusturdugumuz Goniillii Kurulug tasnif kategorileri 3. Bolumde
ayrintili bir sekilde betimlenmektedir. Bu ¢aligmada sivil topografyaya ek olarak, Gonullu
Kuruluglarin yonetici profilleri resmedilmis, yonetim kurulu {iyelerinin baglant1 bilgilerinden
olusan dinamik bir veritabani olusturulmus, STK’larm sivil topografyalarma gore ne tlr
demografik 6zelliklere sahip yoneticiler tarafindan idare edildigi analiz edilmistir.

Bu arastirmanin 6zgiin bilimsel katkisi, Tiirkiye Goniilli Kurulug niifusunu ilk kez bu
kadar giiglii bir sekilde temsil eden (2178 dernek, 289 vakif) hem Gonilli Kurulus hem de
Goniillii Kurulus Yoneticileri 6rneklemlerine uygulanmis olmasi ve Goniillii Kuruluslar: sivil
toplum agisindan analitik bir bigimde kiimeleyen bir tasnif arac1 gelistirmis olmasidir.

Raporun 2. boliimiinde sivil toplum c¢alismalar1 literatiiriine yer verilecektir. 3. bolim
arastirmanin metodolojisini ve analitik cerceveyi betimlemekte, 4. bdliimde ise arastirma
bulgulari iki alt baglkta (“Goniillii Kurulus Profili” ve “Gontillii Kurulus Yoneticisi Profili”)
tartigilmaktadir.



2. BOLUM: GENEL BIiLGILER

2.1. Sivil Toplum Kavraminin Genel Degerlendirmesi

‘Sivil toplum’ binlerce yillik bir tarihsel-felsefi gelenege dayanan, farkli tarihsel
donemlerde ve degisik caglarda ¢ok farkli felsefi ve siyasal kaygilarla formiile edilmis ve bir
cirpida tarif edilmesi guc bir kavramdir. 1990’11 yillardan itibaren giindelik sdyleme hizla
niifuz eden ve yerlesiklesen bu kavram aslinda felsefe ve siyaset tarihinde koklii bir gegmisi
olan ve farkli tartigmalar1 capraz kesen bir icerige sahiptir. Kavramin gec¢irdigi doniisiimler ve
edindigi anlamlar, olumsal farkliliklar, hatta karsithiklar sergiler. Krishan Kumar, “sivil
toplum” kavramimin ise yararligini sorguladigi ¢alismasina kavrami ¢evreleyen belirsizligi su
sOzlerle tanimlayarak baglar:

‘Sivil toplum’ kulaga ¢ok hos geliyor; duyuldugunda insanda iyi bir hissiyat
uyandiriyor; eski bir sarap gibi, derin ve karmagik. Ona kim kars1 durabilir ki,
kim onun basariya ulagmasini istemez? Yillanmis giizel saraplar sizi uyarabilir
ama ayni zamanda sarhos da edebilir, ayrim yapma ve ac¢ik bir amaca dogru
yonelme yeteneginizi elinizden alabilir. (Kumar 1993: 376)

‘Sivil toplum’ kavrammin giiciinden ve kapsayiciligindan kaynaklanan zaafi olarak
taniladigimiz olgu, salt felsefi bir sorusturmanin ve diisiinsel kayginin bir pargasi olmaktan
ziyade, son derece 6nemli toplumsal-siyasal sonuclara sahiptir. Ozellikle, kabaca son yirmi
bes yillik siirecte ‘sivil toplum’ kavraminin, gelismekte olan iilkelerde demokrasi ve siyasal
katilim  kanallarinin  gelistirilmesine  dair  tartigmalarda tasidigi  merkezi Onem
diistiniildiigiinde, kavramsal kargasanin toplumsal-siyasal acilimlar1 lizerine diisiinmek, bu
acilimlar1 derinlikli bir sekilde aragtrmak ve sorgulamak sivil, siyasi ve ekonomik faillerin
onilinde duran 6nemi yadsmamayacak bir gorevdir.

Sivil toplum kavramimi agiklamaya yonelik hakim literatir blyuk olgude belli ve
somut bir sivil toplum kavramlastirmasindan hareket etmekte, kavrami devlet harici olma
ozelligi, goniilliillik, kendi ayaklar1 ilizerinde durma gibi boyutlarmi sabitlestirerek ele
almaktadir. Oysa iizerinde uzlagilan bir sivil toplum kavramsallagtirmasindan bahsetmek
miimkiin degildir. Sivil toplum, sanildig1 iizere tarih dis1 bir kavram degil, normatif ve tarih
icerisinde zamanla birbirine karsit anlamlar i¢inde kullanilagelmis bir kavramdir.

Bu boliimiin amaci, arastirmanin temel ¢atisini kuran bu kavramin tarihsel siire¢ i¢cinde
edindigi farkli anlamlandirilma bi¢imlerini ele almak ve gliniimiiz tanimlanig bi¢imlerini,

smirlarmin ne sekilde ¢izildigini ortaya koymaktir. Bu baglamda, kavramin tarihsel gelisimi



ve sire¢ icinde gecirdigi doniisiimler kisaca ele alinacak, Bati siyaset felsefesindeki doniigiim
ve kirilmalar1 ortaya konmaya ¢aligilacaktir. Daha sonra kavramin giiniimiizdeki agilimlari,
tanimlamada ¢izilen sinirlar ve 6zellikle sivil toplum ve demokrasi iligkisi hakkindaki giincel

degerlendirmeler sunulacak ve iglevsel bir ¢cerceve olusturulmaya caligilacaktir.

2.1.1. Sivil Toplum Kavraminin Tarihsel Seriiveni

John Keane (1999), ‘sivil toplum’ kavrammin tarihsel gelisiminde dnemli bir kirilma
noktas1 olarak on sekizinci yiizyilda meydana gelen 6nemli bir gelismeyi belirler. On
sekizinci yiizyilin sonuna kadar ‘sivil toplum’ kavrami devletle ya da ‘siyasal toplum’ ile
ozdes olarak kullamlmistr (Kumar 1993: 376). Keane, Ingiliz ve Amerikan siyasal
diisiincesinde meydana gelen bir degisime dikkat ¢eker. On sekizinci yiizyilda tartigildig:
haliyle sivil toplum, artik despotizm ve onunla miicadele araclar1 baglaminda tartisilmaya
baslanmistir (Keane 1999: 63). Kavramin anlamlandirig bi¢imindeki, devletle iliskisine
istinaden ortaya ¢ikan bu tarihsel doniisiim bir¢ok sosyal bilimci tarafindan vurgulanmaistir.
Ornegin Bobbio (1989) bir calismasinda sivil toplum kavramsallastrmalarim, devlete
referansla su sekilde tasnif eder: Devlet-Oncesi (pre-state), devlet-karsit1 (anti-state) ve devlet-
sonrasi (post-state). Kabaca, birincisi, heniiz devlet olmama durumu ve onun 6nkosulu oldugu
durum olarak sivil topluma; ikincisi devletin bir antitezi, ona bir alternatif olarak sivil
topluma; {iglinciisii de devletin ¢oziiliisii ve soniimlenisinin kosulu olarak sivil topluma
gonderme yapar.

Devlet referansli sivil toplumun kavraniginda devlet-oncesi perspektif, en belirgin
olarak dogal hukuk kuramlar1 icerisinde karsimiza ¢ikar. Bobbio (1993; 92-3), doga
durumundaki toplumdan devlete gecis ile ilgili {i¢ farkli model oldugundan bahseder: Birinci
cizgide, devlet, doga durumundaki toplumun radikal bir olumsuzlanmasi, dolayisiyla bertaraf
edilisi olarak kavranir (Ornegin; Hobbes, Rousseau vb. diisiiniirler); ikinci ¢izgide, devlet,
doga durumundaki toplumun alikonulmasi-diizenlenmesi olarak gorulir (Locke, Kant gibi
diisiiniirler 0rnek verilebilir); iiclincli ¢izgide ise, devlet, doga durumundaki toplumun
alikonulmast ve ayni zamanda da asilmasi olarak tanmimlanir, yani devlet yalmzca dogal
toplumu miikemmellestirmekle kalmaz, ayni zamanda yeni bir ugrak biciminde algilanir
(Ornegin Hegel’de).

Sivil toplumun doga durumu karsithg: yaklagimiyla okunusu ile devlet-oncesi bir form

olarak kavramsallastirilmasinda devlet, aslinda, sivil toplumun bir mikemmel formu ya da
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asilmasi olarak temelde sivil topluma karsit bir insa degildir. Burada 6nceki kullanimlardan
kalan bir sivil toplum-devlet 6zdesligi s6z konusudur. Devlet, sivil toplumun haklarini
devrettigi bir kendilik olarak goriilse de aslinda disiiniirlerin bir ¢ogu modern-Oncesi
donemde, sivil toplumu politik toplumla, dolayisiyla devletle 6zdes olarak kabul etmistir.

Rowley (2000), 18. yiizyila degin sivil toplumun devletle ya da politik toplumla
esanlamli kullanildigini, Atina polisinin ya da Roma cumhuriyetinin temsil ettigi, hukuk
sistemine gore anlagmazliklarin ¢oziimlendigi, uygarligin hiikiim siirdiigii ve yurttaslarin
kamusal yasama etkin olarak katildig1 bir sosyal diizeni ima ettigini belirtir. Aristo, bilinen
yazilar1 itibariyle sivil toplum kavramimi hi¢ kullanmamistir. Roma hukukgularindan
Cicero’nun bir c¢eviri operasyonunun bu gondermelerdeki pay1 biiyiiktiir, zira Cicero
Aristo’nun ‘koinonia politiké’ kavramini Latince’ye ‘societas civilis’ olarak ¢evirmistir
(Thernborn, 1998; 67, Tosun, 2001; 27, Cohen ve Arato, 1992; 84, Kumar, 1993; 376, Keane,
1993; 47).

Ortagagda bu sayede kullanilan sivil toplum kavrami politik toplum ile 6zdestir ve
esasinda da Atina polisi i¢in kurgulanan politik toplum kavramsallastirmasi, Ortacagdaki kent
devleti i¢in Roma hukuk¢ularinin (Aquina’li Thomas, Albertus Magnum vb.) séyleminde
paralel bir anlamda kullanilmistir. Aristo (1993) ‘koinonia politiké’ kavramini siyasal toplum
anlaminda kullanirken, devlet ve toplum arasinda bir ayrim yapmaz, ikisi ayni seydir. Bu
yuzden politik toplum, tek, homojen, orgiitli, birlesmis, biitiinlesmis bir yapiy1 temsil eder.
Iste orta cagda Roma hukukgularmin kullandig: sivil toplum kavrammin gercevesi budur. Bu
geleneksel kavrayis modern oncesi kuramlarda da etkili olmustur. Mutlakiyetin ¢oziiliisii ile
modernizmin kurulus siireci, kavramin geleneksel kavrayistan modern kavrayisa gegisine de
yol agmaktadir. Bu kirilmalarin seyri ile devlet-sivil toplum 6zdesligi yerini devlet-sivil
toplum karsitligina birakmstur.

Keane (1993; 49-83), geleneksel sivil toplum kavrayiginin 18. yiizy1l ortalarinda igten
ice ¢okmeye basladigini ve sivil toplum ve devletin farkli varliklar olarak goriilmeye
baslandigin1 ve bu kirilmanin da baslica dort evreden gegtigini ifade eder. Despot devlete
kars1 maddilesmis uygarlagma sdylemini, devletin sinirlandirilmast gerekliligi s6ylemi takip
etmistir. Sivil toplum vurgusunun agirlik kazanmaya baglamasi ile devlet karsit1 itkide bir

zayiflama gorillen evrensel devlet sdylemine® karsi ise devletin despotikligine karsi sivil

! Ornegin, devletin simirlandirilmasi soylemine karsin Hegel, sivil toplumun dizginlenmemis heyecanlarmna kars:
tepkilidir ve sivil toplumu g6zetime ve denetime ihtiyac duyan bir kendilik olarak gordr.
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toplumun kendisini Orgutlemesi ve korumasi gerektigi vurgularmi tasiyan bir evreye
gecilmistir. Son donem hakim sivil toplum sdyleminin en fazla beslenmis goziiktiigii alan ise
iste bu sonuncu evredir. Devletin sinirlandirilmasi sdyleminin bir adim 6teye tasmarak kendi
kendine yeten ve Ozerk sivil toplum kavrayist aslinda bugiinkii hakim soylemde de agirligini
korumaktadir. Ozellikle Goniillii Kuruluslarm énem kazandig bugiinkii sdylem ‘devlet-dis1’
sOylem olarak tezahdir eder.

Devlet-sonrast soylem, sivil toplumun gelismesinin devletin soniimlenmesine yol
acacagma dair beklentinin hdkim oldugu bir sdylemdir ve dayanagmi Karl Marx’tan ¢ok
Antonio Gramsci’den alir. Aslinda Marx’m sivil toplum yaklagimi dncelikle devlet referansl
degil, tiretim iligkileri referanslidir. Zira Marx’ta devlet de referansini iiretim iligkilerinden
alir. Belirtildigi iizere Marx, sivil toplum yerine geleneksel Alman c¢evirisine sadik kalarak
‘biirgerliche Gesellschaft’® terimini kullanmugtir. Yalmz Marx ve Engels’in terimi
kullanimlarinda vurgular1 sehir adabindan ziyade burjuva nitelikteki topluma yoneliktir.
Terimi Hegel’den devralan Marx ve Engels ¢esitli eserlerinde sivil toplumu tiretim iligkileri
ile Ozdeslestirirler. Marx’a gore devlet, tretim iliskilerinin belirledigi bir {istyap1
niteligindedir. Aslinda bu sekilde tekrar devlet-sivil toplum 6zdesligine doniilmiis olunur. Zira
burada sivil toplum ile devlet arasinda bir karsitlik tarif edilmemektedir. Ancak bu 6zdeslik
bir tarafin daha merkez oldugu bir 6zdesliktir.

Belki de Marx’mn kavrama ylikledigi pejoratif anlamdan OtlrQ sivil toplum kavrami
uzunca bir donemde siyasi ve felsefi soylemden buyik 6lglide kaybolur, ta ki Gramsci
kavrama yeniden pozitif ya da en azmdan noétr anlamlar yiikleyene dek. Gramsci, gelismis
kapitalist {ilkelerdeki devrim beklentisinin hayal kirikligim agiklama girisiminde, devrimin
neden gorece az gelismis bir lilkede gergeklesip de bir tiirlii Bati’da gerceklesmedigine yanit

arar. Devletin hersey, sivil toplumun ilkel ve peltemsi oldugu, Rusya gibi mutlak devletlerde

2 Almanca’ya “Sivil Toplum” kavrami “biirgerliche Gesellshaft” olarak gevrilmistir. ‘Biirger’ aslinda ‘Burg’
(Kale) kelimesinden tiiretilmistir ve kale igerisinde yasayan kisi anlamma gelir. ‘Biirger’ kavrami kentlerin
gelisimi ile kentli anlamina gelmis, ‘Biirgerliche Geselshaft’ ise kentli toplum icin kullanilagelmistir.
Feodalizme kars1 kentlilerin yeni bir sinif olarak meydana gelmesi ile ‘kentli” kavrami bir sinifi temsil eder hale
gelmistir. Bugilin Fransizcasi itibariyle burjuvazi olarak anilan bu sinifin Almanca’da kullanimi, sivil toplum
kavrammin kullanmimi ile (Biirgerliche Gesellschaft) dzellikle 18. ve 19 yiizyilllarda bir¢ok yazar tarafindan
cakistirllmistir. Bu ayn1 zamanda sivil toplumu, burjuvazinin hakim oldugu bir toplum olarak nitelendiren
kavrayisa da yol agmistir. Burada belirtilmesi gereken bir diger nokta kent ya da kentli vurgusunun yalnizca
Almanca’ya dair bir vurgu olmadigidir. Sehir adabi vurgusu érnegin 18. yiizyil ingiltere’sindeki sivil toplum
sOyleminde de vardi. Trentman (2000; 11) bu dénemde, koyliilerin ve fahigelerin sivil toplum diisman1 olarak
nitelendirildigini aktarir. Buna Lydia Morris’in (1996) dikkat ¢ektigi ‘tehlikeli siiflar’1 da ekleyebiliriz. Tiim bu
kesimler sehir yasammin getirdigi yiikiimliiklere ve sorumluluklara uyma ehliyetine sahip olarak
goriilmemiglerdir.
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durum bambaskadir. Bu tiir devletler zor aygitinin ele gegirilmesi ile smirlidir (Gramsci,
1971; 236-8). Aslinda Gramsci’nin dogu-bat1 karsithg: tizerinden gerceklestirdigi yorumu
Machiavelli-Bodin-Montesquieu ¢izgisinde sekillenen despotik dogu kavramsallastirmasina
dayandirilabilir. Bu kisilerdeki despotizm korkusu, sivil toplumun geleneksel kavranigindan
(devletle 6zdes), modern kavranigina gegisinde (devletle karsit) nemli rol oynamisti. Keane’e
gore bir¢ok diisiinlir Montesquieu’nun Yasalarin Ruhu adli yapitin1 izleyerek, despotik
rejimleri biliylik bir dehsetle gozlemistir. Montesquieu, Dogu toplumlarinm despotik
oldugunu, Bati toplumlarmmin aract kurumlar1 yok ettikleri takdirde ayni akibete ugrayacagi
endisesini tagimaktaydi. Dogu’da sultan ile teb’as1 arasinda araci bir gii¢ olmadigindan dolay,
otorite despotizm seklini almaktaydi. Ona gére Osmanli Imparatorlugu’nda Bati’da devletin
merkeziyle teb’a arasinda bir kopri ya da tampon vazifesini goren “Stdnde”,
“Rechtsgemeinschaften” ya da “parlament”ler yoktur. iklim ve su dagitimi meseleleri,
merkezi despotik iktidarlar meydana getirmistir. Bu yOnetim big¢imi devlet igindeki araci
gruplar1 ile smiflar1 acimasizca ezen ve uyruklart boliinmiis, cahil ve ruhsal agidan korkak
olmaya zorlayan bir siyasal rejim tipi olarak goriilmistiir ve esas olarak bu toplumlarda
korkunun hakim oldugu belirtilmistir. Montesquieu’ya gore, bu toplumlarda yurttaslarin
yasamlari, 0zgiirlikkleri ve miilkiyetleri, her zaman havada kalmig ve tirkiitiicii ‘bir tek kisi
kendi iradesine ve keyfine gore yonetmelidir’ disturunun inayetine baglh olmustur (Keane,
1993, 87-9).

Devlet referansh sivil toplum sdylemlerinden son olarak deginilecek olan ‘devlet-dis1’
ad1 verilen kategori de digerleri gibi kelime anlamin1 kapsama yetisine sahip degildir. Burada
kastedilen devlet-disilik aslinda ‘resmi’ olmayan anlamindaki sivil kullanimma daha yakindir.
Bu anlam bugiin olduk¢a genis bir yayginlik kazanmistir. Devlet faaliyetleri disinda kalan
faaliyet alanlarina gdnderme yapar ki bunlarin basinda da goniillii etkinlikler ve kuruluslar
gelir. Basta inceledigimiz giincel tanmimlamalarda da goriilmiistii ki sivil toplumdaki vurgular
arasinda goniilliiliik, devletten ayrilik, Ozerklik ve kendine vyetebilirlik 6nemli bir yer
kaplamaktadir. Ayrica, uygarlik, hosgorii, baris, insan haklar1 gibi kavramlar sivil toplumla
birlikte anilan kavramlar haline gelmistir. Gramsci’den bu yana kisith sol ¢evreler disinda
siyasi ve felsefi soylemlerde sivil toplum kavraminin uzunca bir donem yer tutmamasina
karsin, buglinkii yaygmlig1 bu kavrayis cabasmin kaynaklandigi kosullar ile ilgilidir. Sivil
toplumun bu devlet-disilik soylemi itibariyle kavranisi ve bu sdylemin yayginlasmasi, 1970

ve 1980’lerde filizlense de esasen 1990’11 yillara dayanir. Sosyal devlet ve sosyalizmin geride
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birakildig yillara tekabiil eder bu donem. Sosyal devletin liberal ve sol elestirileri, Dogu
Bloku’ndaki totaliter yapilarin ve Latin Amerika’daki diktator yonetimlerin elestirileri ve bu
iilkelerde gelistirilen muhalefet neredeyse ‘sivil toplum’u kesfetmistir. Bunun disinda Batili
ulkelerin kendisinde de goniillii faaliyetlerdeki artis, yeni toplumsal hareketlerin
kurumsallagmasi sivil toplum sdyleminin yeniden insa edilmesinde dnemli rol oynamistir. Bu
ingsada devlet/sivil toplum antitezi ile devlet sivil toplum 6zdesligi bir arada bulunmaktadir.
Sivil toplum, hem modern kavrayisa uygun olarak devlet aygit1 karsit1 niteliklere isaret eder,
hem de yurttaglarin meydana getirdikleri ve sorunlarmi katilarak ¢oztimledikleri bir alan
olarak goriiliir. Ne var ki agirlikli vurgu devleti sinirlamaya yonelik olmaktan ziyade devletin
disinda kalan faaliyetlerin cesitlenmesi ve genislemesine kaymis durumdadir. Bu ¢izginin
tohumlarin1 yukarida andigimiz Tocquvielle’de de gdrmiistiik. Tocqueville de sivil toplum
vurgusunda kilise ve kliiplerin roliine agirlik vermisti. Buglnki hakim séylemin 6zgilinligii
ise sivil toplumu artik neredeyse bir takim devlet dist Goniillii Kuruluglardan ibaret gormeye
baslamasidir. Hatta Goniilli Kuruluglar anlamina gelen HDK’lar (Hiikiimet Dis1 Kuruluslar,
NGO’lar, non-governmental organizations) tabiri ile ‘sivil toplum’ birbirinin yerine

kullanilmaya baglanmstur.

2.1.2. Sivil Topluma Yoénelik Tanimlamalar, Kavramsal Acilimlar

Cagdas sivil toplum tanimlamalari esas itibariyle ‘negatif’ olma 6zelligine sahiptirler.
Bir bagka deyisle tanimlamalar sivil toplumun ne oldugundan ziyade ne olmadigiyla ilgilenir,
onu devlet-dis1 olmak, ekonomi-dis1 olmak gibi &zellikleriyle tamimlarlar ve
konumlandirmaya calisirlar (Ahrne, 1998: 85-86). Ornegin, Gordon White’m (aktaran
Beckman, 1998: 3) tamimina gore, sivil toplum, devlet ile aile arasinda, devletten ayri,
devletle iligkide 6zerklige sahip olan ve toplumun {iyeleri tarafindan kendi ¢ikarlarin1 ya da
degerlerini korumak ya da yaymak i¢in goniillii olarak kurulan orgiitlenmelerin olusturdugu
bir birliktelik alanidir. Siyaset kuramcis1 Michael Walzer (1992, 89) sivil toplum sézciigiiniin
zora tabi olmayan insan kuruluslart uzamini ve bu uzami dolduran iligkisel aglar setini
anlattigint soyler. Yalmzca devlet karsithgi lizerinden yapilan okumalar1 yetersiz bulan
Beckman (1998: 5), devlet vesayetinde olmayan, kendisini yapilandirabilen ve eylemlerini
koordine edebilen 6zerk kuruluslar1 sivil toplum olarak goriir. Sivil toplumun kamusalligma
vurgu yapan Chaterjee (aktaran Beckman, 1998; 6), sivil toplumu, devletle iliskinin bir

tezahiirii olarak vatandaslik fikri ve bu vatandasligin kullanilmasi i¢in ‘kamu’nun olusumu;
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pazar yeri, carsi, kilise, cami gibi siyasal kamu alanlar1 ¢esitliligi olarak tanimlarken bir
yandan da bu kavrami, ‘ait oldugunu diisiindiigii yere; Avrupa toplum felsefesinin
tagraliligina’ geri gondermek istegini belirtir. Ne var ki, bir¢gok yazar, sivil toplumun devlet ve
ekonomi disinda kalan goniilli birliklerin tesis ettigi kurumsal bir ¢ekirdegi oldugu
konusunda uzlasirlar. Habermas’a gore bu birlikler, 6rnegin, Kilise, kulturel birlikler, spor
kullipleri ve tartisma topluluklarindan bagimsiz medya, iiniversite, ilgili yurttas gruplari, halk
inisiyatifleri ve kadin 6rgiitlenmelerine, hatta meslek kuruluglari, siyasi partiler ve sendikalara
kadar uzanir (Habermas, 1992).

Giindelik yasama iliskin ilging bir tanim da Keith Tester’den (aktaran Trentman, 2000:
6) gelir; sivil toplum, kisinin aileden ayrilip, kendi yasammi yasamaya basladiginda olup
bitenler ve is arkadaslariyla ya da arabasina vuran birsiyle yasadigi iliskilerdir. Turkiye’deki
‘sivil’ kavrammin ¢agrisimini ise Mardin (1987) soyle dillendirir; bizde genellikle sivilin
‘askeri’nin karsit1 olarak kullanilmakta oldugunu, oysa sivilin anlammin ‘sehir adabi’ ve
dolayisiyla sehir yagsamimin beraberinde getirdigi haklar ve yikumlilikler olarak gortlmesi
gerektigini, bu yiizden de karsitinin olsa olsa gayr1 medeni olacagmi ifade eder.

Kavramin sorunlar1 oldugunu diisiinenlerin sayis1 da az degildir. Ornegin Thernborn
bu kavrami analitik amaglara uygun olmaktan uzak bulur. Thernborn’a goére kavramin {ii¢
temel kusuru bulunmaktadr. Birincisi, bu kavramsallastirmada iiyeleri arasinda onceden
tanimlanmis, 6nceden olusmus bir esitlik varsayimi ya da postulat: vardir. Ampirik diinya ele
alindigida bu, sinif, 1rk, etnisite, yurttaglik, cinsiyet iizerine mevcut toplumsal esitsizlikleri
gdz ardi etme, hatta drtme, gizleme egilimini giiclendirir. Ikincisi, sivil toplum kavrami
normatif bir kavram olarak tarih disidir, tarihsel kurumlarla, egilimlerle ve siirekliliklerle (ya
da kesintilerle) pek az ilgilenir, sanki 6zsel bir icerigi varmus gibi kurgulamr. Ugiincii kusur
ise, bu teorilestirmenin, toplum-devlet karsith@mnin tek anlamli catlak ve catigma hatti
oldugunu varsayarak, 6zgiil i¢ siyasi dinamiklere ilgisiz kalisidir. Ote yandan, Thernborn bu
kavramin, modern oncesi bir kavram olarak yurttaglar toplumunu anlattigin1 ve bu haliyle
kullanigsiz oldugunu da ekler ve Robert Putnam’in bu kavram yerine ‘yurttas baghiligt’;
“yurttas toplulugu”, “yurttas gelenegi” gibi kavramlar1 ikame etme Onerisine dikkat geker
(Thernborn, 1998, 61-5). Diger yaygin bir itiraz da kavramin devlet-sivil karsitligi eksenine
oturtulmasinin, dncelikle devletle iligki igerisinde degil, toplumdaki ¢ikar ¢atigmalar1 alaninda

meydana gelmis birliklerin 6zgilliiglinii gozden kagirdig tizerinedir.
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Trentman (2000), sivil toplum kavraminin Avrupa tarihinin bir {iriinii oldugunu teslim
etmekle birlikte, bir ideali oldugu kadar bir sosyal gercekligi de gdsterdigini iddia eder. Ona
gore sivil toplum, artan sayida, dzerk, liyelerinin esit oldugu, herkese agik ve yeni bir grup
kimligi tireten, toplumu gelistiren, devletin disinda koklesen, 6zydnetimei ilkelere dayanan
kuruluslardir. Bu kuruluslar, ¢esitli kulip ve birlikler, kafeler, Mason localari, kamu parklari
ve kituphaneler gibi kamusal mekanlarda, konusmak, tartigmak, sohbet etmek, cesitli
ugrasilarda bulunmak, sosyallesmek, fikir aligverisinde bulunmak ya da igmek, oyun
oynamak, hayir ve yardim faaliyetlerinde bulunmak amaciyla, insanlarin, inang, sinif, tabaka,
koken, cinsiyet vb. farkliliklarin gozetilmedigi halde, bagimsiz kisiler olarak, goniilliice bir
araya gelmesine olanak tanityan kuruluslardir. Bu kuruluslarin Avrupa’da yayginlagmasi,
Trentman’a gore 18. ylizyila uzanir. Hatta bu ylizyllda Hume, bu birlikleri yeni toplumun
embriyonik modelleri olarak gormiis, kullpleri sosyal ahlakin ve tutunumunun mikro
diinyalar1 olarak betimlemistir. Goniillii birlikleri sivil toplum ile 6zdeslestiren sdylemdeki
kani, goniillii birliklerin farkli cemaat iiyeleri arasinda yatay baglar yarattigi, bir esitlik
atmosferi i¢inde demokratik tartigma, uzlasma, se¢im ve O6zydnetim okullar1 olarak islev
gordiigii seklindedir. Bu birlikler, dnce Fransa ve Ingiltere’de sonra da Almanya’da
yayginlasmuslardir. ilkin 17. yiizyilda ¢esitli dil topluluklar1 ve kent kullipleri, mizik
topluluklari, okuma dernekleri meydana gelir. 18. yiizyila dogru bunlara dostluk dernekleri,
yardim birlikleri, hiimanist gruplar ve hayirseverler de eklenir. 18. yiizyilla birlikte ¢esitli
cikar gruplar1 ve siyasal birlikler de meydana gelmeye baglar. 19. yiizyil biterken artik tiim bu
birlikler genislemis ve yaygmnlik kazanmis ve hatta profesyonellesmeler yasanmistir
(Trentman, 2000: 11-13). Trentman, bu birliklerin beklendiginin aksine bir takim 6zellikler de
sergiledigini belirtir, zamanla ¢esitli kimliklere ve farkliliklara gore ayristiklarma dikkati
ceker. Ornegin, Almanya’da 19. yiizyilda isci smifi kendi satrang kuliiplerini kurmaya
baslamustir. Ustelik ayrismanin salt sinifsal olmas: da gerekmemektedir. Mesela, yine
Almanya’da kanarya sevenler, anlasamadiklari igin kus sevenler derneginden ayrilip farkl
kurumsallagsmaya gitmislerdir. Ayrica bunlarn liyelerinin agirlikla erkekler oldugu, genellikle
elit ve egitimli kesimlerin bu faaliyetlere katildigi da ayr1 bir boyutu olusturmaktadir.
Dolayisiyla, goniillii birliklerde, ¢ogulculuk ve esitsizlik, hosgorii ve ayrimcilik hep bir arada
olmustur (Trentman, 2000; 14).

Sivil toplum kavrammi tanimlamada ve smirlarmi ¢izmede {izerinde durulmasi

gereken bir diger konu da kavramin ‘sivil toplum kurulusu’ (STK), ‘hiikiimet dis1 kurulus’

16



(HDK) gibi tanimlamalarla olan iliskisidir. Sivil toplum, STK ve HDK birbiriyle ortiismeyen,
fakat iliskili kavramlardir. S6z konusu kavramlarin her biri temel olarak ‘devlet’ dis1 olmak
ve ‘kdr amaci giitmemek’ gibi Ozellikleriyle tanimlansalar da (Mitlin, 1998) giindelik ve
akademik yasamda ayrimlar1 net olarak ¢izilememektedir. Ornegin Mitlin, sivil toplumun
genel olarak HDK’lar ve kar amaci giitmeyen orgiitlerden olusan bir yapmin toplami olarak
kullanildigina, fakat bdyle bir toplamdan ziyade simnirlari zayif, ortak bir amaci olmayan
sekilsiz bir ag seklindeki var olusuna isaret eder (1998: 83).

Tanimlamadaki ve smirlart belirlemedeki muglaklik gecerliligini korumakla birlikte,
yaygm olarak STK ve HDK’larm sivil toplumun temel tasiyicilar1 olarak nitelendirilmeleri
s06z konusudur. HDKlar siyasi partileri, dini cemaatleri, 6zel ekonomik girisimleri, devrimci
veya teroOrist gruplari kapsami disinda tutan ayni zamanda da devletten bagimsizligi ve
goniillii yapisi ile nitelenen orgiitler biitlinii olarak tanimlanmaktadir (Clark, 1995; Simmons,
1998). HDK ve STK’larin birbirinden farkini ortaya koymada, yaygin olarak referans verilen
unsur, HDK’larm ¢ogunlukla hizmet dagitan bir role sahip oldugu, 6te yandan STK
kavraminin siyasal aktor olma 6zelliginin 6n plana ¢iktigidir (Rooy ve Robinson, 1998: 32).

HDK ve STK’larla iligkili olarak tizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli kavram
da son zamanlarda gelistirilen kiiresel sivil toplum kavrayisidir. Zira Uluslararas1 Hiikiimet-
dis1 Kuruluglar (UHDK), HDK’lar, STK’lar, kiiresel iletisim aglari, vb. olusumlarin ulusal
smirlart asan niteligi konuya kiiresel bir boyut getirmektedir. Ornegin ‘kiiresel sivil toplum’
kavrami gelistirmeye c¢alisan Pasha ve Blaney (1998), yeni bir kiiresel politik bilincin
gelismeye bagladigi ve bunun esasen kiiresel aglar, uluslararast HDK’lar ve internet aglar1
tizerinden sekillendigini belirtmekteler. Budd Hall’e gore de kiiresel sivil toplum, seylerin
olup bittigi uzamdir. Kendisi bir aktor degil, mekandir. Bu mekén, sosyal hareketlerin ve
orgiitlenmelerin, uluslararasi arastirma ve savunu aglarinim, kiiresel politika yapilarmin, HDK
ve UHDK’larin devletlerle, Birlesmis Milletler’le ve diger uluslararasi yapilarla ve 6zel
sektoriin kendisiyle etkilesime girdigi uzamdir. Lipshutz, 1997°de yayimlanan kitab1 olan
Global Civil Society and Global Environmental Governance’da soyle diyor:

Global sivil toplum terimini (i¢ nedenle tercih ettim. Birincisi, terim uygun bir
tiir stenografi saglamakta. ikincisi, kavram sosyal siireglerde, devlet merkezli
kurumsallasmis politikalara muhalif bir ¢evrenin temellenisinin altin1 ¢izmekte.
Nihayet iigiincili neden ise, kavramin bazi ekolojik modellerde goriildiigii tiirde,
bir bicimde holizme paralellik gosteren sosyal eylem bigimine isaret etmekte
olmasidir.
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Fakat yine de Lipshutz terimin tek, ilizerine anlasilmis bir kullamm sergiledigini
diistinmez (aktaran Hall, 2000). Goriildiigii tizere goniillii faaliyetlerin aldig1 bir baska boyut
da artik devlet sinirlarmi ¢oktan agmis olmasidir. Bu anlamda goniillu faaliyetler devlet-disi
olmaktan devlet-Otesi (trans-state) olma egilimindedir. Kiiresellesmenin de itkisiyle bu siire¢
hizlanmistir. Bu yiizden bazi disiiniirler sivil toplum kavramina da kiiresel yaftasini
affetmeden yapistirmiglardir. Kiiresellesmenin baska bir etkisi de Bati’daki sivil toplum
sOyleminin etkisini diger iilkeler {izerinde de iyice hissettirmis olmasidir. Her iilkenin kendi
tarihselligi icerisinde farkli yerlere oturan bu sdylem iyiden iyiye yaygm bir kullanim
kazanmis ve hegemonyasini giiclii bir sekilde tesis etmeye baslamistir.

Sonu¢ olarak yakin zamanlarda iizerine genel olarak anlagma saglanabilecek
tanimlamalar dahi bir cesitlilik gdstermekte ve tarihsel izleri ve toplumsal farkliliklar:
itibariyle farkli vurgular ve yan anlamlar tagimaktadir. Kisa bir bakisla hemen ortaya ¢ikan
bazi kavramsal araglar arasinda; yurttaglik, kentlilik, medenilik, kamusallik, goniilliiliik, insan
haklar1 ve 0zgiirliikler, demokrasi, 6zerklik, gayri-resmilik, hosgorii vb. gelir. Ayn1 zamanda
sivil toplum nosyonu yeni toplumsal hareketler ve kiresel hareketler ile de
iliskilendirilmektedir. Ote yandan sivil toplumu devlet/sivil toplum karsilig1 iizerinden ya da
devlete referansla okumak da yaygin tutumdur. Ancak bu uzlagma dahi sivil topluma sabit bir
icerik kazandirmaz. Zira kavramin tarihselliginde devlete referans 6n planda yer alsa da bu

referansm yonii farkli baglamlarda degismistir.
2.2. Turkiye ve Sivil Toplum

2.2.1. Osmanh-Tiirk Siyasal Yasaminda Devlet-Sivil Toplum Iliskisi

Tiirkiye’nin 6nde gelen toplum bilimcilerinin ve diisiince insanlarmin {izerinde
mutabakata vardigi sdylenebilecek genel bir yargi Osmanli-Turk siyasal yasamida devletin
belirleyici oldugu, buna karsilik (sivil) toplumun gelisiminin devlet giiciiniin golgesi altinda
kaldigidir.® Terazinin bir kefesinde toplumsal dinamiklerden ve toplumun kendisinden biiyiik
Olciide bagimsiz, orgiitlii ve giiglii bir devlet, diger yanda ise drgiitsiiz bir toplum vardir. Sivil
toplumun yasadigi sorunlarin ve bunalimlarin kokeninde biiyilk dlgiide bu dengesizlik

yatmaktadir.

® Bkz. Metin Heper (1988, 1985, 1992, 2000 ve 2001), F. V. Frey (1963 ve 1975), Halil inalcik (1990 ve 1998),
Ahmet Insel (1996, 2000 ve 2002), Ersin Kalaycioglu (2001), Caglar Keyder (1987a, 1987b), Fuat Keyman ve
Ahmet I¢duygu (2003), Idris Kiigiikdmer (2001a ve 2001b), Serif Mardin (1969, 1973, 1987, 1995, 1997,
19muktedirmuk99), Ergun Ozbudun (1988 ve 2003), ilkay Sunar (1990), ilter Turan (1988),
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Yukarida tarif edilen dengesizlik ayni zamanda Tiirkiye’nin demokratiklesme
seriiveninin inigli ¢ikiglh dogasini anlamamizda da kilit 6nem tasimaktadir. Bu tartisma,
demokratik siyaset yapma olanaklarinin siirekli olarak siyaset dis1 gliclerce engellenmeye
calisildigi, siyasete ve topluma (baska bir ifade ile demokrasiye) giivensizligin doruk
noktalarina ulastig1 giiniimiiz Tiirkiye’sinde tiim bu gelismeleri anlayabilmek igin elzemdir.
Tarihin tozlu raflarinda kaldigi varsayilan, kdkenleri Osmanli siyasal-toplumsal yapisina
dayanan siyaset ve idare algisi, Metin Heper’in deyisi ile hala ydrarliktedir ve guniimiz Turk
siyasetinin pek cok yonden etkilemektedir (2000: 63).

Osmanli-Tiirk siyasal gelenegi ancak karsilagtrmali bir cergevede belirli bir yere
oturtulabilir. Metin Heper Tlrkiye 'de Deviet Gelenegi (1985) adli galismasinda devlet-toplum
iliskilerini Ingiliz, Fransiz ve Osmanli modellerini gdz &niine alarak tartisir. Feodalizmin
Ingiltere ve Fransa’daki gelisim seyirleri arasinda bir ayrim yapilmasmin gerekli oldugunu
belirten Heper, Osmanli Imparatorlugu’ndaki hali ile devlet toplum iliskilerinin bu iki
modelle zitlik arz ettigini belirtir: “Merkeziyet¢i ve merkezi olmayan feodal yapilarmn ikisinde
de, merkezi otorite karsi giiclerce denetlenmekte iken, [Osmanli siyasal toplumsal diizenini
temsil eden] patrimonyal yapida g¢evre tiimiiyle merkezin egemenligine boyun egmistir.”
(1985: 14) Merkez, siyaset normlarini, bagka bir deyisle ‘adalet’in sinirlarini, kendi belirler
ve her kesimin yerinin devletce belirlendigi ve statiikonun olabildigince korunmaya ¢alisildig1
bir diizen s6z konusudur (Inalcik 1973). Sistemin en 6nde gelen ozelliklerinden birisi
‘muhalefet’ ve ‘denetim’ gibi kavramlara kesinlikle yer vermemesidir (Mardin 2000: 179).
Ozetle ‘devlet’ Osmanh-Tiirk siyasal yasaminda hep hayati bir neme sahip olagelmistir:

Osmanl diisiiniinde toplumun refahi devletin esenligine bagli olagelmistir. Bunun
icindir ki Osmanlilar, doniip dolasip devletin iktidarini korumasina hizmet edecek kaynaklari
saglayan dairesel bir adalet anlayigin1 benimsemislerdir (Heper 2000: 66).

Osmanli-Tiirk siyasal sisteminde iktidarin mesruiyet kaynagi en dnemli sorunlardan
biri olarak karsimizda durmaktadir. Devlet gelenegini Osmanli-Tiirk siyasal hayatini
aciklarken kalkis noktasi olarak alan bir diger arastirmaci olan Ahmet Insel (2002: 23-24),
Osmanli-Tiirk devletinin mesruiyet dayanagmin toplum olmadigini, bunun temel sebebinin
ise yOnetenlerle yonetilenler arasindaki baglarin zayifligt oldugunu belirtir. Bu semada

devletin kendisi mesruiyetin kaynagidir. Her ne kadar ilk bakista bu olgunun Avrupa’daki

* Dinamikleri farkli olmakla birlikte, bu olguyu sadece Tiirkiye ile simrlamak elbette ki haksizlik olacaktir.
Gelismis batili demokrasilerin de bu “tehlike” ile karsi karstya oldugunu vurgulamak miimkiindiir. Ozellikle bkz.
Mouffe 1993 ve 2005; Cizre, 1999.
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(6zellikle Fransa) kamu biirokrasisinin durumu ile paralellikler tasidigmi gozlemlemek
miimkiinse de Insel’e gore arada temel bir fark vardir: Batr’da bu sektdriin siyasal iktidar ve
siyasal mesruiyet {izerinde bir tekel olma iddias1 yoktur (Insel, 2002: 24; Mardin 1969: 259).
Bu durumun giiniimiizdeki yansimalarin1 gérebilmek ¢ok da gii¢ bir faaliyet degildir; farkli
bir mesruiyet kaynagi iddiasinda bulunmak ya da mevcut mesruiyet sistemini sorgulamak
kanun ve nizamin temellerine kars1 bir tehdit ve hakaret olarak algilanir. Serif Mardin’e gore
‘merkez’in ‘gevre’ye karsi takindigi siipheci tavrin arkasinda yatan da budur (1973: 293,
Heper 1980: 9-10). Kabaca, Osmanli siyasal-toplumsal yapisinda ‘devlet’, toplumsal giiclerce
denetlenemeyen ve mesruiyetini kendinden alan bir heyula olarak karsimizda durmaktadir.
Ergun Ozbudun (2003: 11) Ugiincii Diinyada demokrasi ve sivil toplumun gelismesinin
onlindeki engelleri tartistigi c¢aligmasinda Tiirkiye’de demokrasinin  pekismesinin
(consolidation) oniindeki en buyuk engelin yiksek ‘devletlilik’ (stateness) diizeyi oldugunu
belirtir. Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanli Imparatorlugu’ndan merkezilesmis ve yiiksek derecede
biirokratiklesmis bir devlet gelenegini miras almistir. Ozbudun, Osmanli toplumsal diizeninin
temel yapisini su sozlerle tanimlamaktadir:

Bati ile kiyaslanabilecek bir feodalizmin, aristokrasinin, bagimsiz kilise hiyerarsisinin,
gliclii ve bagimsiz bir tiiccar smifinin, gii¢lii lonca teskilatinin, otonom sehirlerin ve kdlelerin
istihdam edildigi bir yonetim kurumunun yoklugu gbéz oOniine alindiginda Osmanl
Imparatorlugu Dogu despotizmine en yakin drneklerden birini sergilemektedir. Batida devlet
dis1 arac1 kurumlar gorece bir 6zerklige sahipti ve devletle birey iligkisinde yumusak gecisi
saglamaktaydi. Osmanli Imparatorlugu’nda bu kurumlarla esdeger kurumlar1 bulmak
imkansizdir. (1988: 4)

Yine Ozbudun’u takip edersek, Osmanli Devleti’nin toplumsal giiglerden dzerkliginin
arkasinda iki Onemli dinamik oldugunu soyleyebiliriz. Bunlardan birincisi devsirme
sistemidir. Ozbudun’a gore konumlarmin ve statiilerinin kirilganlig1 nedeni ile devsirmeler
padisahin otoritesini sinirlandirmaya yonelik olusumlara gir(e)memislerdir. Bundan daha
onemlisi, ait olduklar1 toplumsal ¢evreden, yani koklerinden koparildiklar: i¢in yerel iktidar
aglari ile baglantilar1 koparilmigtir. Osmanli toprak sistemi ise Osmanli Devleti’nin merkezi
ve 0zerk yapismin diger vazgegilmez 6gesidir (1988: 3). Mardin’in deyisiyle: “Toplumun bir
merkezi vardir. Osmanli Imparatorlugu’nda ise karmasik bir kurumlar aginca desteklenen
devamli ve gii¢lii bir merkez vardir” (1973: 291). Osmanli toprak sisteminin 6zgiil yapis1 ve

beraberinde getirdigi karmasik kurumsal ag ve bu toplumsal ve ekonomik yapimin bati
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feodalizmden farklilastig1 noktalar Osmanli Imparatorlugu’nda ‘devletinin merkeziligi’ ve
‘merkezin devletliligini’ (Cosar ve Ozman 2001: 84) aciklarken en dénemli ¢ikis noktasini
olusturmaktadir.

Idris Kiigiikomer, Osmanli-Turk siyasal-toplumsal sistemini Batililasma ve kapitalist
gelisim cercevesinde tartisan 6nemli figiirlerden biridir. Ozellikle 1969 yilinda yayimlanan
Diizenin Yabancilagmasi (2001a) adli eseri, sivil toplum kavraminin gerek akademik gerekse
siyasal giindeme girmesinde biiylik katkilar1 olmustur. Karl Marx’in kapitalizm Oncesi
toplumsal formasyonlar iizerine yazdiklarindan ve Karl A. Wittfogel’n dogulu toplumlar
hakkindaki ¢oziimlemelerinden hareket eden Kiiciikdmer, Tiirkiye’nin Batililasmasinin ve
demokratiklesmesinin 6niindeki en ©nemli etkenin Osmanli Imparatorlugu’nun kendi
dinamikleri ile kapitalistlesememesi oldugunu soyler. Kiigiikomer’e gore kapitalizmin oldugu
gibi sivil toplumun da yesermesinin olanaksiz oldugu bu toplumda kapitalizm iilkeye ancak
emperyalizm yoluyla girebilirdi; buna karsilik batict biirokrat kesim ise sirf batiyr taklit
ederek bir sivil toplum yaratma ugrasina girdi (2001a: 14). Uretim araglari iizerinde kontrol
sahibi olan batic1 biirokrat kesim bir yandan iilkede kapitalizmin gelismesinin 6niine ge¢mis,
diger yandan Osmanli Imparatorlugu’nda, Batida oldugu gibi smiflarin ortaya ¢ikmasini
engellemistir (2001a: 15). Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi gibi, Kiiciikomer,
kapitalizmin Batidaki gelisim seyrini baslangi¢ noktasi olarak alir. Ona gore, feodal sistemin
merkezi olmayan yapisi, 6zerk birimlerin varligi, merkantilizmin ve sermaye birikimin
gelismesi, sehirlerin artan 6nemi, meclislerin kurulmaya baglanmasi, bagimsiz kilisenin roli,
endiistri devrimi ve ardindan toplumsal-ekonomik simiflarin belirginlesmesi gibi 6geler Bati
kapitalizmi ile Osmanli toplumsal-ekonomik yapilar1 arasindaki zitlhigin kaynagidir (2001a:
15-28). Bu zithgin gelismesinde ve kemiklesmesinde Osmanli-TUrk bilrokrasisinin, ya da
devletin katkis1 biiyiiktiir.

Serif Mardin’e (1969: 260) gore devletin ekonomik hayat {izerindeki, yukarida bahsi
gecen hakimiyetinin arkasinda “yoneticinin kullarmin refahindan sahsen sorumlu olduguna
dair kokleri derinlerde olan patrimonyal ilke yatmaktadir.” Devlet iktidarmin “hanedanin
kolektif miilkiyeti” oldugu anlayis1 (Inalcik, 1990: 51) bu ilke ile birlesince Osmanli
Imparatorlugu ile Bat1 feodalizmi arasindaki farklar iyice belirginlesmektedir. Max Weber’in
(1978: 936, 2000: 277) statl ve sinif diizenleri arasinda yaptig1 ayrim bu noktada kritiktir:
“statli diizeni seref ve statii gruplarina 6zgii yagam tarzlarina gore smiflandirma yapar”; ya da

Halil inalcik’mn (1990: 52) deyisi ile “statii diizeninde gruplar yasam tarzlarini temsil eden
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tiketim kaliplarma gore siiflandirilirlar” ve “toplumsal bir yargi olarak seref ydneticinin
giicli nasil dagittigina baghdir.” Buna karsilik sinif diizeni tiimii ile pazar iligkilerinden ve
pazar iliskileri tarafindan belirlenen ekonomik c¢ikarlara dayanan bir siniflandirma sistemine
sahiptir (Weber, 2000: 277-278; Inalcik, 1990: 52).

Bu temel farkin ¢ok onemli siyasal acilimlar1 s6z konusudur. Weber bu ayrimdan
hareketle iki tiir patrimonyalizm oldugunu soyler: birincisi ‘estate-type’ patrimonyalizm
ikincisi ise ‘status-type’ patrimonyalizmdir. ilkinde “intikal edebilen (yani miras
birakilabilen) malikdneler ve yerlesmis derebeylik iktidarlar1 efendinin takdiri iizerinde
simirlamalar olusturur” ve iki taraf arasinda karsilikli, sozlesmeye dayali bir iligki s6z
konusudur; ikinci tiir patrimonyalizmde ise, 6zellikle intikal hakkinin olmamasi sebebi ile
yoneticinin iktidar1 6niinde hicbir engel yoktur ve keyfi iktidar kullanimi normdur (inalcik,
1990: 53).

Weber’in cergevesini takip eden birgok arastirmact Osmanli Imparatorlugu’nun
patrimonyalizmin en ug¢ Orneklerinden birini sundugunu iddia ederler (Weber, 1978: 231;
Insel, 1996; Inalcik, 1990). Mardin, Tiirkiye’de kapitalizmin ve sivil toplumun gelismisliginin
onlindeki en Onemli etkenin patrimonyal biirokrasinin merkantilist gelisim olanaklarini
tikamas1 oldugunu sdyler: “patrimonyal biirokrasinin, edindikleri tiiketim kaliplarmi
iktidarlarinin devammin kosulu olarak goérmesi” ve buna uygun bir ticaret politikasi
giidiilmesi merkantilizmin ve sermaye birikiminin gelisimini engellemistir (Mardin, 1969:
262). Batida feodal beyler ve krallar tiiccar ve zanaatkarlari desteklerken Osmanl
Imparatorlugu’nda durum bunun tersidir. Sermaye {iizerindeki diger baskilar da buna
eklenince devlet ticari sermaye birikimine ket vurmustur (Kii¢iikomer 2001a: 20-21).

Bu yap1 icerisinde Osmanli ileri gelenleri “ekonomik tesebbiise dayali bagimsiz iktidar
kaynaklar1 gelistirme olanagina sirtlarmi donmiiglerdir” (Mardin, 1969: 268). Halihazirdaki
tahakkiim yapilar1 igerisinde kendilerine bir yer arama telagina diismiislerdir. Bu da
beraberinde Bati’da devlet iktidarinin smirlanmasinda son derece islevsel bir yere sahip olan
ve sivil toplumun ¢ekirdegi olarak disiinebilecegimiz ikincil ya da ara yapilarin Osmanli
Imparatorlugu’nda gelismesini engellemistir. Biirokratik ve iiniter bir yapiya sahip bir devlet
orgitliiligliniin karsisinda geleneksel, heterojen ve dagmik bir toplum vardir (Sunar 1990:
747).

Osmanli Imparatorlugu’nda on dokuzuncu yiizyilm baslarinda girisilen Batililasma

hareketleri de bu biiyiikk ugurumu gidermemistir. Aksine Batililagsma hareketleri, Serif
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Mardin’in ifadesi ile, devlet ve toplum arasindaki ayrima kiiltiirel bir boyut katarak sorunu
daha da derinlestirmistir (Mardin, 1969: 270 ve 1973; Kiiciikomer, 2001a: 14). Seckinlerin
“Biiytik Kiilttirti” ile halkin “Kiiclik Kiiltlirii” arasinda derin bir ayrilik bag gostermistir. On
dokuzuncu yiizyilin ortalarinda Tanzimat’m mimarlar1 Fuat ve Ali Pasalarin seckinci ve
despotik iktidarlarina karsi bir hareket olarak dogan Geng Tirkler hareketi Batililasma
cabasini, ylriitme gilicii denetlenemeyen devasa bir biirokrasi yarattigi ve halkla-devlet
arasinda var olan kopmay1 daha derinlestirdigi gerekgesiyle elestirmislerdir. Serif Mardin,
Yeni Osmanli Diistincesinin Dogusu (2002) adli ¢aligmasinda Geng Tiirkler’in bu kaygilarla
hareket etmelerine ragmen ‘Comte’¢u pozitivizmin savunucularit olduklarmi ve yeni bir
“toplum miihendisligi”’nden bagka bir sey sunmadiklarini vurgulamaktadir (2002: 123-135 ve
1969: 275-276). Geng Tdrkler icin de ana sorun, Tanzimat kadrolar1 i¢in oldugu gibi, devletin
bekast ve devamliligidir; toplumun esenligini ve mutlulugunu devletin salahiyetinde goren
devlet merkezci anlayista esasta bir degisim s6z konusu degildir. Denilebilir ki batililasma
hareketleri ile birlikte padisahin geleneksel otoritesinde somutlasan devlet iktidarmin
merkeziligi anlayisindan modern biirokratik iktidarin merkeziligine dogru bir kayma soz
konusudur.

Tekrar altin1 ¢izmek gerekirse askeri ve sivil biirokrasinin bu artan énemi Osmanli
Imparatorlugu’nda (sivil) toplum-devlet iliskileri acisindan esasli bir degisim anlamina
gelmemekteydi. Bu siireklilik Batililasma hareketleri tarafindan korunmus ve hatta Turkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusunda ve sonrasinda varligini siirdiirmiistiir. Bircok yazar Cumhuriyet
donemi yonetici seckinlerinin Osmanli donemi modernist sivil ve askeri biirokrasisinin bir
devami oldugunu soyler (Heper, 2000; Sunar ve Sayari, 1986; Insel, 1996, 2002 ).
Ozbudun’un ifadesi ile “CHP, cevrede yerel miittefiklere sahip olmakla birlikte eski merkezi
temsil etmekteydi; yani resmiyetin diinyasint” (1988: 13). Erken cumhuriyet donemince sikc¢a
karsimiza ¢ikan devlet bekasinin her seyin iistiinde oldugu temasi; toplumsal kaygilardan ve
arzulardan uzak, hatta kendini bu kaygi ve arzularin bir reddi olarak goren bir idare; ileri bir
toplum miihendisligi; herhangi bir muhalefete ve merkezka¢ hareketlenmeye kesinlikle yer
vermeyen organik bir toplum ve siyaset algisi; tiim bunlar devletin Tiirk siyasal yasamidaki
merkeziliginin devaminin gostergeleriydi. Denilebilir ki glinimuze kadarki Turkiye tarihi hala
bu siyaset algisi ile alternatif algilar arasindaki siirtlismenin ve ¢atigmanin tarihidir.

Bu elbette ki Cumhuriyet ile hi¢bir degisim olmadigir yoniinde bir iddia degildir.

Burada asil can alic1 nokta bir siyaset yapma bi¢iminin ve refleksinin, bir alginin (ve bu algiya
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eslik eden yapilarin) Osmanli’dan Cumhuriyet’e intikal etmesidir. Cumhuriyet rejiminin
egemenligin halka ait oldugu ve halktan kaynaklandig1 vurgusu elbette ki son derece 6nemli
bir doniim noktasina isaret etmektedir. Ama, Kemalizm’in alt1 ilkesinden biri olan halk¢ilikta
da gorildiigii lizere halk egemenligine yapilan vurguda bile bahsi gecen refleksin derin
izlerini gormek muimkindlr. Sunar’a gore halkgilik, Rousseaucu bir temsil iddiasini
mesrulagtirmak icin bir ara¢ olmustur; halkin genel (dayanismaci) iradesi mecliste yer alan
dayanismaci segkinler tarafindan dogrudan bir sekilde temsil edilmemis; daha ziyade
biirokratik se¢kinlerin iradesi temsil edilmistir (1990: 749).

Insel ise Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Tiirkiye adli gahsmasinda devletgilik ilkesinin
ve ekonomi alaninin askeri ve sivil biirokrasinin iktidarmin pekismesi iizerindeki roliine
deginir. Insel’e gore Kemalist kadrolar ekonomiyi biirokratik iktidar1 pekistirmek igin bir arag
olarak kullanmiglardir (1996: 47); bunun en temel nedeni ise Osmanli patrimonyal
geleneginin devam ediyor olmasidir (2002: 32).

Ozetle, yukarida bahsi gecen arastirmacilarin iizerinde uzlastiklar1 temel nokta
Cumbhuriyet doneminin Osmanli yonetim ethosunun ve eidosunun devami olma niteligi arz
ettigi yoniindedir. 1946 yilinda ¢ok partili yasama gegis, Demokrat Parti’nin Kurulmasi ve
1950 secimleri ile birlikte Demokrat Parti’nin kazandigi se¢im basarisi, bu g¢ercevede 6nemli
bir kopusa isaret etmektedir. Uzun tek parti ydnetiminin ardindan® CHP’ye giiclii bir alternatif
olarak dogan DP her seyin Otesinde siyaset algisinda biiyiik bir degisimin miisebbibi
olmustur. Frey bu kopusu siyasetin yerellesmesi olarak adlandirir (1975: 195-197); Kemal
Karpat’a goreyse oyunun kurallarinda ciddi bir degisim s6z konusudur:

Tek parti doneminde se¢im bdlgelerini nadiren ziyaret eden mebus adaylar1 ilk
kez bu donemle birlikte halkla konusmak, oylarini istemek ve insanlarin

ihtiyaclarina yonelik vaatlerde bulunmak {izere se¢cim bolgelerine kogsmuslardir.
(1959: 162-163)°

Bu durum, Turkiye’de siyaset-devlet-toplum iliskileri agisindan paradigmatik bir
degisime isaret etmektedir. Ozellikle Demokrat Parti’nin hem gevre giicler arasinda bir

ittifaka dayanan toplumsal tabani hem de temel muhalefet ¢izgisini biirokratik iktidar

® Burada Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Firka girisimlerine deginmek miimkiin ancak esas
konumuzu dagitmamak igin girmiyoruz.

® Demokrat Parti ileri gelenlerinden Rifki Salim Burgak, siireci su sozlerle anlatir “Siyasetgiler segim
bolgelerindeki segmenleri ziyaret ediyorlardi. Bu Tiirkiye i¢in yeni bir gelisme idi. Onceki dénemde bu tiirden
bir iletisim mevcut degildi; tek parti doneminde adaylar Ankara tarafindan belirlenirdi.” (1998: 79). Frey Turkish
Political Elite adl1 calismasinda bu siireci siyasetgilerin vesayetgi ve merkeziyetci bir ¢ergeveden yerel sorunlara
daha duyarli bir gergeveye gegisi olarak agiklar (1963: 195-197)
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karsithigr olarak belirlemesi bu kopusun temel dinamigini olusturmaktadir. CHP ve DP
arasinda koklii bir ideolojik ayrimdan s6z etmek miimkiin degilse de Demokratlar “kasketli
halki kravatl idarecinin” tahakkiimiinden kurtarmay1 kendilerine gorev bi¢mislerdir (Timur,
2003: 39).

Sunar, Demokrat Parti’nin dnemli bir agmazi oldugundan bahseder (ki bu agmaz Turk
siyasal yasaminda varligmni hep hissettirmis ve hissettirmektedir): Bir yanda oy destegini
korumak diger yanda ise Tiirk biirokratik seckinlerinin devlet¢i-modernlesmeci projesi ile
celismemek. Sunar’in ifadesiyle “mesele devleti yeniden geleneksellestirmeden ‘halki’
kapsamak ve kendini “‘halktan’ soyutlamadan modernlesme siirecine devam etmekti” (1990:
747). Demokrat Parti halk¢iligi dislayici olmamasi bakimindan CHP halkg¢iligindan
farklilagmakla birlikte kurumsal ifadesini patronaj aglarmin gelismesinde bulmustur.
Siyasetin toplumla bag1 vatandaslik ve toplumsal orgiitliiliik iizerinden degil partizan sadakat
ilkesine gore igleyen siyasal patronaj aglar1 ve ahbap-cavus iligkileri iizerinden kurulmustur
(Sunar, 1990: 750; Kalaycioglu, 2001: 62).

Karpat’a gore 1950’ler devletgi-seckinci burokrat-aydmnlar ile Demokrat Parti’nin
dayandigi toplumsal gruplar arasindaki ¢atismanin derinlesmesi ve tirmanmasi ile
tanimlanabilir (1988: 144). 1950’1 yillarin ikinci yarisinda gitgide derinlesen ekonomik ve
siyasal bunalim ve buna miiteakip DP’nin otoriter refleksi bu tabloya eklenince Tiirkiye olayli
1957 se¢imlerinden {i¢ y1l sonra tarihinin ilk askeri miidahalesi ile tanigmistir. 27 Mayis askeri
miidahalesi bir¢ok yazar tarafindan ¢evrenin merkeze karsit on yil sliren kalkigmasina ve
iistiinliigiine karsi merkezin verdigi yanit olarak nitelendirilmistir (Keyder, 1987; Karpat,
1970; Sunar, 1990; Kalaycioglu, 2001; Mardin, 1973).

Ozetlemek gerekirse, Tiirkiye’de sivil toplumun yeri hakkinda yapilacak herhangi bir
tartisma ya da girisilecek herhangi bir sorgulama Osmanli-Tiirk siyasal yasammin derin
tarihsel izlerini hesaba katmayi gerektirmektedir. Sivil toplumun Tirkiye’deki konumu,
devletin sivil topluma yaklagimi, siyasetin ve siyasal-toplumsal orgitlenmelerden gorece
bagimsiz biirokratik ve askeri otoritenin siyasete ve sivil topluma yaklagimi gibi giincel
konular bu tarihsel arka plan géz Oniline alinmadan tartisilamaz. Kavramsal ¢ercevenin bu
boliimiinde bu arka plan1 Onde gelen arastirmacilarin onde gelen tezleri esliginde
¢oziimlemeye ¢alistik. Bir sonraki bdlumde, bu tarihsel birikimi de g6z 6niune alarak, hem
1980 sonrast gelismeleri hem de giincel literatiire yogunlasarak giiniimiizde sivil toplumun

durumunu ortaya koymaya ve bunlara iligkin saptamalarda bulunmaya ¢alisacagiz.
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2.2.2. 1980 Sonras: Tiirkiye’de Sivil Toplumun Yiikselisi

1980 sonrasinda Tiirkiye’de sivil toplum alaninda yasanan canlanmanin ‘devlete
ragmen” gergeklestigi soylenebilir. 12 Eyliil askeri darbesi sonrasinda yiiriirliige giren 1982
Anayasasi, her tirlii sivil inisiyatife, goniilli birlige, devlet dis1 6rgutlenmeye ve her tirli
toplumsal hareketlilige karsi duyulan siiphenin metniydi (Kalaycioglu 2001: 60). Kenan
Evren siyasi partilerin i¢cinde bulundugu “karmasay1”, yiiriitmenin “acizligini”, Ozgiirliik
taniminin “hastalikli” olmasini ve sendikalarin “yikic1” ideolojileri benimsemesini, darbenin
temel sebepleri olarak siralamaktaydi (Evren’den aktaran Soysal 1992: 133-136). Bu
cercevede 1982 Anayasasi toplumsal orgiitliilik meselesini yeniden ele aldi ilk olarak
sendikalarin, derneklerin ve kooperatiflerin siyasi faaliyetleri ile ilgili siki kisitlamalar
getirildi (Ozbudun 1988: 27). Ikinci adimda ise siyasi yelpazede istikrar1 saglamak adma,
bugiin de sik¢a tartigilan bir se¢im kanunu ve bu kanunla birlikte, temel amaclarindan birini
siyasi partilerle sivil toplum 6rgiitleri arasindaki iliskiyi 6nlemek olan, Siyasi Partiler Kanunu
yiriirliige kondu. Anayasanin ve ilgili kanunlarin amaci bir yandan sivil toplum 6rgiitlerinin
gelisimine ket vurmak ve etkinlik alanlarin1 daraltmak; diger yandan sivil toplum ile siyasal
toplum arasindaki etkilesimi en aza indirgemekti. Yalniz, sivil toplum kurumlarini ortadan
kaldirmay1 amaglayan 1980 darbesi, Binnaz Toprak’in deyisiyle “paradoksal bir bigimde sivil
politikaya, konsensus insasina, sivil haklara ve sorun odakli Grgiitlenme faaliyetlerine
baglilig1 per¢inledi” (1996: 95).

1980 sonras1 dnemli bir doniim noktasi olmakla birlikte, esas olarak 1990’11 yillarda
yasanan bir dizi siyasal, toplumsal, ekonomik ve “dogal” gelisme, sivil toplumun giindelik
sOylemin vazgecilmez unsurlarindan biri haline gelmesine ve “ciddiye alinmasma” yol agt1.
1996 yilinda Tiirkiye’de diizenlenen HABITAT konferans: bir yandan sivil toplum kavrammi1
yogun bir sekilde giindeme getirmis, diger yandan da “Tiirkiye’den yiizlerce STK ve diger
paydasin kiiresel sivil toplum hareketine katilmalarmna, sosyal adalet ve siirdiiriilebilir
kalkinma alanlarinda giindemlerini genisletmelerine sebep olmustur.” (TUSEV, 2006: 14).
Yine 1996 Kasiminda meydana gelen Susurluk kazasi, kazanin ardindan giindeme oturan
derin devlet tartismasi1 ve miiteakip donemde orgiitlii ve Orgiitsiiz sivil inisiyatif tarafindan
gerceklestirilen genis katilimli eylemler (6rnegin “siirekli aydinlik i¢in bir dakika karanlik”
gibi) bu siirecte son derece dnemli bir rol oynamaistir.

17 Agustos 1999 tarihi, Tirkiye’de 6zellikle kamuoyunun sivil toplum ve devlet

algisinda meydana getirdigi donlisim agisindan Onemlidir. 17 Agustos depremi resmi
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rakamlara gore 17 bin kisinin yasamin1 yitirmesi, ¢cok daha fazla insanin yaralanmasi ve yarim
milyon insanin evsiz kalmasi ile sonuglanmistir. Diinya Bankasi Marmara Depremi
Degerlendirme Raporu’nda, 17 Agustos depremi, yakin tarihte herhangi bir ulusun karsi
karstya kaldigi en zor kriz yonetimi deneyimi olarak adlandirilmistir (aktaran Jalali, 2002:
124) Devletin ve hiiklimetin kriz yonetiminde gosterdigi kapasitesizlik ve yavaslik, Kizilay’in
miidahalelerinin ve ekipmaninin yetersiz ve kimi durumlarda ¢iiriik ¢ikmas1 gibi gelismeler,
vatandasmi her hal ve kosulda koruyan-kollayan devlet imgesine biiyiik bir darbe indirmistir
(Kubicek 2002; Jalali 2002). Devlet kurumlarmin yetersizliginin iizerine, goriinirde AKUT
olmak (zere, yuzlerce sivil toplum orgltiinin ve herhangi bir sivil toplum 6rgitine Gye
olmayan vatandasin arama-kurtarma ¢alismalarinda ve miiteakip siirecteki etkinligi eklenince,
sivil toplum konusu olanca yakicilifiyla masaya yatirilmistir. Buna ek olarak, gerek arama
kurtarma caligmalarinda, gerekse sonraki siirecte bir¢ok yabanci sivil toplum Orgiitiiniin ve
sivil inisiyatifin etkinligi, sivil toplum ile kiiresellesme arasindaki baglarin daha net bir
sekilde goriilmesine yardime1 olmustur (Keyman ve Icduygu, 2003: 227).

Hiikiimetin yiikselen elestirilere karsilik sivil toplum orgiitlerini, AKUT basta olmak
Uzere, ‘sov yapmakla’ suclamasi, sonrasmnda 1 Eyliil tarihinde kamuoyuna sunulan ve 101
sivil toplum Orglitliiniin imzasim tagiyan bildiri, konumuz agisindan son derece dnemli bir
yerde durmaktadir. Birbirinden farkli sivil inisiyatiflerin “ortak aklinin” {irtinii oldugunu
sOyleyen bildiri sivil toplumun devlete rakip olarak ele alinmamasi gerektiginin, devletin her
toplumsal sorunun ¢ézliimiine kogsamayacaginin ve kogsmamasi gerektiginin, bireyin devlet i¢in
degil, devletin birey i¢in var oldugunun alti ¢iziyor ve demokratik bir toplum ig¢in sivil
katilm ve yoOnetisim ihtiyacin1 dillendiriyordu. Biitiin bu gelismeler, Tiirkiye’de sivil
toplumun giiclii ve olgun olmamakla birlikte gelecek vadeden ve canli bir alan oldugunun
altin1 ¢iziyordu (Jalali, 2002: 130). Kubicek’in (2002: 768) uyarisim1 dikkate alarak, 17
Agustos depreminin Tiirkiye’de sivil toplumun kurumsal ve orgiitsel yapisinda radikal bir
degisime yol actigin1 iddia etmemekle birlikte, sz konusu afetin 6zellikle kamuoyunun sivil
toplum algisida 6nemli bir degisime yol a¢tigin1 séyleyebiliriz.

Subat 2001°de Tiirkiye, sonuclar1 ¢ok yikict olan (issizlik, yoksulluk, esitlik, mevcut
olan devlet merkezci Tiirk politikasia karsi tatminsizlik ve kizginligin artmasi gibi) siddetli
bir ekonomik kriz ile karsi1 karsiya kaldi. Ardindan, devletin o denli gii¢lii olmadig1 ¢ok agik
bir sekilde ortaya ¢ikti. 1990’hh yillarda, toplumun laik ve bdlgesel biitiinliglinii korumak

adma devletin toplumu giivenlik esasli yonetmesi ve bunu yaparken demokratiklesmenin ve
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stirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin yapisal sorunlarina deginmekten ¢ok giivenlik konularmna
oncelik vermesi, devletin giderek yozlasarak popiilist bir sekilde organize olmasmna ve
ekonomik kiiresellesmenin spekiilatif ataklarina karsi hassasiyetin artmasina neden olmus,
Subat 2001 ekonomik krizi ise bu durumu ag1ga vurmustur (Alper ve Onis, 2003).

Bu baglamda, Tiirk ekonomisinin ¢okiisii esasinda, ¢oziimii devleti etkili, verimli,
hesap verebilir ve demokratik bir yonetim kurumu haline getirmek amaciyla, devlet-ekonomi
iliskilerinin radikal bir sekilde yeniden yapilandirilmasini gerektiren, esasinda bir ‘yonetim
krizi’ olarak disiiniilebilir. Boylece, ‘giiclii ekonomi programi’ olarak bilinen program,
devlet-ekonomi iligkilerini, makro-ekonomik istikrar ve etkin/verimli bir kamu yodnetimi
saglayacak bir yonetim mantig1 temelinde yeniden yapilandirmayi amaglamaktaydi (Dervis
2001). Genel bir ¢ergeve icerisinde diisiinecek olursak, giiclii ekonomi programu, giiclii devlet
geleneginin sonlandigi bir donemde, etkin devlet arayisinin demokratik ve siirdiiriilebilir
ekonomik biiylime ¢ergevesinde baglatilmasi anlamima geliyordu. Devlet-ekonomi iligkilerini
yeniden-yapilandirma, devleti etkin ve verimli bir yonetim aygit1 olarak yeniden-kurma ve en
azindan retorik diizeyinde, demokrasi ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi birbirleriyle
baglantili bir iligkili olarak gorme, giiclii ekonomi programinm sivil toplumu tiim bu
stireclerin 0onemli bir aktorii olarak gormesine yol agti.  Sivil toplum, sadece “etkinlik-
verimlilik-seffaflik-sorumluluk ekseninde” devletin yeniden yapilanmasmin ve iyi ve verimli
toplum yOnetiminin ve demokratiklesmenin 6nemli bir aktorii degil, ayn1 zamanda giiclii
ekonomi programmin siyasi ve toplumsal aktorler tarafindan kabul edilmesi ve
desteklenmesine ciddi katki verecek ve bu baglamda da daha istikrarli, daha iyi yonetilen bir
Tirkiye’nin ortaya ¢ikmasmin “Onemi artik kiigimsenmemesi gereken bir aktoriydi.”
Dahasi, sivil toplumun algilanmasindaki bu énemli degisimin, sivil toplumun (a) Tiirkiye’de
devlet-toplum/birey iliskilerinin demokratiklesmesinin, bu anlamda (b) demokratiklesmenin
toplumsal yasamda yerlesiklesmesi ve derinlesmesinin ve sonugta ‘“demokratiklesme,
sirdiiriilebilir ekonomik kalkinma-giivenlik iliskilerini” bir arada, beraber ve “karsilikli
birbirlerini etkileyen iliskiler” olarak diisiiniilmesinin 6nemli bir aktérii oldugunun ortaya
cikmasina da ciddi bir katk: verdigini sdyleyebiliriz. Ekonomik kriz ve sivil toplum arasinda
bag kurmak yanlis olsa bile, gii¢lii devlet gelenegini demokratik etkinlige vurgu yaparak
yeniden yapilandirma egilimi, yine de sivil toplumun devlet-toplum iliskilerinin

demokratiklesmesi i¢in gerekli unsur olarak goriilmesini arttirmistur.
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1996 ve 1999 yillarinda dogrudan etkileri kolaylikla gézlemlenebilen bu gelismelere
ek olarak 1999 ve 2001 yillarinda Tiirkiye nin Avrupa Birligi liyelik siirecinde attig1 dnemli
adimlar Tiirkiye’de genel olarak sivillesme ve demokratiklesme, 6zel olarak ise sivil
toplumun gelisimi baglaminda konumuzu yakindan ilgilendiren muazzam Oneme sahip
acilimlara sahiptir. Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinin sivil toplum iizerine etkileri ve sivil

toplumun bu stiregteki yeri bu sebeple dikkatle incelenmek durumundadir.

2.2.3. GUnumuz Tarkiye’sinde Sivil Toplum ve Sivil Toplum Kuruluslar

2.2.3.1.  Sivil Toplum

Sivil toplumun giincelliginin ve siyasal-toplumsal sdylemin merkezine oturmasinin
temel dinamiklerinden birinin kiiresellesme ile birlikte ulus devlet temelli geleneksel siyaset
yapma tarzinn igine diistiigii bunalim oldugu yukarida tartisilnisti. Keyman ve Igduygu bu
kiiresel degisim siirecinde O6zellikle son on-onbes yillik déonemde Tiirkiye’nin de hizli bir
sosyokaultirel, ekonomik ve siyasal doniisim yasadigmimn altin1 ¢iziyorlar (2003: 221). Bu
degisimin en 6nemli boyutlarindan biri, bahsi gecen donemde sivil toplumun nitelik ve nicelik
bakimindan artan onemi ve giciidir (Simsek, 2004). 1990’lar ekonomik eylemlerin,
toplumsal gruplarm ve kiiltiirel kimliklerin gorece 6zerklige kavustugu, “6zerk bir toplumsal
alanin” yiikselisine yol agan bir doneme isaret etmektedir (Keyman ve igduygu 2003: 221;
Gole 1994: 214-218; Simsek 2004: 48). S6z konusu olan 1980 sonrasi donemle birlikte
sadece sivil toplumun giiclenmesi ve 6zerklesmesi degil, genel olarak toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasal yapida dnemli doniisiimlerin yaganmasidir. Niliifer G6le’nin deyisi ile,
“Tiirkiye 1980 ’lerde yeni bir zaman dilimine” girmistir; “siyasetteki zaman kavrami da piyasa
ekonomisine paralellik gostererek degisime ugramis,” siyaset hi¢ olmadigi kadar
“simdilesmis”, bugiine dair hale gelmis ve kisisellesmistir (2000: 7.

Elbette ki sivil toplumun yasadigi canlanma ve 6zerklesme siireci sorunsuz degildir.
Kavramsal ¢ercevenin bu boliimi, Tirkiye’de sivil toplumun bugiinii tartisirken olanaklar ve
kisitliliklari, bunlardan herhangi birine dncelik tanimadan, ele almaya ¢alisacaktir. Tiirkiye’de
sivil toplumun gelisimini dnemsiz, ikincil ve naif bir olusum olarak goren yaklasim ne kadar
hataliysa, sivil topluma zorunlu bir olumluluk yiikleyen ve sivil toplumun kisithiliklarini ve

celigkilerini gérmeyen bir yaklagim da o kadar sorunlu olacaktur.

7 «1970’li yillarm devrimci, gelecekteki bir zamana sigrama yapmak isteyen siyaseti yerini giincel sorunlarmn
siyasallagsmasma birakti. Boylelikle ilk defa deniz kaplumbagalari, deterjanlar gibi, ¢evreyi, sagligi, bugiini ve
kisiyi ilgilendiren sorunlar siyasetin giindemine girdi. Biling bugitinlesti, kisisellesti.” (Gole 2000: 7)
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Giliniimiiz toplumlarim1 salt ulusal diizeyde incelemenin yetersizligini vurgulayan
Keyman ve Igduygu, bu konuyu kiresel-ulusal-yerel baglamlar1 ve agilimlar1 gz 6niine alan
bir ¢ercevede ele almanin gerekli oldugunun altini ¢izerler. Bu ger¢eve dahilinde gintimiiz
Tiirk siyasal yasamima damgasini vuran ve 6zellikle son on-on bes yillik donemde sekillenen
dort temel gelismeden bahsedilebilir: 1) Modernligin degisen anlami ve alternatif
modernliklerin ortaya ¢ikist; 2) Giiglii devlet geleneginin igine diistiigii mesruiyet bunalimi; 3)
Avrupa Birligi adaylik siireci; 4) Kiiresellesme (Keyman ve Igduygu 2003).

Ik nokta, 1980’ler, ozellikle de 1990’larla birlikte Tiirk modernlesmesine yeni
faillerin, yeni gelisme algilarmin ve yeni kimlik iddialarinin dahil olmasi ile ilgilidir. Bu
slireg, bir yandan modernlesmenin merkezine, modernlesmenin tekil ve sahici kaynagi olarak
sadece sekiler-rasyonel diisiincenin yerlestirilmesine karsi elestirel bir durusun ortaya
¢ikmasi; diger yandansa, Islamci sdylemin hem ‘siyasal aktér’ hem de kimliklerin
kurulusunda ‘sembolik temel’ olarak giiclinlin artmasi ile karakterize olmustur (Keyman ve
Icduygu 2003: 222). “1990’lar islam’in kamusal alana daha fazla ¢iktigi, bununla beraber
toplumsal mutabakata ait kurumlarin ve kurallarin daha fazla tartigildigi, siyasal gerilimin
arttig1 bir doneme isaret etmektedir.” (Gole 2000: 13, ayrica, 2002: 173) Alternatif kimlik
iddialar1 sadece Islamc1 gevrelerle kisitli kalmamis 6zellikle 1990°lar boyunca boyutlar: cok
sarsic1 hale gelen Kiirt sorunu ve Alevi kimliginin sorunsallagsmasi gibi etkenler toplum ile
dini ve etnik/ulusal aidiyet arasinda birebir ¢akisma oldugunu iddia eden homojenlestirici
paradigmanin olanaklarinin tiikkenmesine yol agmustir.

Diger ii¢ gelismeyi, bu noktalar1 tekrar agmak ve ornekler lizerinden tartigmak {iizere,
su cercevede diislinmek miimkiindiir. Giiglii devlet geleneginin igine diistiigii mesruiyet
bunalimi, 1980 sonrasinda meydana gelen bir dizi i¢sel ve digsal gelismenin {iriiniidiir. Bu
strecte Ozellikle kiiresellesme ve kiiresellesmenin ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve teknolojik
acilimlar1 kadir-i mutlak devlet algisinin sarsilmasinda 6nemli rol oynamistir. Yeni toplumsal
aktorlerin, alternatif mesruiyet arayislarinin ve demokratiklesme taleplerinin yiikselise
gegmesi, buna ek olarak devletin bu talepleri (ve muhtelif toplumsal sorunlari) kargilamakta
yasadig1 sorunlar sivil toplum ve devlet arasinda 1980’lere kadar varsayilan tabiiyet iligkisinin
sorgulanmasia yol agmustir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne adaylik siireci ve ‘AB hayalinin’
1999 Aralik ayinda belirli bir program dahilinde ulasilabilecek gergeke¢i bir “hedef’e
doniismesi de bu siirecte biiyiik bir rol oynamistir. Avrupa Birligi siireci bir yandan siyasetin

salt ulusal diizeyde ve devlet temelli algilanmasmi imkansiz kilarken, adaylik siirecinin
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gerekleri bireysel hak ve 6zgurliikler ve devlet-sivil toplum gibi kritik konularda yerlesmis
paradigmalar1 fazlasiyla sarsmustir.
2.2.3.2.  Sivil Toplum Kuruluslar

Her ne kadar Osmanli-Tiirk siyasal ve toplumsal yapisinda sivil toplum geleneginin
zayifligi s0z konusu ise de, Ozellikle vakiflar Ornegi disiiniildiigiinde, devlet dis1
orgutlenmelerin toplumsal dokunun ayrilmaz bir pargast oldugu soylenebilir. Burada ayirt
edici nokta bu vakiflarin sivil toplum ve sivil toplum kuruluslar1 baglig1 altinda incelenip
incelenemeyecegi sorusudur. Bahaeddin Yediyildiz “Tiirk Hayrat Sistemi ve Sivil Toplum”
adli makalesinde Osmanli-Tiirk siyasal ve toplumsal yapisinda vakiflarin ve genel olarak
hayirseverlik faaliyetlerinin koklii geleneginin altin1 ¢izerken sivil toplumun modern bir
kavram oldugunu ve “ge¢misten giliniimiize intikal etmis bir kurumu” bu kavramla ifade
etmemizin mimkin olmadigini belirtir (2006: 7). Bahsi gegen Kuruluslarin bireylerin hiir
iradeleri ile kurulmus olmalari, belirli bir kaynaga sahip olmalar1 ve bu kaynagi harekete
gecirerek caligmalar1 ve belirli bir hedefe yonelik olarak kurulmalari bakimindan &nemli
benzerlikler vardir. Lakin sivil toplum devlet ve ekonomiden ayrigmis, iizerinde devlet
denetimi olmayan, goniilli bir temelde katilimciligi ve demokratiklesmeyi hedefleyen
“Orgiitsel bir yasam” olarak diisiiniirsek Tiirkiye’de sivil toplumun geleneksel vakif
sisteminden ayr1 ve bu sisteme oranla ¢ok daha geng¢ ve olgunlasmamis oldugunu goriiriiz
(TUSEV, 2006: 36).

Turkiye’de sivil toplum kuruluglarmin niceliksel durumu ile ilgili yapilan her
¢coziimleme Tirkiye’de orgiitliiliik diizeyinin digiikliiglinden kaynakli bir yakinma ile stze
baslar. Gergekten de 75 milyona yaklasan Tiirkiye niifusu géz oniine alindiginda Tiirkiye’de
Goniillii Kuruluslarm niceliksel durumunun ¢ok da geliskin oldugu soylenemez. Igisleri
Bakanligi’nin verilerine gore Tiirkiye’de 85.000°e yakin dernek ve vakif vardir; buna gore
Goniilli  Kuruluslarin biiyiik bir kismmi (%94,8) dernekler geri kalanini da vakiflar
olusturmaktadir. 1980 oncesinde Tiirkiye’de STK sayisinin 38,254 oldugu ve askeri darbe ile
birlikte 20,000’den fazla STK’nin faaliyetine son verildigi diisiiniildiigiinde 1980’den
giinlimiize 6nemli bir artigin gerceklestigini gérmek miimkiindiir (Simsek 2004: 48).

Tablo 1’de Tiirkiye’deki dernek, vakif, sendika, oda ve kooperatif sayilarini bulmak
miimkiindiir. Rakamlar derneklerin Tiirkiye’de sayisal olarak en baskin GoOniillii Kuruluglar

oldugunu gostermektedir.® Bunun en temel sebebinin vakif kurma prosediiriiniin gerek maddi

8 Sivil Toplum Orgiitleri ile dernekler arasinda alg: diizeyinde bir 6zdeslikten bahsetmek miimkiindiir; bu durum
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gerekse hukuksal zorlugu ve dernek kurma faaliyetinin, 6zellikle son on yilda derneklerle
ilintili hukuksal diizenlemelerle, kolayligidir. Lakin, derneklerle ilintili sayisal veriler bu
derneklerin nitelikleri, tiirleri ve kurulus gerekceleri géz oniine alinmadan pek bir anlam ifade
etmezler. Tiirkiye’de derneklerin tiirsel dagilimmna (2006 rakamlartyla) baktigimizda en
yaygin dernek tiirliniin 12,760 adet ile cami yaptirma dernegi oldugunu goriiriiz; bu tabloya
8590 sosyal yardimlagma ve 7546 hemserilik dernegi eklenince genel tablo daha bir anlagilir
hale gelir (TUSEV 2006: 52).

Tablo 1. Tiirkiye’de Dernek, Vakif, Sendika, Oda ve Kooperatif Sayilar1 (TUSEV)

Dernek 83.374
Vakif 4.494
Isci Sendikasi 96
Kamu lscileri Sendikas1 54
Oda 4.794
Kooperatif 58.090
TOPLAM 150.902

Bunlarin arasinda sadece Goniillii Kurulus sayilarimi diinyadan cesitli orneklerle
kargilagtirdigimizda Tiirkiye Goniillii Kuruluslar1 fotografini daha iyi anlamak muimkin

olacaktir:

Dernekler Dairesi Genel Baskanligi’nin internet sayfasinda uygulanan online bir ankette de gériilmektedir. “Sivil
toplum orgiitii denince ilk akla gelen kurulus sizce hangisidir?” sorusuna ankete katilan yaklasik on iki bin
kisinin ylizde sekseni STK denince ilk olarak derneklerin akla geldigini  belirtmistir.
http://dernekler.icisleri.gov.tr. Diger ii¢ secenek vakiflar, siyasi partiler ve sendikalardur.
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Tablo 2.  Cesitli Ulkelerde Géniillii Kurulus Sayilari

Ulke STK sayis1  Notlar

Tirkiye 87.535 Faal Goniillii Kuruluslar toplami, 2009°

ABD 1.514.821 Vergiden muaf STK'lar toplam1, 2009™°
Almanya 604.115 Faal STK'lar toplami, 2003"

Fransa 800.000 Tahmini faal STK'lar toplami, 1999*

Italya 250.000 Tahmini faal STK'lar toplami, 2005 "

Ingiltere 870.000 Tahmini faal STK'lar toplami, 2007 **

Romanya 25.226 Faal STK'lar toplami, 2001*°

Misir 15.000 Tahmini faal Goniillii Kuruluslar toplami, 1997*°
Filipinler 500.000 Tahmini faal STK'lar toplami, 2007

Goniillii Kuruluglar diinyasmin Ortadogu ve Bati Asya bdlgesinde kurulus sayisi
acisindan en geliskin oldugu iilke Tiirkiye denilebilirse de, niifus seviyesi Tiirkiye’den daha
az veya onunla hemen hemen ayni olan Bati Avrupa iilkelerinde ¢ok daha fazla sayida
Goniillii Kurulug bulundugu sdylenebilir.

Turkiye’de Gonillii Kuruluslarin dernekler 6zelinde cografi dagilimma baktigimizda
da carpict bir dengesizlikle karsi karsiya kaliriz. Derneklerin cografi dagilimi Tiirkiye’de
bolgesel ve sehirsel esitsiz gelisimin genel bir resmini sunmaktadir. Tablo 3’te Dernekler
Dairesi Bagkanligi’ndan edinilen bilgiler esliginde Tiirkiye’de illere gore derneklerin listesi
verilmistir. Veriler Tiirkiye’deki faal derneklerin yaklasik %21’inin Istanbul’da yer aldigini;
Istanbul, Ankara ve Izmir’deki derneklerin toplammin Tiirkiye’deki toplam dernek sayismin
yaklasik %36’sm1 kapsadigim gostermektedir. Vakiflarin ise yaklasik %50’si bu sehirlerde
toplanmaktadir. Bu ii¢ biiyiik sehrin Tiirkiye’nin toplam niifusunun %25’ine sahip oldugu goz
Oniine alinirsa bu istatistikler daha fazla anlam kazanacaktir. Ek olarak, Vakiflar Genel
Miidiirligii’niin yaymladigi 2009 verilerinden, TUrkiye’de “yeni vakif” statustindeki Gonillu
Kurulusglarn il dagilimlar1 da Tablo 4’te incelenebilir.

Dernek ve vakif sayilar1 acisindan en altta yer alan illerin tiimiiniin Dogu ve

Glineydogu Anadolu’da bulunmasi hem iilkede var olan bolgesel esitsizligin hem de uzun

% Dernekler Dairesi Baskanlig1 ve Vakiflar Genel Miidiirliigii verileri

19 National Center for Charitable Statistics, http://nccs.urban.org/statistics/quickfacts.cfm

1 CIVICUS Sivil Toplum Endeksi Almanya Ulke Raporu, 2005

12 Johns Hopkins Karsilastirmali STK Sektérii Projesi Raporu, 1999,
http://www.ccss.jhu.edu/pdfs/CNP/CNP_GCS1_France.PDF

3 CIVICUS Sivil Toplum Endeksi italya Ulke Raporu, 2005

! The UK Civil Society Almanac 2009

1> Nations in Transit 2002, 5.316

16 | aTowsky, Robert J. “Egypt’s NGO Sector, A Briefing Paper.” Education for Development 1.4 (1997): 1
7 «Qverview of NGOs and civil society: Philippines.” Asian Development Bank's NGO and Civil Society
Center, Aralik 2007

33



yillardir bolgede devam eden sorununun bir yansimasi olarak ele almabilir. Tiirkiye’de sivil
toplumun niceliksel 6zelliklerine iliskin girigilecek herhangi bir tartigma bolgesel esitsizlik
olgusunun dogasini ve dinamiklerini de goz Oniine almak ve demokratik sivil inisiyatif

olanaklarmin tiim iilke ¢apinda nasil seferber edilebilecegini g6z oniine almak durumundadir.

34



Tablo 3.

Ile Gore Faal Dernek Dagihm (2009, Dernekler Dairesi Baskanhgi)

Il Say1  Yizde Il Say1  Yuzde
Adana 1659 1,99% K. Marag 678 0,81%
Adiyaman 441 0,52% Karabuk 538 0,64%
Afyon 1101  1,32% Karaman 270 0,32%
Agrt 175 0,20% Kars 219  0,26%
Aksaray 264 0,31% Kastamonu 494  0,59%
Amasya 360 0,43% Kayseri 1135 1,36%
Ankara 8187 9,82% Kirikkale 412  0,49%
Antalya 2112 2,53% Kirklareli 478  0,57%
Ardahan 81 0,09% Kirsehir 233 0,27%
Artvin 338 0,40% Kilis 108 0,12%
Aydmn 1185 1,42% Kocaeli 2426 2,91%
Balikesir 1482  1,77% Konya 2134 2,56%
Bartin 218 0,26% Kitahya 990 1,18%
Batman 220 0,26% Malatya 627 0,75%
Bayburt 142 0,17% Manisa 1319 1,58%
Bilecik 336 0,40% Mardin 257  0,30%
Bingol 155 0,18% Mersin 1444  1,73%
Bitlis 254 0,30% Mugla 969 1,16%
Bolu 499 0,59% Mus 144 0,17%
Burdur 323 0,38% Nevsehir 329  0,39%
Bursa 3211 3,85% Nigde 318 0,38%
Canakkale 784 0,94% Ordu 834  1,00%
Cankir1 363 0,43% Osmaniye 441  0,52%
Corum 529 0,63% Rize 572  0,68%
Denizli 1318 1,58% Sakarya 1419 1,70%
Diyarbakir 691 0,82% Samsun 1593 1,91%
Dizce 683 0,81% Siirt 159 0,19%
Edirne 509 0,61% Sinop 295  0,35%
Elazig 401 0,48% Sivas 705 0,84%
Erzincan 287 0,34% Sanlurfa 579  0,69%
Erzurum 613 0,73% Sirnak 92 0,11%
Eskisehir 990 1,18% Tekirdag 846 1,01%
Gaziantep 921 1,10% Tokat 560 0,67%
Giresun 616 0,73% Trabzon 1153 1,38%
Glimiishane 201 0,24% Tunceli 98 0,11%
Hakkari 147 0,17% Usak 509 0,61%
Hatay 954 1,14% Van 557 0,66%
Igdir 158 0,18% Yalova 387 0,46%
Isparta 718 0,86% Yozgat 369 0,44%
Istanbul 17572 21,07% Zonguldak 943 1,13%
[zmir 4540 5,44%

Toplam 83372

(Kaynak, http://www.dernekler.gov.tr)

35


http://www.dernekler.gov.tr/�

Tablo 4.

fle Gore Faal Yeni Vakif Dagilinm (2009, Vakiflar Genel Miidiirliigii)

Il Say1  Yizde Il Say1  Ylzde
Adana 56 1,24% K. Maras 27 0,60%
Adiyaman 15 0,33% Karabiik 21 0,47%
Afyon 34 0,75% Karaman 16 0,36%
Agr1 11 0,24% Kars 10 0,22%
Aksaray 18 0,40% Kastamonu 31 0,69%
Amasya 15 0,33% Kayseri 72 1,60%
Ankara 764  16,96% Kilis 10 0,22%
Antalya 85 1,89% Kirikkale 13 0,29%
Ardahan 9 0,20% Kirklareli 13 0,29%
Artvin 13 0,29% Kirsehir 12 0,27%
Aydin 48 1,07% Kocaeli 49 1,09%
Balikesir 63 1,40% Konya 145  3,22%
Bartin 6 0,13% Kitahya 38 0,84%
Batman 13 0,29% Malatya 30 0,67%
Bayburt 9 0,20% Manisa 45 1,00%
Bilecik 11 0,24% Mardin 13 0,29%
Bingol 12 0,27% Mersin 43 0,95%
Bitlis 12 0,27% Mugla 34 0,75%
Bolu 27 0,60% Mus 8 0,18%
Burdur 16 0,36% Nevsehir 20 0,44%
Bursa 84 1,87% Nigde 15 0,33%
Canakkale 24 0,53% Ordu 28 0,62%
Cankir1 16 0,36% Osmaniye 9 0,20%
Corum 31 0,69% Rize 43 0,95%
Denizli 48 1,07% Sakarya 32 0,71%
Diyarbakir 35 0,78% Samsun 45 1,00%
Duzce 26 0,58% Siirt 18 0,40%
Edirne 19 0,42% Sinop 13 0,29%
Elazig 29 0,64% Sivas 34 0,75%
Erzincan 18 0,40% Sanlurfa 31 0,69%
Erzurum 44 0,98% Sirnak 9 0,20%
Eskisehir 46 1,02% Tekirdag 33 0,73%
Gaziantep 40 0,89% Tokat 41  0,91%
Giresun 23 0,51% Trabzon 45 1,00%
Glumiishane 10 0,22% Tunceli 8 0,18%
Hakkari 6 0,13% Usak 16 0,36%
Hatay 39 0,87% Van 19 0,42%
Igdir 4 0,09% Yalova 18 0,40%
Isparta 29 0,64% Yozgat 26 0,58%
Istanbul 1329 29,51% Zonguldak 32 0,71%
Izmir 202 4,48%

Toplam 4504

(Kaynak, http://www.vgm.gov.tr)
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Sivil toplum kuruluslar: ile ilgili bir diger 6nemli veri ise Tiirkiye’de toplumun
orgiitliiliik diizeyinin disiikligidiir. Sadece goniillii birlikleri degil meslek odalar1 ve sendika
iyeliklerini de kapsayan istatistikler Tiirkiye’de STK {iyeliginin %7.8 dolaylarinda
seyrettigini gostermektedir (TUSEV, 2006: 47). Dernekler Dairesi Baskanligi’nin derledigi
son istatistiklere gore, Tiirkiye’de 7.126.448 kisi dernek iiyesi olarak goziikmektedir. TUIK in
2008 “Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi” sonuglarina gére 15-64 yas arasi Tiirkiye niifusu
48 milyon civarinda olduguna gore, buradan yetigkin niifusun %14.5’inin dernek iiyesi oldugu
sonucu ¢ikarilabilir.

Orgiitliiliik diizeyini diinyadaki cesitli orneklerle karsilastirdigimizda da Tiirkiye’deki
Goniillii Kuruluglar hakkinda daha agiklayici bir goriinim elde edilebilir. Buna iliskin
basvurulabilecek diger kilit gostergeler, iilkelerdeki Goniillii Kuruluslarda toplam Ucretli ve
goniillii caliganlarin durumundan ¢ikarsanabilir.

Tablo 5’te kurulus goniillillerinin ve g¢alisanlarinin iilkelerindeki toplam istihdam

icindeki paylar1 incelenebilir:
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Tablo 5.

Dunyada Sivil Toplum Sektdrinde Gonalltlik Ekonomisi

Ulke Gondllalerin+ Gonulla  Gonallulerin
yaptid1 isin sayis1 yetiskin
degeri (milyon (000) nufustaki %
$

ABD 109.012,% 44.564,0 22%
Almanya 48.433,0 7.071,0 10%
Arjantin 2.693,2 1.913,0 8%
Avustralya 4.484.8 1.832,0 13%
Avusturya 1.380,4 550,0 8%
Belcika 4.197,7 809,0 10%
Brezilya 754,1 6.483,0 6%
Cek 196,4 381,0 5%

Cumbhuriyeti
Fas 98,4 699,0 4%
Filipinler 775,9 2.833,0 6%
Finlandiya 2.657,5 326,0 8%
Fransa 41.929,6 6.536,0 14%
Guney Afrika 960,5 2.659,0 9%
Guney Kore 2.433,2 1.204,0 3%
Hindistan 1.355,9 16.490,0 2%
Hollanda 16.991,6 1.962,0 16%
ingiltere 21.976,2 14.357,0 30%
Irlanda 715,6 293,0 11%
ispanya 7.055,1 1.681,0 5%
Israil 894,7 235,0 6%
Isveg 10.206,1 2.009,0 28%
Italya 8.290,7 2.048,0 4%
Japonya 23.354,8 485,0 1%
Kenya 52,0 955,0 6%
Kolombiya 229,1 1.149,0 5%
Macaristan 49,7 277,0 3%
Meksika 219,6 30,0 0%
Misir 22,1 233,0 1%
Norveg 4.255,8 1.847,0 52%
Pakistan 68,1 133,0 0%
Peru 38,2 729,0 5%
Polonya 150,8 3.614,0 12%
Romanya 155,0 325,0 2%
Slovakya 7,3 149,0 4%
Tanzanya 289,5 2.092,0 11%
Uganda 30,5 2.606,0 23%
Toplam 316.415,6 131.557,0 =
Gelisen tilkeler ortalamasi 6%
Gelismis tllkeler ortalamasi 15%
Tiim iilkeler ortalamasi 10%
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Burada oncelikle dikkati ¢ceken, yetigskin niifusunun %52’sinin sivil toplum sektoriinde
goniillii olarak mesai harcadigi Norvec’tir. Ingiltere, Isve¢ ve Uganda’da da bu niifus
diliminin ii¢te bire yakin bir orani sivil toplum goniilliisii olarak ¢alistyor goriinmektedir.

Sivil toplum sektorii goniillillerinin  harcadigi mesainin ekonomik degerine
bakildiginda, 109 milyon dolarlik goniillii istihdam ekonomisiyle ABD tim ulkelerin énunce
gecmis durumdadir. ABD’yi sirasiyla Almanya, Fransa, Japonya ve Ingiltere goniilliileri
izlemektedir.

Turkiye’de sivil toplum alaninda istihdama ve goniilliilige iliskin sayisal veriler
incelenmemigtir. Sadece iiye bazli yorum yapmaya uygun sayisal veriler mevcuttur. Bu
arastrma raporunun Bulgular bolimiinde Goniillii Kuruluslardaki ¢alisanlarin sayilarina

iliskin veriler sunulacaktir.

2.2.4. Tiirkiye, Avrupa Birligi ve Sivil Toplum

2000’ lerin baslangicindaki en 6nemli tarihsel gelisme, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
adayliginin kabul ve ilan edildigi 1999 yilindaki Helsinki Zirvesi’nden beri hareketlenen
Turkiye-AB iligkilerinin derinlesmeye baslamasidir. Bu siireg, Tiirkiye’nin 2002 Kopenhag
Zirvesi’nde lyelik miizakerelerini baslatmak i¢in sartli tarih almasi ile yeni bir ivme
kazanmistir. Kopenhag siyasi kriteri temelde, aday iilke tarafindan demokrasinin gerekli
kosullarmin olusturulmast ve devlet-toplum iligkilerinde yasama gegirilmesini isaret
etmektedir. Demokratik devlet diizeninin olusturulmasi, azinlik hak ve ozgiirliklerini de
iceren bireysel hak ve dzgiirliiklerin korunmasi, AB iiyeligi i¢in gerekli olan siyasi kriterin
temelini olusturmaktadir. Tiirkiye-AB iliskileri gelistik¢e, bu durum hiikiimeti ¢esitli yasal ve
yapisal degisiklikler yapmaya ve ayn1 zamanda devlet-toplum iligkilerinde olan bu
degisiklikleri Tirk demokrasisini, Avrupa standartlarma yiikseltmek icin uygulamaya
koymaya zorlamistir (Aydin ve Keyman, 2004).

Tirkiye-AB iliskilerinde yasanan bu derinlesme ve belirginlesme siireci, ayni zamanda
sivil toplumun gelismesine dnemli katkilarda bulunmus, sivil toplumun bugiin “Tiirkiye’nin
iyi, demokratik ve adaletli yonetimi” i¢in 6nemli bir aktor olarak kabul edilmesinde etkili bir
rol oynamustir. Tirkiye-AB iligkilerinin sivil toplumun son yillarda gosterdigi gelisimine
katkisi, Ti¢ boyutta incelenebilir. Birincisi, Tirkiye-AB iligkilerinde yasanan derinlesmenin
temel nedeni olan Kopenhag siyasi kriterlerinin, 6ziinde devlet-toplum/birey iligkilerinde

yasanan demokratiklesme ve demokratiklesmenin bu iligskilerde giderek ‘yerlesiklesmesi’
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anlamina gelmesi nedeniyle, sivil toplumun 6neminin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Keyman,
2007). Bu kriterler temelinde yapilan demokratik reformlar, sivil toplumun 6nemini ortaya
¢ikartmaktadir. Ikincisi, Tirkiye-AB iligkilerinde demokratik reform siirecine bagli olarak
yasanan derinlesme, hem toplumda yarattig1 “haklar, 6zgiirliikler ve sorumluluklar ekseninde
vatandaglik anlayistyla,” hem de devlet yonetimini etkinlik, verimlilik, seffaflik ve
sorumluluk temelinde yeniden-yapilanmaya itmesiyle, sivil topluma ve STK’lara yeni hareket
alanlar1 agmaktadir. Uglincusii, Tiirkiye’nin degerlendirilmeye alindig1 ilerleme raporlarmimn
gosterdigi gibi, Tlrkiye-AB iliskilerinin geleceginin sekillenmesinde sivil topluma 6nemli bir
rol diistiigli, her iki taraf tarafindan da kabul edilmektedir. Bu anlamda, Tiirkiye-AB
iligskilerinde, son yillarda yasanan derinlesme, sivil toplumun gelismesine katkida bulunmus,
fakat ayn1 zamanda sivil toplum da bu iligkilerin sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Bir
baska deyisle Tirkiye-AB iligkileri ile sivil toplum arasindaki etkilesim karsilikli bir
etkilesimdir.

2002 sonu Tiirkiye’nin tam iiyeligi tizerine Kopenhag siyasi kriterlerinde gosterilen
basar1 temelinde tam iiyelik miizakere siirecinin gecikmeksizin baglatilacagi iizerine alinan ve
ulkede ‘kosullu evet’ olarak tanimlanan karar sonucunda, Tiirkiye’nin ciddi adimlar atma
stireci baglamistir. Bu siirecte, ilk olarak atilan adimlarin baginda, AB’ye uyum siirecinde
temel olan Kopenhag siyasi kriterlerini karsilamak tiizere baslatilan “demokratik reform”
siirecinin ciddi bir siyasi irade ve toplumsal destegi de icerecek bir bigcimde siirdiiriilmesi
olmustur. Ikinci dnemli adimsa, Tiirkiye’nin AB miiktesebatina uyumunu teyit eden ulusal
programin hazirlanma siirecinin tamamlanmasi ve Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige
girmesidir. Bu baglamda da Avrupa Birligi Miiktesebatinin Tiirkive Tarafindan
Ustlenilmesine Iligkin Tiirkive Ulusal Program: 24 Temmuz 2003’de Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirlirlige girmistir.

Ulusal Rapor’da bu calisma acisindan énemli kisim, “Dernek Kurma Ozgiirliigii,
Baris¢1 Toplant1 Hakk: ve Sivil Toplum” basglig altinda yer alan sivil toplumla ilgili kisimdir:

Tiirk Hiikiimeti, sivil toplumun gelismesine nem vermektedir. Sivil toplumun
glclenmesi, Tiirk demokrasisinin gelismesine katki saglayacaktir. Dernek
kurma 6zgiirligli ve barig¢1 toplanti hakkinin daha da gelistirilmesi ve sivil
toplumun giiclendirilmesiyle, bireylerin toplumsal sorunlarin ¢dziimiine aktif
katkida bulunmalar1 miimkiin olacaktur.

Bu ¢ergevede kisa vadede;
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uzere,

Ekonomik ve Sosyal Konsey'in Kurulusu, Calisma Esas ve Yontemleri Hakkinda
Kanun Tasaris1'nin yasalagmasi,

Sivil toplum orgiitleri ile ekonomik ve sosyal demokrasinin uzantisi niteligindeki
kurumsal yapilanmanin anayasal giivenceye kavusturulmas,

Is Giivencesi Yasa Tasarisi'nin yasalagmasi dngoriilmektedir.

Orta vadede ise,

Sendikal haklarla ilgili mevcut smirlamalarm gozden gegirilmesi, hak grevi
yapilmasma olanak tammmmasit i¢in Anayasa'min ilgili maddelerinin yeniden
dlzenlenmesi,

Sendikal haklarin 87 ve 98 sayili ILO Soézlesmeleri uyarinca ve Avrupa Sosyal Sart1
dogrultusunda yeniden diizenlenmesi,

Dernek kurma 6zgiirliigii ile toplant1 ve gosteri yiirliyiisleriyle ilgili mevzuatin gdzden
gecirilmesi 6ngdrulmektedir.

Bagbakanlik tarafindan Agustos 1999'da yayimlanan bir genelgeyle, "Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu Tasaris1" yasalasincaya degin kamu gorevlilerinin
sendika ve konfederasyonlar seklinde oOrgiitlenmesine engel olunmamasi ve bu

kuruluslarin faaliyetlerine imkan taninmasi istenmigtir”

Ulusal Program’in dernek kurma 6zgiirliigi ve sivil toplum kismindan anlasilacagi

Turkiye-AB iliskilerinde 2000 yilindan beri yasanan, 2002’de artan bir bigimde

belirginlesen derinlesme siireci, Tirkiye’de devlet yonetiminin ve siyasi aktorlerin sivil

topluma olan yaklagimini degistirmeye zorlamistir. Sonug olarak, Tiirkiye-AB iliskilerinde

yasanan derinlesme:

1.

hem sivil toplum alanimin ve etkinliklerinin genislemesi ve yaygimlasmasina katkida
bulunmus;

hem sivil toplumun Orgiitsel yapisi temelinde yasal diizenlemelerin yapilmasi
gereksinimini ortaya ¢ikartmis;

hem de sivil toplumun 6neminin devlet seckinleri, siyasi aktorler ve toplumsal gruplar

tarafindan algilanmasina yardim eden bir islev gormiistiir.

2004 Raporu’nda, Tirkiye’'nin Katilim  Ortakligi  Oncelikleri  temelinde

degerlendirildigi ayr1 bir bolim de bulunmaktadir. Daha Onceki raporlarda oldugu gibi,
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“ilerleme”, kabul edilen yasa, alinan kararlar, onaylanan uluslararasi sdzlesmeler temelinde,
uygulamaya 6nem verilerek 6lgtilmektedir. Ortaklik Anlagsmasi’na dayanarak olusturulan alt
komitelerinin ¢atist altinda siirdiiriilen ¢aligmalar devam etmektedir. Bu siirecin amact,
Tiirkiye’ye, idari kapasite dahil olmak {izere, mevzuatin uygulanmasi konusunda yon
gostermektir.

[Ik defa Haziran 2005°te hazirlanan ilerleme raporu temelinde, Komisyon tarafindan
olusturulan Sivil Toplum Diyalogu 6n plana ¢ikmaktadir. AB iiyeleri ve aday tilkeler arasinda
olusturulan bu diyalogun amaci, genisleme ile ilgili konularda sivil toplum Orgutlerinin
destegini saglamak olarak gecmektedir. AB ve aday iilkeler arasindaki iletisime STK’lar nasil
katkida bulunabilir sorusu biiylik 6nem tagimaktadir. Bu acidan, genisleme ve iiyelik ile ilgili
olarak devam eden toplumsal tartigmalarin ¢6ziimlenmesi amag¢lanmaktadir.

Sivil toplumun gelismesinde orgiitsel hak temelinde gelismeler, aslinda Dernek kurma
ozgirliigiiyle ilgili olarak baslamis ve yeni “Dernekler Kanunu” seklinde Kasim 2004’te
yiiriirlige girmistir. 2004 Ilerleme Raporu’nda da belirtiligi iizere, bu kanun derneklerin
faaliyetlerine karsi olabilecek devlet miidahalesi olasiligini kisitlamasi agisindan onemlidir.
Kanunun dernekler adina bir¢ok pratik yarari vardir ve boylece Tiirkiye’de sivil toplumun
daha fazla gelisimini kolaylagtrmustir. Ancak, bu kanunu uygulanmasiyla ilgili kurallar
belirleyen, Mart 2005 tarihli diizenleme isim ve amaglar1 Tiirk Anayasasi’na aykir1 oldugu
diistiniilen derneklerin kaydedilmesini engelleyecek kisitlamalar getirmektedir. Bu durum
ozellikle devletin bitiinligiinii ve laiklik ilkesini yorumlanmasi iizerine olan anayasa
maddeleriyle ilgilidir. Pratik olarak bunun anlami, AIHM 11. maddesinin ihlali olsa bile
(toplanma ve dernek kurma ozgiirliikleri), amaglar1 belirli bir kiiltirel kimligi ya da belirli bir
dini yaymak olan derneklerin kayit olamayacaklaridir. Aslinda, resmi olarak kaydolmak
isteyen bu tiirden derneklerin birgok zorlukla karsilastiklar1 bilinmektedir. Yasal ilerleme
Ozellikle yeni ceza ve dernek kurma kanunun uygulanmaya konularak temel dzgurliklerin
uygulanmasiyla elde edilecektir. Pratik olarak hem bireyler hem de sivil toplum 6rgutleri
gecmise oranla daha fazla ozgiirliklerden yararlanmaktadir.'® Yine de, bireyler siddet
icermeyen diisiincelerini ifade etmekten dolayr haklarinda sorusturma acilmakta ve
su¢lanmaktadr; ve ayrica belirli dernekler faaliyetlerini engelleyen kisitlamalarla

karsilasmaktadir.*®

'8 Valkaflar 6zelinde bkz. Bikmen ve Meydanoglu, 2006: 178-179.
9 Dernekler ve Vakiflar Kanununda Yapilan Degisikliklerin inceleyen bir ¢aligma i¢in Sivil Toplum Gelistirme
Merkezi tarafindan yayinlanan “AB Uyum Siirecinde Medeni Kanun, Dernekler Kanunu ve Vakiflar
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Bununla birlikte, hem 2004 hem de 2005 yillarina ait ilerleme Raporlari’nda, Tirk
Hiikiimeti’nin tavsiyeler dogrultusunda sivil topluma iliskin yaptig1 diizenlemeler genel
anlamda tatminkar olarak degerlendirilmistir. Raporlar, dernekler ve vakiflarin 6zgiirliiklerini
kisitlayan bir takim diizenlemelerin kaldirildigini ve dernekler {izerinde devletin denetiminin
(miidahalesini) bir miktar hafifledigini belirtmektedir. Konuya iliskin maddelerde yerel
yOnetimleri dernek faaliyetlerinde haberdar etme zorunlulugunun (23. Mad), dernek toplant1
ve ylriylslerinin kayda almmast gibi diizenlemelerin kaldirilmasiyla birlikte devletin
denetiminin de hafifledigine dikkat ¢ekilmektedir. Ancak, bizzat sivil toplum temsilcilerinin
ifadelerine dayanarak “devlet otoriteleri ile diyalog gecmise gore daha acik olmakla birlikte,
yasal zeminde yapilan degisiklikler uygulamaya henliz tam anlamiyla yansimamustir”
saptamast da yapilmaktadir (AB 2004: 41). Dolayisiyla AB ile uyum dogrultusunda
gerceklestirilen degisikliklerin devlet ile sivil toplum arasinda iliskilerin gelismesine katki
vermekle birlikte, bu iliskinin demokratik temelde istenilen diizeye ¢ikmadigi sonucuna da
varabiliriz. Hem 2004 hem de 2005 ilerleme Raporlar1 bu eksikligi dile getirmektedir. Devlet-
sivil toplum iliskisi ve diyalogu son yillarda gelismekle birlikte “smirl” bir niteliktedir.

Sonu¢ olarak, 2000°1i yillarda Tiirkiye-AB iligkilerinde yasanan derinlesmenin ve
belirginlesmenin, bu siireci degerlendiren 2002 ve 2004 Ilerleme Raporlarinin da belirttigi
gibi, sivil toplumun gelismesine 6nemli katkilar1 olmustur. Bu derinlesme ve belirginlesme
stirecinin: (a) sivil toplumun hareket alanin1 genislettigini ve STK’larin dnemini arttirdigini;
(b) devlet-toplum/birey iliskilerinde “haklar, Ozgirliikler ve sorumluluklar ekseninde
vatandaslik anlayisin1” ortaya cikartarak sivil toplum ile aktif vatandashik sdylemini
iliskilendirdigini; ve (c) toplum ydnetiminin etkin, verimli, seffaf ve sorumlu bir devlet
yapisina gereksinim duymasi temelinde, devlet idaresinin yeniden-yapilanmasina yol agmasi

ve bu baglamda sivil toplumun 6nemini ve roliinii belirginlestirdigini soyleyebiliriz.

2.2.5. Turkiye’de Sivil Toplum Kuruluslar1 Mevzuatlar

Tirkiye’de faaliyet gosteren Gonulli Kuruluslar: ve diger sivil toplum kuruluslarini,
bagli olduklar1 hukuki diizenlemelere gore, dernekler, vakiflar, meslek Orgiitleri (odalar,
borsalar, birlikler, sendikalar) ve kooperatifler olarak siniflandirmak etmek miimkiindjir.

Bu smiflandirma i¢inde yer alan tiim yapilar, bagli olduklar1 hukuki mevzuat

cercevesinde faaliyet gostermektedirler.

Kanununda Getirilen Degisiklikler” metnine bakilabilir. www.stgm.org/docs/1123446809STGP-Web-
DerneklerKanunudegisiklik.doc-
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Dernekler

Turkiye’de dernekler, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda “Tiizel Kisiler” kisminda
genel bir kanuni diizenleme i¢inde yer almaktadir. Ayrica 6zel olarak ¢ikartilmig bulunan
5233 sayil1 Dernekler Kanunu da derneklerin kanuni ¢ergevesini ¢izmektedir. Bu kanuna gore
dernekler, “Kazan¢ paylasma disinda, kanunlarla yasaklanmamis belirli ve ortak bir amaci
gerceklestirmek iizere, en az yedi gercek veya tiizel kisinin, bilgi ve calismalarint siirekli
olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar1 tiizel kisilige sahip kisi topluluklar’” olarak
tanimlanmaistir.

Bu kanunda atif yapilan uygulama hiikiimleri, 31.03.2005 tarih ve 25772 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanip yiiriirliige giren Dernekler Yonetmeligi’nde yer almaktadir.

“Dernek” kimligi altinda faaliyet gosteren tiim Goniillii Kuruluglar, yukarida anilan iki
ana mevzuata uygun olarak kurulup, faaliyet gdstermek zorundadir.

Kamu Yararia Calisan Dernekler

Derneklerin “kamu yararina ¢alisan dernek™ statiisiinii kazanmasi, bir takim sartlarin
yerine getirilmesine baghdir. Kamu yararma galisan derneklere iligkin asli dizenleme, 5253
sayili Dernekler Kanunu’nun 27. maddesi ile yapilmis ve uygulamaya iliskin hususlara
Dernekler Yonetmeligi’nde yer verilmistir. Dernekler Genel Miidiirliigii’niin son verilerine
gore halen 431 adet kamu yararina ¢alisan dernek bulunmaktadir.

Dernekler Kanunu 27. madde “Bir dernegin kamu yararma g¢alisan derneklerden
sayilabilmesi i¢in, en az bir yildan beri faaliyette bulunmasi ve dernegin amaci ve bu amaci
gerceklestirmek lizere giristigi faaliyetlerin topluma yararli sonuglar verecek nitelikte ve
Olciide olmasi sarttir”, demektedir.

Kamu yararina c¢alisan dernek statiisiiniin kazanilmasi, kaybedilmesi ve gerekli
belgeler ile diger esas ve usuller, Dernekler Yonetmeligi’nin 48 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Kamu yararma dernek statiisii kazanmaya doniik karar, ilgili bakanliklarm ve
Maliye Bakanligi’nin da goriigii alindiktan sonra, Bakanligin teklifi ve Bakanlar Kurulu
tarafindan verilir.

Kamu yararina calisan dernekler, kendi malvarliklarma yonelik suclarda, devlet
malina karsi su¢ islenmis gibi cezai korumaya kavusurlar. Ayrica izin almadan yardim
toplayabilme, kamuya ve mazbut vakiflara ait arsa ve arazileri satin alabilme, cesitli

vergilerden bazi durumlarda muaf olma, resmi araglarin ayricaliklarindan yararlanabilmeleri
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icin siyah plaka iznine sahip olma gibi kolayliklar ile istisna ve muafiyetlerden faydalanma
hakkina sahiptirler.

Tirkiye’de kamu yararma calisan derneklerden en eskisi, “Osmanli Yarali ve Hasta
Askerlere Yardim Cemiyeti” adiyla 1868’de kurulan, daha sonra sirasiyla “Osmanli Hilal-i
Ahmer Cemiyeti”, Turkiye Hilal-i Ahmer Cemiyeti”, “Tiirkiye Kizilay Cemiyeti” ve son
olarak da “Tiirkiye Kizilay Dernegi” isimlerini alan kurulustur. Bu dernegin kamuya yararl
dernek statiisiine kavusmasi 1913 yilina dayanmaktadir.

“Tirk Tayyare Cemiyeti” adi altinda, 1925’de kurulan ve kamuya yararli dernek
statusuinde faaliyet gosteren Tirk Hava Kurumu, Atatiirk’in emriyle kurulan derneklerdendir.

Diger derneklerden farkli olarak, Dernekler Kanunu 27.madde geregi, Kizilay’in ve
Tirk Hava Kurumu’nun tziklerini onaylamaya Bakanlar Kurulu yetkili kilmmuigtir.

Yine Atatiirk’iin emriyle 1932 senesinde kurulan ve 1963 yilinda kamu yararina
calisan dernek statiisiine kavusan Halkevleri, 478 sube ve koylerde agilan 4322 halkodas1
olmak iizere toplam 4800 birimde hizmet vermistir. Halkevleri ¢esitli kapatilma stireglerinden
de ge¢mis, son olarak 2008 yilinda kamuya yararli dernek statiisii kaldirilmagtr.

“Tirk Kadinlar Birligi” de aslinda bir dernek olup, yasal ad1 Tiirk Kadnlar Birligi
Dernegi’dir ve diger derneklerle ayni hukuki statiiye sahiptir. Bu Dernek de 1924°de
kurulmustur. Kurulus amaci, kadinin siyasal haklarini elde etmesi ve sosyal yasama aktif
olarak katilmasinin saglanmasi olarak tanimlanan dernegin tarihgesinde, dernegin Atatiirk’{in
esi Latife Hamim’dan biiyiik destek aldigi, 6zellikle vurgulanmaktadir. Bu dernek, 1954
yilinda kamu yararina ¢alisan dernek statiisiine kavusmustur.

Kamuya Yararli Dernek statiistine sahip olmakla birlikte Yesilay, izin almadan yardim
toplayabilme hakkina sahip olan dernekler arasinda yer almamaktadir.

Icisleri Bakanlhigmm onerisi ve Bakanlar Kurulunun kabul karari ile izin almadan
yardim toplama yetkisi verilen vakif ve kamu yararina galisan dernek sayisi 13 olup bu dernek

ve Vakiflarin isimleri Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Kamu Yararina Cahsan Dernek ve Vakiflar

S.NO DERNEK - VAKIF ADI

1 Ankara Losemili Cocuklar Saglik ve Egitim Vakfi

2 (UNICEF) Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu Tiirkiye Milli Komitesi
Dernegi

3 Tema Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Agaglandirma ve Dogal Varliklari Koruma
Vakfi

4 Ankara Tip Fakiiltesi Norosiriiji Klinigine Yardim Dernegi

5 Turk Hava Kurumu

6 Tiirkiye Kas Hastaliklar1 Dernegi

7 Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi

8 Egitim Saglik ve Kiltiir Dernegi

9 Omurilik Felglileri Dernegi

10 Deniz Feneri Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi

11 Tiirkiye Diyanet Vakfi

12 Tiirkiye Kizilay Dernegi

13 Kimse Yok Mu Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi

Spor Kulipleri

Hukuki statlleri dernek olmakla ve dernekler mevzuatina uygun prosediirleri yerine
getirme zorunluluklart olmasi ile birlikte Spor Kuliibii olarak bilinen yapilarin digerlerinden
ayrilan 6zelligi, isimlerinin “Genglik ve Spor Kuliibii” olmasi ve Dernekler 11 Miidiirliigii
kiitiigiine degil, Genglik ve Spor il Miidiirliigii kiitiigiine kayit ve tescil edilmeleridir.

Bu spor kultpleri, Dernekler Kanunu’nun yaninda, 08.07.2005 tarih ve 25869 sayili
Resmi Gazete’de yaymnlanan Genglik ve Spor Kuliipleri Yonetmeligi hiikiimlerine de uymak
zorundadirlar.

Spor kuliipleri de kamuya yararl dernek statiisii alabilirler. Bunlarin prosediirii, diger
derneklerle aynidir. Bu sifata sahip kuliiplerden bazilari sunlardir: Genglerbirligi, Galatasaray,
Fenerbahge, Bursaspor, Balikadamlar1 Spor Kuliibii Dernegi.

Dernek Federasyon ve Konfederasyonlar

Dernekler, Dernekler Kanunu ve Yonetmeligi’'nde yer alan hiikiimlere uymak suretiyle
Federasyon ve Konfederasyon adi altinda iist birlikler olusturabilirler ve tiizel kisilik
kazanabilirler. Ancak federasyonlar ve konfederasyonlar, temsilcilik disinda her ne ad altinda
olursa olsun, bagka bir 6rgiit kuramazlar.

Kamu yararma Galisan dernek statisii bulunan derneklerin bir araya gelerek bir st
kurulus (federasyon, konfederasyon) olusturmalar1 halinde, tesekkiil olunan bu yeni tiizel

kisilik, dogrudan dogruya kamu yararina ¢alisan dernek statiisii kazanamaz.
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Dernek federasyonu ya da konfederasyonlarinin kamu yararina dernek statiisi
kazanabilmeleri i¢in, dernekler i¢in gerekli Ongoriilen tiim kosullar1 aynen tagimalar1 ve aynen
dernekler gibi gerekli bagvuru ve izin islemlerini ikmal etmeleri gerekmektedir.

Bu tur federasyonlara 6rnek olarak Tirkiye Ulusal Verem Savasi Dernekleri
Fedarasyonu’nu vermek miimkiindiir. 1948 yilinda Ulusal Verem Savas Dernegi adiyla
kurulmus olan dernek, 1987 yilinda Tiirkiye Ulusal Verem Savasi Dernekleri Federasyonu
adi1 almistir ve ayn1 yil kamuya yararli dernek statiisiinii kazanmigtir. Halen federasyona
baglt 89’u kamuya yararl, 98’1 normal statiide olmak {izere, toplam 187 dernek
bulunmaktadir.

Konfederasyonlara Ornek olarak da Turkiye Amator Spor Kullpleri Dernekleri
Konfederasyonu’nu vermek muimkindir. Bu konfederasyonun binlerce {iyesi vardir. Sadece
Istanbul Amatér Spor Kuliipleri Federasyonu’na bagh dernek sayis1 502dir.

Dernek Platformlan

Dernekler, amaclar1 ile ilgisi bulunan ve kanunlarla yasaklanmayan alanlarda, diger
dernek, vakif, sendika ve benzeri GOniillii Kuruluslarla ortak bir amaci gerceklestirmek iizere
platformlar olusturabilirler (Dernekler Kanunu md.25, Dernekler Yonetmeligi md.94).
Bununla birlikte platformlarin, federasyon ve konfederasyonlarda oldugu gibi kendi baglarina
bir hukuki kisililikleri yoktur.

Vakaflar

Tiirkiye’de vakiflar da 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu’nda “Tiizel Kisiler”
kismindaki genel bir kanuni diizenleme icinde yer almaktadir. Bu konuna gore vakiflar
“gergek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve siirekli bir amaca 6zgulemeleriyle
olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklar1” olarak tanimlanmigtir.

Derneklerde oldugu gibi vakiflar da kendi 6zel kanuna ve yonetmeligine sahiptir.
Bunlar sirasiyla, 5737 sayili Vakiflar Kanunu ve 27.09.2008 tarih ve 27010 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanip yiiriirliige giren Vakiflar Yonetmeligi’dir.

Kamu yararina ¢alisan derneklerde oldugu gibi, vakiflar da bazi hukuki sartlar1 yerine
getirdiklerinde baz1 vergi muafiyetlerine hak kazanmaktadirlar.

4962 sayili Kanunun 20. maddesi ile Maliye Bakanligi’na verilen yetki cer¢cevesinde,
vakiflara vergi muafiyeti tanmmasmin sartlari, vergi muafiyeti taninan vakiflarin yerine

getirecegi yiikiimliiliikkler ve vergi muafiyetinin kaldirilmasina iligkin usul ve esaslar, 3 Nisan
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2007 tarihinden gegerli olmak iizere Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmas1 Hakkinda Teblig
(Seri No:1) ile belirlenmistir.

4962 sayili Kanunun 20. maddesi uyarmca saglik, sosyal yardim, egitim, bilimsel
aragtirma ve gelistirme, kiiltiir ve ¢evre koruma ile agaclandirma konularinda faaliyette
bulunmayr amag¢ edinmis vakiflar, devletin kamu hizmeti yiikiinii azaltici etki yapacak
diizeyde olmalar1 halinde, en az bir yildir faaliyette bulunan vakiflar Maliye Bakanligi’nca ilk
degerlendirilmesi yapildiktan Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin ve vakif resmi senedinde amag
edinilen konulara gore ilgili diger kuruluslarin goriisleri alindiktan sonra Bakanlar Kurulu
tarafindan vergi muafiyeti hakkina kavusturulur.

Vakiflar, kendi iglerinde, mazbut vakif, miilhak vakif, cemaat vakfi, esnaf vakfi ve
yeni vakiflar olarak ayrilmaktadir.

Mazbut Vakiflar

5737 sayili Vakiflar Kanunu uyarmca Vakiflar Genel Miidiirliigli’'nce yonetilecek ve
temsil edilecek vakiflar ile yiiriirliikten kalkmig olan 743 sayili (eski) Tiirk Kanunu
Medenisi'min yiiriirliik tarihinden once kurulmus ve 2762 sayili (eski) Vakiflar Kanunu
geregince Vakiflar Genel Miidiirliigii'nce yonetilen vakiflardir. (Cumhuriyet Oncesinde
vakfiyelerindeki amaclar1 gergeklestirmek {izere kurulan ancak; vakfiyesi geregi yonetecek
kisi kalmadigindan, hayir hizmetlerini gergeklestirmesi fiilen ve hukuken imkéansiz hale
geldiginden Vakiflar Genel Midiirliigli tarafindan yonetilen vakiflardir.)

Mulhak Vakiflar

Yirtrlikten kalkmis olan 743 sayili (eski) Tiirk Kanun-u Medenisi'nin yardrlik
tarthinden Once kurulmus ve yOnetimi vakfedenlerin soyundan gelenlere sart edilmis
vakiflardir. Giinlimiizde 300 tane miilhak vakif bulunmaktadir.

Cemaat Vakiflan

Vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin 2762 sayili (eski) Vakiflar Kanunu
geregince tiizel kisilik kazanmig, mensuplart Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan
Tiirkiye'deki gayrimiislim cemaatlere ait vakiflardir. Tiirkiye’ de 161 tane Cemaat vakfi
vardir.

Esnaf Vakiflan

2762 sayili (eski) Vakiflar Kanunu'nun yiiriirliigiinden once kurulmus ve esnafin

sectigi yonetim kurulu tarafindan yonetilen vakiflar.
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Yeni Vakiflar

Yirtrlikten kalkmis olan 743 sayili (eski) Tiirk Kanun-u Medenisi ile 4721 sayili
(yeni) Tuark Medeni Kanunu hikimlerine gore kurulan vakiflardir. Tirkiye’de 2009
rakamlarina gore 4504 tane yeni vakif bulunmaktadir.

Kooperatifler

Bir diger Goniilli Kurulug formu olan kooperatifler, 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu’na gore faaliyet gostermektedir ve bu kanunda “Tuzel kisiligi haiz olmak {izere
ortaklarmin belirli ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek ve ge¢imlerine ait ihtiyaclarini
kargiliklt yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gercek ve kamu
tiizel kisileri ile 6zel idareler, belediyeler, koyler, cemiyetler ve dernekler tarafindan kurulan
degisir ortakli ve degisir sermayeli tesekkiiller” olarak tanimlanmistir.

Ayni1 kanun, kooperatif birlikleri ve kooperatif merkez birliklerinin kurulmasina iligkin
huktmler de diizenlemektedir.

Bu kanun yaninda, 6zel olarak Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri ile Tarim Satis
Kooperatifleri ve Birlikleri’nin kurulmasma iliskin wusulleri diizenleyen kanunlar ve
kooperatif¢ilik alanina yonelik bircok yonetmelik bulunmaktadir.

Meslek Orgutleri

Gonulli Kurulus olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi tartigmali olan meslek
orglitlerinin neredeyse tamami, kendilerine ait meslek kanunlar1 ve bu kanunlara bagl olarak
cikartilan yonetmelikler cercevesinde faaliyet gostermektedir.

Ornegin “9407 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanunu”, “5174 sayili
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu”, “6235 sayili Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu”, “6964 sayili Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar1
Birligi Kanunu”, “6023 sayili Tiirk Tabipler Kanunu” gibi kanunlarla belirli meslek
gruplarmin orgiitlerinin faaliyetleri diizenlenmistir.

Yine bu grup icinde yer alan is¢i ve igsveren sendikalar1 da, 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’na tabi olarak faaliyet gostermektedirler.

Platform, Koalisyon ve Benzerleri

Birtakim ortak hedeflere sahip olan orgiitlerin bir araya gelerek, “platform”,
“koalisyon” ve benzeri isimler altinda ortak yapilar kurmakta ve bu yapilar icinde i¢

hukuklarin1 yaratmaktadirlar. Bununla birlikte bu yapilarin kendi iclerinde yarattiklari
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hukukun, Tiirk pozitif hukuku agisinda bir karsiligi bulunmamaktadir. Daha agik bir ifadeyle
sOylemek gerekirse, bu yapilarin hukuken gegerli bir tiizel kisilikleri yoktur.

Bunun sonucu olarak bu yapilar, sivil toplum hayatina sivil bir gli¢c olarak etki etme
sansma sahip olsalar da tiizel kisiligin sagladig1 haklardan yararlanamamaktadir. Ozellikle
platform ya da koordinasyon adina proje basvurulari yapamamakta, proje sdzlesmeleri
imzalayamamakta ve yiritememektedirler.

Kimi platformlar, proje yiiriitme ya da hukuki ortakliklar kurma alaninda engel yaratan
bu sorunu, platformun adin1 tagiyan dernekler kurarak agmakta ve bu sayede elde ettigi tiizel

kisiligin hukuki avantajlarindan faydalanma yoluna gitmektedirler.

2.2.6. Turkiye’de Gonulli Kuruluslarin Sorunlar:

Tirkiye’de Goniillii Kuruluslarin yasadigi sorunlart iki farkli baslik altinda incelemek
miimkiindiir. Birincisi, dogrudan sivil toplum ve Goniillii Kuruluslardan kaynakli olmayan,
kabaca sistemsel olarak adlandirabilecegimiz sorunlar (tarihsel olarak toplumsal 6rgutlilik
seviyesinin diisiik olmasi; devlet, siyaset erbabinin ve toplumun sivil topluma yaklagimi, sivil
toplumun smirlar1 gibi); ikincisi, dogrudan Goniilli Kuruluglarin karst karsiya kaldigi, bir
kismu Goniilli Kuruluslarin yeniden yapilandirilmasi ve desteklenmesi ile asilabilecek, bir
kismi ise ancak Goniillii Kuruluslar ile ulusal ve uluslararasi orgiitlenmeler (devlet ve devlet
dis1) arasinda karsilikli iletisim ve isbirligi ile ¢coziilebilecek sorunlardir. Iki ayr1 sorun grubu
arasinda yapilan ayrim 6zsel olmaktan ziyade pratiktir. Bagka bir deyisle, iki sorun grubu
arasinda gecissiz bir iliski oldugu iddia edilmemektedir. Ornegin, Goniillii Kuruluslarin
goniilli aglar, kadrolar ve iiyeleriyle yasadigi problemler ayni zamanda yapisal bir
orglitslizliigiin sonucudur; ya da smir problemi, bir yandan Goniillii Kuruluslarmn sivil toplum
algist ile ilgiliyken, diger yaniyla Goniillii Kuruluglar1 agmaktadir.

Turkiye’de sivil toplumun kabaca son on, onbes yilda giiglendigini niteliksel ve
niceliksel veriler etrafinda bir tartigma yiiriiterek gostermeye calistik. Lakin, Tiirkiye’de sivil
toplumun en ¢arpict sorunu niceliksel artis ile orantili bir niteliksel gelisim gosterememesidir
(Simsek, 2004; Keyman ve i¢duygu, 2003; Kalaycioglu, 2001). Baska bir deyisle yasanan
niceliksel canlanmaya karsin Goniilli Kuruluslarin siyasi karar alma siireclerinde etkili
olamadiklarim1 ve Onemli kurumsal, yapisal, ideolojik sorunlara sahip olduklarini

gormekteyiz.
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Tiirkiye’de sivil toplum oOrgiitlerinin yasadigi en biiyiik sorunlardan biri Post ve
Rosenblum (2002) tarafindan “smir problemi” olarak tarif edilen ve temelde sivil toplumun
nerede bitip devletin nerede basladigina (ya da tersi) dair tartisma ile ilgilidir. Yani,
Turkiye’deki sivil toplum orgutleri, eylemlerinin etkinlik alan1 ve igerigi, devletle kurduklari
iliski ve normatif ve ideolojik yapilar1 itibari ile ne kadar ‘sivil toplum Orgiitii’
olabilmektedirler? Keyman ve I¢duygu, sivil toplum érgiitiinii tanimlarken sadece devlet ile
sivil toplum orgiitii arasinda ‘kurumsal’ bir ayrimin varligmin yeterli olmayacagini belirterek
sivil toplum oOrgiitlerini diger toplumsal ve siyasal orgiitlenmelerden ayiran iki 6nemli kriterin
varhgindan séz ederler. ilkin, sivil toplum &rgiitleri “sorun bazli” Orgiitlenmeler olmak
durumundadirlar; ikinci kritere gore ise sivil toplum 6rgutleri ideolojik toplum tahayyullerine
sahip olmamalidir (Keyman ve I¢duygu, 2003: 228).

Yukarida, Cohen ve Arato (1994) tarafindan sunulan sivil toplum modelinde ve birgok
kavramsal ve kuramsal cerceveye referansla sivil toplum ile siyasal toplum, devlet ve
ekonomik alan arasinda analitik ve pratik bir ayrima gidilmesinin éneminin altini ¢izmistik.
Turkiye’de ise sivil toplum 6érgutlerinin etkili bir kesiminin sahip oldugu ideolojik ve normatif
tavir, sivil toplumun varlik kosulu olan sinirlar1 muglaklagtirmakta ve Goniillii Kuruluslarin
sorun bazli orgiitlenmelere doniismelerinin Oniinde 6nemli bir engel olarak durmaktadir
(Kalaycioglu, 2001: 60-61). Burada alt1 ¢izilmek istenen nokta sivil toplum orgiitlerinin
apolitik kurumlar olmasi gerektigi ya da var olan toplumsal iliskileri herhangi bir elestiri
stizgecinden ge¢irmeden onaylamalar1 gerektigi degildir. Mesele, belirli sorunlar1 kalkis
noktast olarak alan orgiitlenmelerle, biiylik siyasi ve toplumsal vizyonlara (hangi ideolojik
goriise dahil olursa olsun) sahip rgiitlenmeler arasindaki farktir (Keyman ve I¢duygu 2003:
228-229). Ilhan Tekeli, sivil toplum kuruluslarinin en 6nde ayirici 6zelliklerinden birisinin
acik ve belli bir konuda uzmanlasmis (issue specific) olmalar1 oldugunu sdyleyerek, bu
ozelligin sivil toplum alaninin iktidar olusturmaya doniik, ¢atigmali bir alan haline gelmesini
engelleyecegini one siirmektedir (Tekeli, 2004). Buna karsilik, Tiirkiye’de sivil toplumun
bugiiniine baktigimizda belli bir konuda uzmanlagsmig Goniillii Kuruluslarin etkinlik ve etki
alanlarmin darlig1 en 6nemli sorunlardan biri olarak karsimizda durmaktadir (Kalaycioglu,
2001: 61).

Sivil toplumun Turkiye’de artan 6nemi ve guct, beraberinde sivil topluma duyulan
tartigmasiz inanct ve sivil toplumla ilintili bir¢ok ‘“hurafe”yi de beraberinde getirmistir.

Krishan Kumar’m sivil toplum ile ilgili yaptig1 sarap benzetmesinin giiniimiiz Tiirkiye’sinde

51



sivil toplum algisma da uygulanabilecegini sdylemek pek de yanlis olmayacaktir. Simsek
(2004: 49), ulkede her toplumsal grubun, siyasi partinin, liderin, yani neredeyse herkesin sivil
toplumdan ve sivil toplumun demokratiklesme yolundaki katkilarindan bahsettigini ama buna
ek olarak sivil toplumdan ne anlagildiginin ¢ok da agik olmadigm belirtmektedir. Kavram
iizerinde bir konsensiis olmamasi1 ¢ok da yadirganacak bir durum degildir; ¢iinkii siyasi ve
toplumsal kategorilerin ve kavramlarin muglaklig1 kacimilmazdir, hatta siyaseti bir agidan
kavramlarin muglaklig1 {izerine girisilen bir miicadele olarak tanimlamak da mumkinddr;
lakin kavramin kimi zaman birbiriyle taban tabana zit bir sekilde ele alinmasi da beraberinde
onemli sorunlar1 getirmektedir. Sivil toplum kimilerince devlet disz, kKimilerince devlete karsi,
kimilerince siyasetin tastyicisi, kimilerince militer olanin karsit1 ve hatta gliniimiizde birgok
ornegini gordiigiimiiz iizere, devlet iktidarin bir uzantis: olarak ele alinabilmektedir.

Sivil toplum demokratik agilimlara oldugu kadar suiistimallere de aciktir. Ornegin
Gole, faklilasan ve ozerklesen toplumsal alanin ekonomik gelisme ve demokratik katilimin
eksenini olusturup olusturmayacagi sorusuna verilecek cevapta belirleyici olanin sadece
devletin sivil toplumun ¢ogulculuguna olan tahammiilsiizliigli olmadigmi, toplumsal faillerin
birbirlerine ve birbirlerinin tasidiklar1 farkliliklara tahammiilsiizligii de oldugunu soylerken
onemli bir noktanin altin1 ¢izmektedir (2000: 38).

Yasama Dair Vakif’'in (YADA) 2005 yilinda 8 ilde 32 Goniillii Kurulusu baz alarak
yaptig1 aragtirmanin sonuglari Tiirkiye’de sivil toplum orgiitlerinin giiniimiizde yasadigi temel
sorunlar1 anlayabilmemiz agisindan veriler ve tespitler icermektedir. YADA’nin (2005)
arastirmasina gore, Tlrkiye’de Goniillii Kuruluglarin yasadig: sorunlar kisaca sekiz ana baglik
altinda toplanabilir:

1. Altyapr Sorunlare: Turkiye’de Goniillii Kuruluslarin karsi karsiya oldugu en biiyiik
sorunlardan birinin ekonomik yetersizlik ve kaynak yaratmakta yasanan giigliik
oldugu goriilmektedir. Ekonomik sorunlara ek olarak idari eksiklik ve yetersizlik ciddi
altyapr sorunlar1 olarak karsimizda durmaktadir. Ugiincii onemli altyapi eksikligi
olarak nitelikli ve yetkin insan kaynagina duyulan ihtiyacin alt1 ¢izilmelidir.
Kurumsallagma diizeyinin diisiikligii ve kurumsal kiiltiiriin sinirlilig1 en net ifadesini
yazili kiiltlir, arsiv, dokiimantasyon ve raporlamanin eksikliklerinde kendini
gostermektedir.

2. Goniillii Aglar, Kadrolar ve Uyeler ile Ilgili Sorunlar: Uyelerin ve gonillilerin

“sorumluluk” eksikligi; nitelik sahibi yetkin kadro ve tiye sikintisi; GOnulli
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Kuruluglarin kendi iclerinde ve birbirleri arasinda etkin iletisim ve sosyal aglarin
eksikligi; Goniillii Kuruluglarin ya gereginden az profesyonel nitelikler tasimasi ya da
tersine gereginden fazla profesyonellesme egilimleri tagimasi gibi sorunlar GOnullu
Kuruluslarin niteliksel etkinliginin 6niinde 6nemli etkenler olarak durmaktadir.

3. Devletle Iliskiler: Devletle kurulacak herhangi bir iliskinin particilik ve patronaj aglar:
cercevesinde sekillenmesi Goniillii Kuruluslarla devlet kurumlar:1 arasinda kalici ve
etkin igbirligi olanaklarmin Oniinii tikamaktadir. Devletin halen sivil topluma kars1
takindig1 siipheci ve onemsizlestirici tavir ve bu tavrin Goniillii Kuruluglar tzerinde
etkisi devlet-sivil toplum iligkisinin karsitlik ve karsilikli yadsima iizerinden inga
edilmesine yol a¢maktadir. Buna ek olarak devletin sivil topluma standart bir
yaklagimimin olmamasi, ya da baska bir ifade ile sivil toplum konusunda bir norm
olusmamis olmamasi keyfi uygulamalar1 beraberinde getirmektedir.

4. Orgiit I¢i Iligkilerle Ilgili Sorunlar: Goniilli Kuruluslarin kisisel ¢atismalar, iletisim
aksakliklari, politik miicadeleler ve anlasmazliklar gibi orgiit i¢i sorunlari kurumsal
birliktelik ve iiretkenlik Oniinde 6nemli engeller olarak durmaktadir. Arastirma
dahilinde incelenen Goniillii Kuruluslari en 6nemli sorunlarindan birinin siireklilik ve
istikrar sorunu oldugu goriilmektedir. Uyeler arasindaki sosyal iliskilerin zayiflig1 ve
giiven ortammin kurulamamasi ayni zamanda bagka arastirmalar tarafindan
vurgulanan noktalardan biridir (bkz. Kubicek 2002)

5. Goniillii Kuruluslarin Birbirleri ile Olan Iliskileri: Kurumsal yetersizlikler ve yapisal
sorunlara ek olarak Goniilli Kuruluslar arasi etkilesimin zayifligi 6nemli bir diger
sorun olarak karsimizda durmaktadir. Sivil toplumun etkinliginin doruga ¢iktig1 nokta
olarak ele alabilecegimiz, pek cok STK’min ortakligi ile kurulacak platformlar,
ortakliklar ve aglarin yoklugu biiyiik bir niteliksel yoksunluga isaret etmektedir.
Goniillii Kuruluglar arasinda rekabet ve belirli bir gerilimin olmasi kagmilmaz olsa da
bu rekabetin ortak hareket olanaklarii ortadan kaldiracak sekilde ben-merkezci bir
tavirla siirdiiriilmesi lizerinde diisiiniilmesi gereken 6nemli bir sorundur.

6. Hedef Gruplar ve Toplumla Iliskiler; Tanitim faaliyetlerinin yetersizligi; iletisim
kanallarinin ve mekanizmalarimin yoklugu; Gonulli Kuruluslarin hiyerarsik orgiitsel
yapilart; hedef gruplarin ilgisizligi ve onyargilari; iletisim araglar gelistirememe; uzun
vadeli amaclar giitmek ve sonu¢ yonelimli stratejik planlama yerine guindelik, dar ve

kisa vadeli politikalara dncelik verme; yerel ve ulusal medya gibi dis araclar1 kullanma
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yeteneginden yoksun olunmasi; hedef gruplarin ve genel olarak toplumun GoOnullu
Kuruluglarin ana stratejilerinin ve kararlarinin desteklenip desteklenmedigine dair
bilgi edinme ve etkilesim kurma mekanizmalarmin eksikligi gibi etkenler hedef
gruplarla saglikli ve giiglii baglarin kurulmasini engellemektedir.

7. Medyayla Iliskiler: Medyanm Goniilli Kuruluslara karsi tavrn ile ilgili birkag
sorundan dem vurabiliriz. Birincisi medyanin tiim Goniillii Kuruluslara esit mesafede
davranmamasidir. Buna ek olarak medyamn STK aktivitelerini halen ikincil ve
onemsiz gérmeleri dnemli bir sorun olarak durmaktadir.

8. Goniillii Kuruluslarin “Sivil Toplum” Kavramsallagtirmalari: Sivil toplumun,
sadece Goniilli Kuruluglardan ibaret olarak goOrtlmesi Goniilli  Kuruluglarin
kendilerinin dar bir sivil toplum tanimina sahip olduklarini géstermektedir. Bu durum
ayni zamanda sivil toplumun genel demokratik bir toplumsalliktaki yerinin yeterince
kavranamamasina ve cogunlukla orgiitsel cikarlarin sivil toplumun ¢ikarlarmin
iistiinde tutulmasma yol agmaktadir. Ayrica, aragtrmada Goniillii Kuruluslarin lobi
faaliyetlerine olumsuz bir yaklasimda olduklar1 ve lobi faaliyetlerini haksiz talepleri

hakl1 ¢ikarma girigimi olarak algilamakta olduklar1 goriilmiistir.

2.3. Goniillii Kuruluslar Tasnif Bicimleri

20. ylzyilin Goniilli Kuruluslar ¢agi oldugu sik¢a tekrarlanan bir yargi haline
gelmistir. Hiikiimet Dis1 Kuruluslar, Sivil Toplum Kuruluslari, Ozel Goniillii Kuruluslar, Kar
Amaci Giitmeyen Kuruluslar, Ugiincii Sektor kuruluslar1 gibi birgok kavram; dernek, vakif,
kooperatif gibi kuruluglar1 tarif etmek igin yer yer birbirinin yerini alacak bi¢imde
kullanilmaktadir. Hem bu kavramlarin tanimlarinda hem de adina ne denirse densin bu
kuruluslarin siiflandirilmasindaki ¢esitlilik, kavramin giiclinii azaltmaktadir. Oysa neredeyse
her toplumsal alanda bir Goniillii Kurulus ile karsilasmak miimkiindiir. Goniilli Kuruluslarin
bu artan gOriliniirliigli ve bilinirligi kendilerinden beklentileri de artrmustir. Goniillii
Kuruluglarin fonksiyonlari, ¢aligma bigimleri, statiileri, dlgekleri, bir¢ok farklilik igermesi,
cesitli kategorilerle Goniillii Kuruluslar1 incelemeyi zorlastirmaktadir. Ote yandan Goniillii
Kuruluglara yonelik politika gelistirmek i¢in Goniilli Kurulus aleminin heterojenligini
kavramak, cesitli analiz birimlerine gore farkli muameleler gelistirmek elzemdir.

Vakil (1997: 2057), Goniilli Kuruluslarin 6zellikle kalkinmadaki genisleyen
profillerine karsin Goniillii Kuruluslar1 nasil siniflandirmak gerektigi konusunda bir uzlagma

olmamasmin zihin bulandirict bir ikilem oldugunu sdyler. Ona gore Goniillii Kuruluslar
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simiflandirma sorunu, ¢esitli disiplinlerde bu konu iizerine ¢alisan akademisyenler i¢in tam bir
karmn agrisidir. Oncelikle Goniillii Kuruluslarm rol ve davramslari iizerine teorik tartismalar,
uzlasilan bir analiz birimi tanimlayamamaktadir. Oysa Goniilli Kurulus davranislar1 {izerine
yapilan, ampirik aragtirmalara dayanan goézlemler de anlamli sonuglar olusturmasi i¢in
Goniillii Kurulus kategorilerine gore genellestirilmelidir. Dolayisiyla akademik gevreler igin
Goniillii Kurulus kategorileri tanimlamak, hem teorik hem de ampirik bir meseledir. Ote
yandan uygulayicilar ve eyleyiciler i¢in smiflandirma ihtiyacinin, bilgiyi ve deneysel
ogrenimleri aktarmak ag¢isindan da imalar1 vardir (Vakil, 1997; 2057).

Goniilli  Kuruluslar1 tasnif etmeye yonelen ¢aligmalar cesitli analiz birimlerini
kullanagelmislerdir. Hukuksal statiilere gore, lokasyon derecesine gore, iiye sayilarina
ve/veya ekonomik gliciine gore, sektoriine ve/veya caligma alanina gore tasnifler en yaygin
olanlaridir. Ne var ki bu yaygin tasniflerin Goniilli Kuruluglar1 ayirici olma 6zelligi
tartigmalidir. Tiim bu tasniflerde Vakil’e gére Goniillii Kuruluslari siniflandirma sorununa ii¢
tir yaklasim mevcut. Birincisi meseleden topyekun sakinmayi tercih eder zira bu iginden
cikilmaz bir mesele olarak goriildiigii i¢in, smiflandirma ile ugrasmak yerine odaklanilan
husustaki tartigmalara dzel tamimlarla yetinmek daha dogru kabul edilmektedir. Ikincisi belirli
bir tartigmanin amaglarma uygun olarak smniflandirma semalar1 olusturmaktir. Bu problemi
direkt olarak ¢ozmektedir, fakat tarif edilen baglam sinirlarinda kalmakta ve baska baglamlara
gonderme yapamamaktadir. Ugiinciisii ise smniflandirma problemini, belirli tartismalardan
bagimsiz olarak ayr1 bir muameleyi hak eden bir mesele olarak ele alir (Vakil, 1997: 2058).
Bu ¢alismanimn hedefi de siniflandirma problemine 6zgiin ve kapsayici bir yaklasim sunmaktir.

Cesitli kategorizasyon bicimlerini konu etmeden once Goniilli Kuruluslarla ilgili
tanimlamalar1 gfzden gecirmekte fayda var. Gorman (1984: 2), Goniillii Kuruluslar: (Private
Voluntary Organizations tabirini kullanarak), kalkinma hedefleri ve yardim hizmetleri i¢in
denizler istii tedarikler saglayan, hiikiimet disi, vergiden muaf, karsiz kuruluglar olarak tarif
etmistir. Bu tanim daha ¢ok kalkmmus iilkelerdeki kuruluslarm, Ugiincii Diinya iilkelerine
yonelik aktivitelerine dayanan bir tanimdir. Ayrica vergi muafiyeti de Goniillii Kuruluslar i¢in
standart bir uygulama degildir. Tiirkiye diisiiniildiigiinde vergiden muafiyet Bakanlar Kurulu
karariyla elde edilen bir statiiye baglidir ve pek az sayida kurulus, “Kamu Yararina Kurulus”
ad1 verilen bu statiiye sahiptir.

Salamon ve Anheier (1992) Goniillii Kuruluslar1 tanimlarken c¢esitli eksenler olduguna

isaret ederler:

55



e Legal (Ulkeden iilkeye degismek birlikte, kuruluslar hukuksal statiilerine gore
farkliliklar gdstermektedir. Tiirkiye’de statiilerine gore Goniillii Kuruluslar; dernek,
vakif ve kooperatifler ve bu kuruluslarin sube ve temsilcilikleri ve iist kuruluslaridir);

e Ekonomik/finansal (Gelir kompozisyonlarma gore farkliliklar vardir. Aidat ve
bagislar, fonlar, mal ve hizmet karsilig1 gelirler farkh gelir tipleridir);

e Fonksiyonel;

e Yapisal / operasyonel.

Salamon ve Anheier (1992: 11, 12) bunlar arasinda yapisal/operasyonel olanin
tanimlama i¢in en uygun zemini sagladigmi belirtirler ve buradan yola ¢ikarak Goniilli
Kuruluglarin bu eksende bes 6nemli niteligi oldugunu belirtirler. Goniillii Kuruluslar:

o formel,

o Ozel (private),

e kér amaci giitmeyen bir boliisiim uygulayan,

e Kkendi kendini yoneten (self-governing) ve

e goniilliiliige dayanan

kuruluslardir. Benzer bir sekilde Gordenker ve Weiss (1995), Goniillii Kuruluslar1 formel,
0zel, kendi kendini yoneten (self-governing)ve kér amaci giitmeyen kuruluslar olarak tarif
ederler. Onlarm taniminda “goniilliiliik” yer almaz, zira artan sayida Goniilli Kurulusun
operasyonlarida goniilliiliik daha az yer tutmaya baglamig ve profesyonellesme agir basmaya
baslamustir. Ote yandan her iki betimlemede devletten bagimsizliga ve dzerklige bir vurgu
vardir. Vakil’e gore Goniilli Kurulus tartigmasinda diger 6nemli bir nokta, Goniilli
Kuruluglarin sivil toplumu temsil edip etmedikleridir. Fakat temsil sorunu Goniillii Kurulug
tanimlamas1 ve/veya siniflandirma c¢abalarmin bir boyutu olmaktan ziyade, Goniilli
Kuruluslarin sorunlar1 ve/veya sinirliliklar tartismalariin bir boyutudur. Tanimlamayla ilgili
esas Onemli bir faktdor GoOniillii Kuruluslar ile devlet arasinda miinasebettir. Mevcut
tanimlamalarin neredeyse tamaminda Goniillii Kuruluslar 6zel (private) yani resmi olmayan
ve kendi kendini yOneten (self-governing) yani baska bir otoritenin giidiimiinde olmayan
nitelikleri ile tanimlanirlar. Gordonker ve Weiss’a gore bu ayrim ii¢ tip Goniillii Kurulusu
disarida birakir.

Birinci literatiirde GONGO (government-organized nongovernmental organizations —
hiikiimet tarafindan organize edilen hiikiimet dig1 kurulus) ad1 verilen ve genellikle 3. diinya

iilkelerinde yardim faaliyetlerini kontrol etmek amaciyla kurulmus kuruluslardir.
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Tiirkiye’deki valilikler ve kaymakamliklar kontroliinde ve 6zel bir yonetmelikle tesekkiil
edilen Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 bunun en iyi ornekleridir. Tanimin
disarida biraktig1 ikinci tir QUANGO’dur (quasi-nongovermental organizations — sfzde
hiikiimetdis1 organizasyonlar). QUANGO lar genellikle sanayilesmis iilkelerde kamu hazinesi
kaynaklarindan istifade etmek amaciyla kurulan kuruluslardir. Tiirkiye’de c¢esitli kamu
kuruglarmin yoneticileri giidiimiinde, mensuplara hizmet veren dernekler bunun 6rnekleridir.
Goniilli Kuruluglara 6zel ve 6zerk nitelikleri atfederek disarida birakilan iiglincii tiir ise
DONGO (donor-organized NGOs - donorler tarafindan organize edilen kuruluslar).
DONGO’lar dondr kuruluslarin fonlama kanallarini olusturmak i¢in kurduklar1 kuruluglardir.
Acik Toplum Enstitlisu’nt bu tire ornek verebiliriz. Gordonker ve Weiss’in siraladigi,
tanimin disarida biraktigi tiirlere, iki tiir eklemek daha miimkiin. CONGO’lar (corporate
organized NGOs - sirketler tarafindan organize edilen hiikiimet dist kuruluslar) ve
PONGO’lar (public sector organized Gonulli Kurulus — kamu sektoriiniin organize ettigi
hitkimet dis1 kuruluslar). CONGO’lar Onceleri daha ziyade bir sermayedarin hayir isleri
yaparak itibar toplama misyonu ile kurulurlar ve genellikle sermayedar aile tarafindan
yonetilir ve sirket ile dogrudan bir faaliyet iliskisi i¢ine girmezler iken, glinlimiizde daha
ziyade sirketin itibar yOnetimi ekseninde kurumsal sosyal sorumluluk ve hatta kimi
sponsorluk faaliyetlerini yerine getirmek amaciyla kurulmakta ve bizzat mevcut sirket
yoneticileri tarafindan yonetilmektedirler. PONGO’lar ise genellikle kamu sektoriindeki
yoneticilerin ya da oncii kadrolarin girisimi ile bir kamu gorevini yerine getirmek ya da
kurulusa itibar kazandirmak amaciyla kamu kurulusu ile ilintili olarak meydana getirirler.
Ozel, kendi kendini yoneten, formel ve kir amaci giitmeyen tanimimn disarida
biraktigi bir diger kurulus tipi de Vakil’e (2059) gore CO’lardir (community-based
organizations — topluluk bazli kuruluslar), zira CO’lar genellikle enformel yapilardir. Benzer
bir tarifi Gonulli Kuruluslar ile taban kuruluslar1 (grassroots organizations, GROs) ya da
yerel kuruluslar (local organizations, LOs) arasinda yapanlar da mevcuttur (Mercer, 2002;
Holmen ve Jirstrom (2009). Goniilli Kuruluslar; hukuki bir statiisii, iicretli calisanlar1
(genellikle kentli profesyoneller ya da uzmanlar) olan, iyi destek saglanan (yerli ya da uluslar
aras1 fonlayicilar tarafindan) ve genellikle gorece biiylik ve gorece yeterli kaynaklara sahip
kuruluslar olarak tanimlamaktadir. GRO’lar ise genellikle daha kiigiik, genellikle Gyelik
eksenli, {icretli ¢alisanlarla igslemeyen fakat bir dondr ya da Goniillii Kurulus destegine

dayanan, bir mesele eksenli ve kisa siireli kurulus olarak tarif edilmektedir.
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Kér amaci giitmeyen ibaresinden kaynakli tanimin digsarida biraktigi da bircok
hiikiimet dis1 kurulus vardir. Kooperatiflerin énemli bir kismi boyledir. Oyle ki giiniimiizde
pek cok Goniillii Kurulug yatirimlar yapmakta, kurulusu ve misyonlarmi siirdiirebilmek
amaciyla kérlar elde edebilmektedir. Bu sinirlilik nedeniyle pek ¢cok kez k&r amaci giitmeyen
(nonprofit) yerine ké&r odakli olmayan (not-for-profit) tabiri kullanilmaya baglamistir
(Salamon ve digerleri, 2000).

Goniilli Kurulus tanimindaki bahsi gegen zorluklar ve bu kuruluslar icin farkl
adlandirmalarin ¢ogullugu Vakil’e (2060) gore siniflandirma sorununu i¢inden ¢ikilmaz hale
getiriyor. Goniillii Kuruluglarin ¢ok boyutlu dogasi, tanimlama ve siniflandirma ¢abalarinda
hangi boyutun daha kritik oldugu konusundaki uzlasma zorlugunu besliyor.

Vakil’in aktarimima gore ilk smiflandirma ¢abalarindan biri Esman ve Uphoft’a (1984)
ait. Yazarlar, Goniillii Kuruluslar1 ii¢ tipe ayirmislar. Birincisi, genellikle kirsal olan lokal
organizasyonlar (ki Vakil’in yorumuna gore topluluk bazli kuruluslara denk bir tanimlama),
ikincisi genellikle iktisadi fayda pesinde olan kooperatifler ve (glinctisu de tyelerinin belli
nitelikleriyle tanimlanan ¢ikar kuruluslari. Bunlardan kategorik ¢ikar guruplart Esman ve
Uphoff’a gore, benzer etnik, dinsel ya da ekonomik statiideki insanlar1 bir araya getiriyor;
fonksiyonel ¢ikar gruplar1 da su yonetimi, halk saghgi ya da ilkogretim gibi bir konuda
iyilestirmeler pesindekileri temsil ediyor (Vakil, 2060). Bu siniflandirma tipik bir baglam
bagil smiflandirmadir. Belirli bir baglamda gozlemlenen ve belirli bir analiz hedefinde
kullanilmak tizere Goniilli Kuruluslar1 ayristrma yoluna gidilmistir. Siniflandirma, bir¢ok
baska baglamda, hatta aym baglamda farkli hedefler i¢in kapsayici ve ayristirict nitelikler
sergilemeyecektir. Ornegin ¢ikar gruplari olarak tammlanan kiime birbirine benzemez cok
cesitli sayida alt kiimeye sahiptir ve bunlarm bazilar1 ayni zamanda iktisadi fayday1 da
oncelerler.

Onlardan bir yil sonra Fowler (1985) Goniillii Kuruluslar1 ne olduklarina gore degil
de ne yaptiklarma gore siniflandirmanin daha manidar olduguna isaret ediyor. Bu analiz
diizeyi, kuruluglarin ne yaptiklariyla birbirinden farklilagsmalar1 itibari ile daha anlamli bir
zemin sagliyor. Fowler, bu baglamda iki dnemli 6zelligin altini ¢iziyor: hesap verilebilirlik ve
kaynaklar uzerinde kontrol karakteristigi. Fowler, hesap verilebilirligi de iki ayr1 6zellik
olarak tarif ediyor: hedef gruba ya da niyet edilen yararlaniciya yonelik olan asagi dogru
hesap verilebilirlik ve fon saglayan kaynaklara yonelik yukari dogru hesap verilebilirlik.

Fowler, bunlardan ikincisinin genellikle saglandigmi fakat birincisinin ¢ogu zaman eksik
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kaldigin1 belirtiyor. Bunun o6nemli nedeni de yararlamicilarm® genellikle daha iyi bir
alternatife sahip olmamasidir. Smillie (1995, aktaran Vakil, 1997: 2065) de icsel
hesapverilebilirlik dedigi ve liyelere ve yonetim kuruluna olmak iizere ikiye ayirdigi hesap
verilebilirligin Goniilli Kuruluslarda zayif oldugunu diisiiniiyor ve i¢sel hesapverilebilirligin
liderlik, biiyiikliik ve organizasyon yapis1 gibi faktorlere bagh oldugunu belirtiyor. Smillie,
ozellikle kurucularmin baskin oldugu kiigiik Goniillii Kuruluslarin igsel hesapverilebilirlik
acisindan daha zayif olduklarini savliyor. Tiirkiye’de Goniilli Kuruluslarin tamamina yakini
icin bunun gegerli oldugunu iddia edebiliriz. Brett (1993) hesapverilebilirlik boyutunun, -
asagida Wolch’un tasnifindeki aktardigimiz- ticarilesmis ve ticarilesmemis Goniillii
Kuruluglar i¢in ayr1 ele almmmasi gerektigini vurguluyor. Ticarilesenlerde basitce tiiketiciler
nezdinde Urun tercihince belirlenen bir hesap verilebilirlik yeterli iken diger tipte Gonillii
Kuruluglar i¢in cesitli ilkelere gore g¢ogul ve birbiriyle celisebilen tiirde hesapverilebilirlik
niteliklerinden bahsetmek mumkin. Kaynaklar Uzerinde kontrol boyutu ise karar alma
stireclerindeki katilimi dlgeklendiriyor. Fowler’in bu iki eksen iizerinden gerceklestirdigi
smiflandirma, kurum i¢i demokrasi ve isleyis agisindan ayristirict 6zellige sahip olmakla
birlikte, birgok baska baglamda bunu saglayamiyor. Bahsi gecen niteliklerin saptanmasi ve
derecelendirilmesindeki pratik zorluk ise tasnifin uygulanabilirlik zorluguna isaret ediyor.

Elliott’un (1987) Onerdigi tasnif ise Goniilli Kuruluslarin kalkinma agisindan
pozisyonunu ya da yonelimini hesap ediyor. Tasnife gore ¢ temel yonelim s6zkonusu: refah
eksenliler (belirli gruplara hizmetler saglayanlar), kalkinmacilar (nihai hedefi toplumun
temel ihtiyaglar1 acisindan kapasitesini gelistirmek olan kalkinma destegi olanlar) ve
guclendirme yonelimliler (yoksullugu siyasi siireglerin sonucu olarak gorenler ve bu yiizden
toplumun bu sireglere dahilini hedefleyenler). Oncekilere gore getirdigi yenilik kurulusun
neye hizmet ettiginin dikkate alinmasidir. Bu tasnifin smirliligi ise Goniillii Kuruluglara
kalkinma indirgemeci yaklagsmasi, kalkimmma diginda bir alan tanimlamamasidir.

Wolpert (2001), Goniilli Kurulus aktivitelerinin iyilikseverlik (philanthropy),
hayirseverlik (charity) ve hizmet etkinlikleri olarak bir iiggen olusturduklarmi, Goniilli
Kuruluglarindan bunlardan birini ya da daha fazlasi yerine getirdigini belirtiyor. Bu

simiflandirma baglam bagil olma sorununa iyi bir yanit olusturuyor. Ancak kapsayict oldugu

20 Ingilizce’de “client” kavrammim karsihg: Tiirkge’de “miisteri”dir. “Client” kavraminin genis anlanu hizmetten
yararlanlardir. Ornegin muayeneye gelmis hastlar i¢in de “client” tabiri kullanilir. Literatiirde Gonlli
Kuruluslarin faaliyetlerinden dogrudan ya da nihai olarak fayda saglayanlar i¢in de bu tabir kullanilmaktadir.
Metinde bu kelimenin karsilig1 olarak “yararlanic1” kullanimi tercih edilmistir.
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tartigilir, zira her ikisi de bir hizmet vermek olarak tanimlanabilecek faaliyetlerde bulunan
fakat birgok agidan ayrisan savunucu tiir kuruluslar ile bakim faaliyeti yapan kuruluslar1 da
ayni kategori de anmay1 gerektiriyor.

Wolch (1990) Goniilli Kuruluslar: tasnif etmek icin {i¢ boyutlu bir kategorizasyon
oneriyor. Birinci boyuta gore kurulusun dogrudan hizmet vermeyi mi hedefledigi, savunucu
eksenli mi oldugu 6nemli. Bu boyuttaki savunucu kuruluslar, faydalanicilari etkileyen 6zel ya
da kamusal kararlar lizerinde etki yaratacak ¢iktilar1 hedeflerken, digerleri dogrudan hizmet
saglamay1r Oniine koyan kuruluslardir. ikinci ayrim, ticarilesmis / ticarilesmemis
(commodified / noncommodified) ayrimi. Bu ayrima gore iki tiir kurulus var: {riin satarak
kazang elde eden kuruluslar ile hizmet saglayan kuruluslar ayrimi kastediliyor. Wolch’un
ticiincli ayrim diizeyi ise katihmer / elitist ikiligine dayaniyor ve yararlanicilarin siireglere ve
kararlara dahiline gore ¢esitleniyor. Bu {i¢ eksene gore kuruluslar: gesitli kombinasyonlarda
kategoriler olusturmak miimkiin. Cok boyutlu bir analizi gerektiren bu tasnifin ayristiricilig
sayilanlara nazaran daha basarili olmakla birlikte, tasnifin uygulanmasi pratik zorluklar
iceriyor. Zira kuruluslarin ozellikle katilimciliklarini tespit etmek hem kapsamli hem de
dinamik bir analizi gerektiriyor.

Bir bagka smiflandirma kadin Goniillii Kuruluglarina odaklanan DAWN (Development
Alternatives with Women for a New Era - Yeni Bir Cagda Kadinlarla Kalkinma Alternatifleri)
tarafindan, “kurumsal lokasyon”, “organizasyon kompozisyonu” ve “aktivite kapsam1” baz
alinarak gerceklestirilmis: dis inisiyatifli kuruluslar (outside initiated), kicuk taban
kuruluslar1 (small grassroots), is¢i-bazli kuruluslar (worker-based), bir politik parti ile iligkili
kuruluslar (affiliated with a political party), hizmet yonelimli kuruluslar (service-oriented),
aragtirma tipi kuruluslar (research type) ve koalisyonlar. Toplumsal cinsiyet alanindaki
kuruluglar1 anlamayi Onceleyen bu tasnifteki Ozgiinliik, birden fazla ekseni bir arada
diistinerek ve sadece ne yaptigma degil, hem yonelimine hem neye hizmet ettigine dikkat
ederek gerceklestirilmis olmasidir.

Bratton, Afrika’daki Goniilli Kuruluslar iizerine calisirken operasyon diizeyini baz
aliyor. Ona gore bir yanda yerli kuruluslar diger yanda Uluslararast Goniilli Kuruluglar var.
Bratton yerli kuruluslar1 da yukarda tarif edilen ayrima nazaran Goniilli Kuruluglar ve
Topluluk Bazli Kuruluslar olarak iki kategoride topluyor. Goniillii Kuruluglar icin ise
faydalanicilar ekseninde 6nemli bir ayrim yapiyor; kendisine yarari1 hedefleyen iiyelik

kuruluslarn ile baskalarma yarar saglayan hizmet organizasyonlari. Bu ayrim
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kuruluslarin neye hizmet ettigini agiklamada kilit bir noktaya sahip. Fakat tek bagina Goniillii
Kurulug aleminin karmagikligin1 resmetmek igin yetersiz kaliyor. Kendisine yarar1 hedefleyen
kuruluslarin bir kismi dezavantajli bir konumdan hareket ederken bir kismi, mesleki ya da
refah motivasyonu ile yola ¢ikabiliyor. Bagkalarina yarar saglayan kuruluslarin ise yarari
hangi bigimde sagladiklar1 énem arz ediyor. Ustelik her ikisine girmeyen, yani somut bir
fayda saglamaktan ziyade, kimligini ya da savundugu bir diisiinceyi ifade etmeyi hedefleyen
kuruluglarda mevcuttur. Bu kuruluglari, iiye olmanin kisiye bir fayda sagladigi kategoride
diistinmek de stiphelidir, bagkalarmma fayda saglayan kurulus kategorisi icinde gormek de.

Korten (1990) de benzer sekilde yararlanicilar1 gozeterek 4 temel kategoriden
bahseder. Uyelik eksenlik kuruluslar, Géniillii Kuruluslar, kamu hizmet tedarik¢isi kuruluslar
ve GONGO’lar. Yararlanicinm iiyeler mi yoksa digarist mi oldugu ayriminin yukarida sayilan
giiclii ve zay1f yanlar1 bu tasnif i¢in de gecerlidir. Korten’in analizinde dikkate deger nokta ise
Gonillii Kuruluglar: “deger giidiimlii” (value-driven), kamu hizmet tedarikgisi kuruluslar
“piyasa gudumlu” (market-driven) olarak tanimlarken kullandigi deger — piyasa eksenidir.
Daha 6nce anilan ticarilesmis / ticarilesmemis ayrimi ya da kar eden - kar etmeyen ayrimlari,
birincileri zorunlu olarak kisisel iktisadi fayda hedefli ikincileri ise toplumsal fayda hedefli
kuruluglar olarak goren ortiik bir kabule dayanirlar. Oysa ayrimi “kar” ya da “ticaret”
kavramlarinda degil de “Pazar giidiimii — “Deger giidiimii” ikiligine dayandirmak, iktisadi
faydadan yararlanmadaki 6znellik ve nesnellik ayriminin altin1 daha basaril ¢iziyor.

Modern toplumlarda Goniillii Kuruluslar ¢ok ¢esitli alanlarda faaliyet gostermekte ve
farkli toplumsal roller istlenmektedirler. Boris ve Mosher (1998), Goniilli Kuruluslarin
sosyal, sivil ve ekonomik fonksiyonlar1 oldugundan bahseder. Ote yandan literatiirdeki tasnif
calismalarina bakacak olursak Goniilli Kuruluslarin bagka birgok fonksiyonu da olduklarmni
soyleyebiliriz. Ote yandan bu fonksiyonlar1 ayni diizlemde ele almak da tasnif sorununda
¢coziimii bir yere kadar ilerletebiliyor. Cesitli tasnifleri degerlendiren Vakil (1997; 2063)
Gonillii Kuruluslar: organizasyonel niteliklerine gore ve 0zsel ve olumsal (essential and
contingent) olarak ayirmak da fayda goriiyor ve farkli boyutlara gore kategorizasyon oneriyor.

Ozsel ayrimlar baz alindiginda iki tasnif ekseninin 6ne ciktigini goriiyoruz:
yonelimlerine gore, operasyon duzeylerine gore. Vakil (1997: 2063) yonelimlerine gore
Goniillii Kurulusglar1 ayirmak gerekirse alt1 kategoriden bahsedilebilecegini belirtiyor: refah,
kalkinma, savunuculuk, gelisim egitimi, ag§ kurma ve arastirma. Buradaki kategoriler

kuruluglarin varolus nedenlerine dayaniyor. Ancak tasnif yeni bir siniflandirma sunmaktan
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ziyade mevcutlardan bir derleme mahiyetini tasiyor. Bu yiizden mevcutlarin zaaflarini da
beraberinde tasiyor. Vakil, operasyon diizeyi diisliniildiigiinde ayrimmn genellikle uluslar
arasi, ulusal ve topluluk bazh Goniillii Kuruluslar seklinde yapildigini, oysa bunlara
Ozellikle 3. Dunyada bolgesel olanlar1 eklemek gerektigini belirtiyor. Bunlardan topluluk
bazli olanlarinm iiyelik organizasyonlar1 olmaya daha yatkin olduklarmi digerlerinin ise
hizmet organizasyonlar1 olma egilimlerinin gii¢lii oldugunu da ekliyor (ibid, 2064). Vakil
0zsel ayrimlarin kapsayici olma adina belli diizeyleri baz aldigmi fakat bazi baglamlarda 6zsel
ayrimlara gore yapilan tasniflerin elverigsiz sonuglar verdigini ve olumsal tasniflerin 6zsel
tasniflerdeki kadar kapsayici ve ayristirict olmamasma ragmen belli ihtiyaglari daha iyi
karsilayabildigini 6ne stiriiyor.

Olumsal ayrimlar icin Vakil’in Onerdigi temel ayrimlar: sektdrel odak ile
degerlendirme nitelikleri (evaluative attributes). ICNPO’nun (International Classification of
Non-profit Organizations, Uluslararasi Kar Amaci Giitmeyen Kurum Siniflandirmasr)
sektorel ayrima dayali kategorizasyonu, sektorel odakli tasniflere en rafine drneklerindendir.
Uluslararasi ¢aligmalar arasinda en fazla kullanilan tasnif, ICNPO’dur. Bu tasnif ¢ogunlukla
kuruluslarin faaliyet alanlarma dayanmaktadir. Oniki ana kategoriden ve onlarm alt
kategorilerinden olusmaktadir.”* Ana kategoriler sunlardir:

1. Kiiltiir ve Eglence,
Egitim ve Arastirma,
Saglik,
Sosyal Hizmetler,
Ceuvre,
Kalkinma ve Barmma,
Hukuk, Savunuculuk ve Politika,

Iyilikseverlik Aracilar1 ve Goniillii Tesvikgileri,

© © N o U &~ DN

Uluslararasi,

Din,

=
= o

. Is Orgiitleri, Mesleki Orgiitler ve Sendikalar, Digerleri

[
o

Digerleri
ICNPO tasnifi sivil toplumun gelistigi ve hatta sektorlestigi Bati iilkelerindeki durumu

resmetmek acisindan elverisli olan, ancak sektorel ayrimlarla sinirli bir aractir. Benzer bir

2L |CNPO’nun Tiirkge bir gevirisi bu raporda EK-1 olarak incelenebilir.
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tasnif olan ABD’deki Ulusal Vergi Muafiyeti Olan Tesekkiillerin Siniflandirilmas: (NTEE -
National Taxonomy of Exempt Entities) ise kuruluslari amaglarina dayanarak ayirmaktadir:
Sanat, kiltur ve insaniyetperverlik

Egitim

Cevre ve hayvanlar

Saglik

Sosyal hizmetler

Uluslararast

Kamusal, sosyal fayda

Dini

© © N o g B~ w D P

Miisterek, tliye faydasi
10. Bilinmeyen

NTEE de ICNPO gibi agirlikla sektorel ayrimlara dayanmakla birlikte, tiye faydasini
gozeten kuruluslarla genel sosyal faydayi dnceleyen kurumlar1 ayristirarak kategorilestirmesi
ile ICNPO’dan ayrilir. Sektorel odaklanma bir sektorii (kadin, ¢evre, engellilik, vb) anlamak
icin malzeme verirken, Goniillii Kuruluslara holistik bir bakis imkani vermiyor. Birbirine
calisma tarzi, faaliyetleri, yonelimleri gibi bircok acidan benzemeyen kuruluslar bir arada
aniliyor. Degerlendirme nitelikleri arasinda Goniillii Kuruluglar hakkinda artan merakin da
etkisiyle, hesap verilebilirlik, saydamlik, verimlilik, degerler, kaynaklar iizerinde kontrol,
toplumsal cinsiyet esitligi, katilim diizeyi/tipi gibi nitelikler one ¢ikiyor. Bu niteliklere gore
Goniillii Kuruluslart incelemenin 6zellikle performans degerlendirmesi agisindan degeri
biiyiik. Fakat bu niteliklerin belli bir skalada saptanmasi olduk¢a karmasik veri analizlerini
zorunlu kihyor, iistelik olusturulabilecek endekslerin baglam bagimli ve olumsal olmasi
gerekiyor. Ayrica operasyon bigimleri ve yonelimler de ihmal edilmis oluyor.

Kramer (1981), Goniillii Kuruluslar: rollerine goére ayirmayi 6nerenlerden. Ona gore
Goniillii Kuruluglari rollerine gore dorde ayirmak miimkiin: Hizmet saglayici rol, iyilestirici
ve savunucu rol, oncii rol ya da hizmet onciiliigii ve deger koruyuculugu rolii. Kendal
(2003) da benzer bir smniflandirmaya giderek bes kiime tanimliyor: Hizmet ve tedarik,
inovasyon, savunuculuk, ifade etme, ve camia olusturma fonksiyonlari. Bu
kategorizasyonlar, ozellikle yonelim itibari ile kuruluslar1 birbirinden aywrmada basarili bir
zemin sagliyor. Kurulusun neye hizmet ettigini agiklamak i¢in de iyi bir ara¢ olustururken,

birbirini diglayan (mutually exclusive) kategoriler olma konusunda zayif kaliyor. Kuruluslarin
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eszamanli olarak birden fazla rolleri yerine getirdikleri durumlar olabiliyor. Kuruluslara
fonksiyonlar1 agisindan yaklasan bir 6rnek de Salamon ve arkadaglaridir (2000). Yazarlar,
Goniilli  Kuruluslart tasnif etmek icin en elverisli analiz birimi olarak kuruluslarin
iistlendikleri sosyal rolleri ve bunlarm ac¢ik hale getirdigi belli zayifliklar1 goriiyorlar.
Salamon ve arkadaslarmin 6ne ¢ikardigi bes sosyal rol: hizmet, inovasyon, savunuculuk,
ifade etme ve liderlik gelistirme ve camia olusturma ve demokratiklestirme; bes zayifk ise
tikellik, paternalizm, asir1 amatorciiliik ya da profesyonellik, kaynaklarin yetersizligi ve hesap
verilebilirlik agigidur.

Salamon ve arkadaslarma gore, Goniillii Kuruluglarin hizmet roll, kamusal ya da
kolektif bir karakter arz ediyor. Bu nedenle de hizmet daha yiiksek kalitede, daha esitlikgi,
daha diigiik maliyet - verimlilik oraninda ve daha iyi bir uzmanlik ile gerceklestiriliyor. Bu
sonuclarin kaynaginda ise Goniillii Kuruluglarin kar amagli olmamasi, goniillii ve hayirsever
eksenli olmasi, goniilliilerin ve yardimseverlerin destegine erigim, deger eksenli misyonu ve
toplum i¢inde olusu yer aliyor (ibid, 5). Bu tespitlerin sivil toplumun zayif oldugu Tiirkiye
gibi llkeler i¢in gecerli olmadigmi pesinen belirtelim. Goniilli kuruluslarin sundugu
hizmetlere Turkiye toplumunda “kalite” konusunda siiphe ile yaklasilir. Kuruluslar buna
karsin pazar eksenli degil de deger eksenli bir motivasyona sahip olmasi nedeniyle begeni
toplarlar. Uzmanlik ve verimlilik konusunda da sunulan hizmetin degeri de siiphelidir. Hatta
esitlik¢ilik konusunda dahi Goniillii Kuruluslar, Tiirkiye toplumda yasadiklar itibar sorunu
nedeni ile saibeli bulunurlar. Cogunun belli ve dar bir ¢evreye hizmet ettigine dair inang
toplumda gucludur. Kendal (2003: 93) Goniillii Kuruluslarin hizmet roliiniin piyasanin ve
devletin ¢uvalladig1 ekonomik alanlarda devreye girmek anlamima geldigini belirtiyor. Hizmet
roliiniin savunuculuktan ayriksi yan ise politik talep ve degisimlerden bagimsiz olarak vuku
bulmasidir. Hizmet saglama roliinii {i¢ ayr1 kategoride ele almak da miimkiindiir. Bunlardan
birincisi dogrudan saglanan, bakim, koruma, iyilestirme, giiclendirme vb. hizmetleri ifade
eder. Buna hizmet verme eksenli hayirseverlik diyebiliriz. Ikincisi bagisc1 hayirseverliktir
(charity). Haywrseverlikte esas kaynaklar1 daha talihli olanlardan ihtiya¢ sahiplerine aktarma,
alic1 ve bagislayici arasindaki koprii olmadir. Dogrudan yardim faaliyetleridir. Son olarak
vakfedici hayiwrseverlik (philanthropy) olarak adlandiracagimiz hizmet saglama tiiriinde,
hastane, iiniversite, miize ve belli bir toplulugun sosyal sermayesi niteligindeki yapilar gibi
kurumlar1 kurma ve giizellestirme hedefinde olan etkinlikler s6zkonusudur ve genellikle bu

hizmetleri vakif statiisiindeki Goniilli Kuruluglar verirler. Hizmet saglama, Goniillii
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Kuruluglar iizerine caligmalarda neredeyse en ¢ok akla gelen en ¢ok referans verilen
fonksiyondur. Ote yandan sosyal fayda eksenli tiim Géniillii Kurulus faaliyetlerinin topluma
hizmet etmek hedefi vardir. Hizmet rolii daha ziyade bunu dogrudan yapanlara gonderme
yapar. Bunlar arasmda ise hizmet faaliyetleri saglayanlarla yardim kuruluslarmin bazi
nitelikleri olduk¢a farklidir. Birinciler genellikle bir dezavantajli gruba odaklanirlar,
faaliyetleri itibari ile savunuculuga ya da ele aldiklar1 sorunu giindeme tasiyan etkinliklere
yatkindirlar ve ayni zamanda hedef gruplarinin sorunlarinin ¢dziimiine yonelik deger
yaratmak gibi bir rolii de iistlendikleri olur. ikinciler, birinciler gibi emek yogun bir eksende
faaliyet gostermezler, kurucu ve Uyelerinin ya da mobilize ettikleri toplum kesiminin iktisadi
birikimini kullanirlar. Bu iki gurubu bir kategoride toplamak bu nedenlerle yeniden
diistiniilmesi gereken bir olgudur.

Goniillii Kuruluglarin yenilikgilik roll ile kamusal sorunlarin ¢ziimiinde yeni fikirler
ve yaklagimlar gelistirmede bir Onciiliik rolleri oldugu kastedilir. Bu oncullik, sosyal bir
sorunun belli alanlarda dokunulmamis konular1 tanimlayarak ve bunlara odaklanarak, yeni
yaklagimlar ve sorunun ¢dziimiinde yeniliklerin kaynagi olarak hizmet etmeyi ihtiva eder
(ibid, 6). Kramer’in oncii rolii olarak da tanimladig1 bu nitelik, yeniligin gerceklestirmesi ile
smirli degil, onun adaptasyonu i¢in zeminin hazirlanmasmi da kapsiyor. Yenilik¢ilik rolii
ayirt edici bir rol olmakla birlikte kapsama alaninin sinirl oldugunu belirtelim. Konu Tiirkiye
Goniillii Kuruluglart olunca smirhilik daha da biiytiktiir. Tiirkiye’deki Goniillii Kuruluslarin
yenilik¢i rolii 6n planda olanlari, ele aldiklar1 meselelere 6zgiin yaklasimlar gelistirmekten
ziyade varolan yaklagimlar1 ya da uzmanliklar1 tasima noktasindadirlar. Dolayistyla
yenilikgilik asir1 bir beklentidir. Bunun mevcut durum ve olanaklar disinda ihtiyag baz
alindiginda da asir1 oldugu soylenebilir. Meseleleri derli toplu bir sekilde giindeme tasiyacak
bir birikim saglama ve gelistirme ¢ogu zaman daha acil bir ihtiyagtir. Uzmanlik ekseninde
meselenin fikri temsilcisi olma, yani bir bagka anlamda bagimsiz bilgi liretme faaliyetinde
bulunma da meselelerin ¢oziime Onemli bir katkidir. Mesele hakkinda yenilik¢i 6zgiin
tirtinler, yaklagimlar ortaya koyma bunlari takip etmesi gereken ve ileri bir roldr.

Birgok tasnifin vazgegilmez unsuru olan savunuculuk, Salamon ve arkadaslarinin
Goniillii Kuruluglarinin sosyal rolleri i¢in tarif ettikleri kategorilerden de birini olusturuyor.
Onlara gore GoOniillii Kuruluglarin doldurdugu alan yenilik¢i katkilarla sinirli kalamaz,
hitkimet politikalarmmn ve sosyal kosullarin degisimini zorlayan c¢abalar da Goniilli

Kuruluglardan beklentiler arasindadir. Savunucu organizasyonlar bireyler ve daha genis
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politik siirecler arasinda koprii olustururlar. Grup c¢ikarlarin1 genis kamuoyunun giindemine
tasir ve politik talepler ve sosyal degisim hedeflerken sadece ait olduklar1 grubun yararmi
degil, genel kamunun da yararini gozetirler. Savunuculuk ile her tiirlii degerin savunulmasi
kastedilmez. Kramer’in (1981) tarifi ile insancil ve aydinlanmis sosyal politika icin ve
ozellikle hak temelli ¢abalar1 savunuculuk olarak tanimlayabiliriz ve ¢ogu zaman bu c¢aba
belli bir dezavantajli grubun haklar1 i¢indir. Literatiirde rastlanilan iki tlir savunuculuk vardir,
yurttag savunuculugu ve politika savunuculugu. Politika savunuculugu politika degisimi
saglamak ve kolektif fayday1 korumak amaciyla yola ¢ikan dogrudan elit kesime yonelen her
etkili etkinligi kapsarken; endirekt savunuculuk olarak gorilebilecek yurttas savanuculugu
yine politika degisimi saglamak ve kolektif fayday1r korumak amaciyla yola ¢ikan genel
kamuya yonelen ve kamu farkindaligmi artrmayr ya da belli meseleler hakkinda bireysel
yurttag savunuculugunu mobilize etmeyi hedefleyen tiim etkinlikleri ifade eder. Savunuculuk
yine bir¢ok tasnifin vazgegemedigi bir niteliktir. Hak eksenli kuruluslari savunuculukla
Ozdeslestiren kategorizasyonlar da mevcuttur.

Goniillii Kuruluslar, bireylere ve gruplara kendilerini ifade etme ortami saglarlar.
Kramer bunu deger koruyucu rol (value guardian role) olarak da tarif etmektedir: gonulld,
tikel ve sekter degerlerin deger koruyucusu olarak, goniillii bir kurulustan, yurttag katilimini
tesvik etmesi, liderlik etmesi, sosyal, dini, kiiltiirel veya diger azinlik gruplarmin ¢ikarlarini
muhafaza etmesi beklenir. Bir baska deyisle topluluklar, etnik ya da dini mirastan, mesleki
cikarlara, ortak ideolojilere ve ilgilere, musiki ya da kiiltiirel ilgilere ve diger binlerce ugrasi
ifade etmek icin gruplar meydana getiriyorlar; Ustelik bu arac ile bireyler liderlik de
gelistiriyorlar (Salamon vd., 2000: 7). ifade etme fonksiyonu, dzellikle kimi zaman savunucu
olarak degerlendirilebilen, bir degerin, bir diinya goriisliniin korunmasi, kollanmasi,
propagandasinin yapilmasini hedefleyen kuruluslar1 tanimlamak i¢in basarili bir niteliktir.
Fakat nasil her tiirlii savunma faaliyetinin savunuculuk olarak degerlendirilmemesi gerekirse,
her tiirli ifade etmenin de aym c¢ati altinda toplanmasi kategorinin ayriksiligini
zayiflatmaktadir. Ornegin, siyasi bir pozisyonun tanitimmi saglayan kuruluslar da kendilerini
ifade etmektedir, bir sanat dali ile mesgul olan kisiler o sanat dalindaki iiriinleri ortaya
koyarlarken de, ya da politik eksende olmasa da toplumun geneli tarafindan kabul gérmeyen
ya da evrensel olmayan bir degeri, 6rnegin alkol karsitligini, gelistirmeyi Oniline koyan
kuruluslar da ifade edicidir. Bu kuruluslarin gerek muhataplar1 gerek ifade etme araglari cogu

zaman ¢esitli farklar olustururlar.
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Cesitlilik ve g¢ogulculuk adina Goniilli Kuruluglardan beklenen diger bir rol ise
birlestirici ve entegre edici unsurlar olmasidir. Camia olusturma roliindeki merkezi diisiince,
sosyal etkilesimi tesvik ederek, bir topluluk ruhu olusumuna katki amaciyla giiven ve
karsiliklt saygi aliskanligi yaratmaktir (ibid, 7). Kramer bu tiir ortamlarm bireylere,
organizasyonel becerilerini, politik yeteneklerini artirma, kisisel tatmin saglama, bir ¢evreye
entegre olma ve normlar1 Ogrenme, bilgi edinme ve yalnizliktan kurtulma imkanlar:
sundugunu ifade ediyor. Bunun yaninda grup ile daha genis toplum arasinda aracilik kurma da
bu roliin diger bir misyonudur (Kramer, 1981). Bu sekilde olusturulan ortam bireylere sosyal
sermaye saglamaktadir. Land’a gore de camia olusturma benzer zihniyetteki bireyler arasinda
olur. Bireyler “baglanma” ve “birlik olma” (*“affiliation” and *‘association’) saglayan
etkinliklerle, karsilikli gliven ve ortak degerlere dayanan sosyal aglar olustururlar (Land,
2001: 67, 72). Sonug olarak camia olusturmanin sagladig: iki 6nemli sermaye vardir: bag
kurucu ve koépru kurucu (bonding capital and bridging capital). Camia olusturma
fonksiyonu birgok kurulusun neredeyse mevcudiyetini agiklar niteliktedir. Ote yandan da her
kurulusun bir camia olusturma rolii mevcuttur. Camianin neye hizmet etmek iizere
olusturuldugu ek bir boyut olmak durumundadir. Yukaridaki tarifler genellikle bir
sosyalizasyon egilimi ile bir araya gelenlerin camia olusturma niteliginden bahsetmektedir.
Oysa tarif edilen diger rollerle 6ne ¢ikan pek ¢ok kurulus da camia olusturmayi1 hedefler.
Sozgelimi politik eksenli bir ifade kurulusu, kendi degerlerini korumak i¢in once iiyelerinin
ve birinci halka hedef gruplarmin aidiyet duygusu gelistirmelerini hedeflerler. Bunun en
onemli araglarindan biri camia olusturmadir.

Bu boliimde yer verdigimiz tasnif, tarif ve yorumlama caligmalarinin neredeyse tamami
sivil topluma ve onun en somut karsiligi olarak goriilen Goniilli Kuruluglara olumlu bir
ozsellik atfederler. Buna ek olarak da Goniillii Kuruluslarin faydalarina odaklanir ve bunlar1
kategorize etmeye ¢aligirlar. Salamon ve arkadaslarmin ortaya koydugu ¢ercevenin 6zgiinligi
ise bunun Otesine gecerek, Goniillii Kuruluglarin faaliyetleri sirasinda meydana getirdikleri
zafiyetlere de dikkat cekmeleridir. Salamon ve arkadaslarmin Goniillii Kuruluslarin 6zetlenen
pozitif rolleri yerine getirirken agiga ¢ikardiklarmi savunduklar1 zafiyetlerin ilki tikelciliktir
(particularism). Goniilli kuruluslarm bu tikelci niteligi, 6zsel olarak evrenseli temsil
etmediklerine, toplumdaki catigan dinamiklerin yansimalar1 olduklarma isaret etmektedir.
Grup ¢ikarlarina ve meselelerine duyarl hale gelen Goniillii Kuruluglar, daha genis kamunun

ya da baska gruplarin c¢ikarlarma diismanlik gelistirebilirler. Goniilli Kuruluslar igin
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tikelciligin bir sonucu da ayrimci ve esitsiz politikalar olabilir. Verdi (2007) bu tikelcilik
sorunun GoOniilli kuruluslarin sivil toplum olarak goriiliip goriilmeyecegi tartigmasina
malzeme verdigini diisiiniir. Oyle ki Goniillii Kuruluslarmn kamusal fayda hedeflemelerinden
kaynakli sivil toplumun bir parcasi olarak goriilmesi gerektigi karsisindaki gorii, Goniillii
Kuruluglarin kamunun genel ¢ikarlari ile ortliismeyebilecegi i¢in aksini ileri siirer.

Goniillii Kuruluslar igin tespit edilen ikinci zayiflik paternalizm niteligidir. Goniilli
Kuruluslar hiikiimetler gibi haklar tesis edemezler, ancak ayricaliklar olusturabilirler. Bu da
verilen hizmetlere bagliligi per¢inleyebilir. Daha genis Olcekte de bagliliklar, bireysel
ozgiirliigii ilerletmek yerine engelleyebilir. Ozellikle hayirseverlik eksenli kuruluslar bu zaafi
tagirlar. Baska bir 6rnek olarak da dezavantajl gruplara hizmet gotiiren kuruluslar1 verebiliriz.
Bu kuruluslar, ihtiya¢ sahiplerinin ihtiyaglarimi diizenli saglamaya calisarak paternalizmi
beslerler.

Goniillii Kuruluglarda bir bagka zafiyet asir1 amatorlesme ya da profesyonellesme
egilimleridir. Goniillii Kuruluslar goniillii girdisi ve kisisel hayirsever desteklerle onurlanirlar.
Yenilik¢ilik ve bagimsizlik adina bir art1 saglayan bu nitelik, verimsiz zaman ydnetimine
neden olabilmektedir. Bu sorunla bas etmek i¢in Goniillii Kuruluglarda profesyonel istihdam
hizla genislemektedir. Bu durumda ise zamanla kurulusun operasyonlar1 {izerinde tam bir
denetime sahip olan profesyonel kadro fiyelerin, yararlanicilarn ve diger profesyonel
olmayanlarm dahilini smirlar. Bu nitelik giiniimiiz Goniilli Kuruluslarmin hem operasyonel
olarak hem de kultirel olarak Ustiinden gelemedikleri zafiyetleridir. Genellikle tezahurd,
goniilliliigi 6ne ¢ikaranlarin profesyonellesmeyi bir kirlenme olarak degersizlestirmeleri,
profesyonellesmeyi one ¢ikaranlarin ise taban iliskisinin zayiflamasi seklindedir.

Dordiincti bir Goniillii Kurulus zayiflig1r isareti olan nitelik ise kaynaklarin
yetersizligidir. Goniillii Kuruluslar ihtiyac sahiplerine hizmet vermeyi hedeflemektedir. Fakat
mevcut kaynaklari ile bunlarin ¢cogunu disarida birakmak durumunda kalmaktadirlar.

Son olarak Goniillli Kuruluglarm en Onemli zayifligit hesapverilebilirlik
mekanizmalarinim yetersiz olusudur (ibid, 9 ve Holmen and Jirstrom, 2009; 434). Ozel sektér,
tilketiciler, hiikimeti se¢menler nezdinde giivene dayali olmayan hesapverilebilirlik
mekanizmalar1 olusturmak durumundadirlar. K&r amaci giitmeyen alandaki ana hesap
verilebilirlik aracin1 ise aksine kurulus yoneticilerine gliven duyma olusturmaktadir.
Genellikle izleme degerlendirme mekanizmalarinin ¢esitli maliyetler nedeniyle tercih

edilmemesi sonucunda GoOniilli Kuruluglarda bir hesapverilebilirlik acig1 oldugundan
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bahsedilebilir. Bu yonleriyle pek c¢ok Goniilli Kurulus sorumsuzdur. Baska bir deyisle
sorumluluklar1 gevsektir. Aslinda Goniillii Kuruluglar yoneticileri tarafindan temsil edilirler
ve Once liyelerine sonra tiim yararlanicilarina karsi sorumludurlar. Fakat bu sorumlulugun
islerlik kazandigi mekanizmalar geligmemistir. Sorumlulardan hesap sorma arenast olan
Genel Kurullar ise pek ¢ok kurulusta islevsizdir. Ancak katilimin ist diizeyde oldugu
kuruluglarda i¢ hesap verilebilirlik islerlik kazanir ki ¢ogu kurulus 6nemli katilim sorunlari
yasamaktan muzdariptir. Dolayisiyla Goniillii  kuruluslar  yararlanmicilarini  katilimer
kilamamakta katilimc1 kilamadik¢a da onlara karst sorumsuzlagsmaktadirlar.

Salamon ve arkadaglarmin konu ettikleri Goniillii Kuruluslarin zayifliklarma “itibar
yonetimi” konusundaki basarisizliklarini eklemek miimkiindiir. Aslinda 1990’ lardan bu yana
diinya genelinde Goniillii Kuruluslarin hizla ¢ogaldigina tiim diinya tanik olmakta. Bu taniklik
icerisinde Goniillii Kuruluglarin abartili bir sempati oldugu sdylenebilir. Ornegin, Birlesmis
Milletler Eski Genel Sekreteri Kofi Annan Géniillii Kuruluslarin icin “Insanligm Vicdani”
tabirini kullanmaktaydi (Paul, 2000). Michael Bratton (1989), Goniillii Kuruluslarin
katilimcilik ve demokratik degerler agisindan sivil toplumun 6nemli destekgileri olduklarini
belirtmisti. Ondan bu yana pek ¢ok kisi Goniillii Kuruluslarin bu 6zelliklerine hem katiliyor
hem de sorguluyor. Oyle ki Géniillii kuruluslara zsel olarak beslenen abartili sempatinin
cogu zaman toplum nezdinde Goniillii Kuruluslarin romantik bir idealizm imaj1 tasimasindan
kaynaklandigmni sdyleyebiliriz. Ote yandan pratikte bu asir1 beklenti yaratan imaj yukarida
anilan kimi zafiyetlerle birlesince yerini hayal kirikliklarma birakabilmektedir. Cogu
kurulugun itibarlarin1 korumaya yonelik bir stratejileri olmamasi, kendileri 6zsel olarak
“itibarli” gérmeleri, bu kuruluslar i¢in “Itibar yonetimi” kanallarin1 tikamustir. Itibarla ilgili
diger bir noktada beklenti denetimi ile ilgilidir. Holmen ve Jirstrom de Goniillii Kuruluslarin
“lyiligi” algismm Goniilli Kuruluglardan biiyiik beklentiler yarattigini, fakat Gonilli
Kuruluslarin bu beklentileri karsilayabilecek diizeyde ve yapida olmadiklarimi savunuyorlar.
Goniilli  Kuruluslarin sasirtict derecede bir itibara sahip olduklarmi ve kendilerinden
beklenenin haklarmda bilinenden ¢ok daha fazla oldugunu belirtiyorlar.

Yukaridaki tartigmanin diisiindiirdiigii diger bir nokta Goniillii Kuruluslarin
demokratik siireclere hangi oranda katkida bulunduklaridir. Ozsel olarak itibarli goriilen
Goniillii Kuruluslar yine 6zsel olarak demokratik ve demokratik siireclere katki saglayan bir
nitelikte degerlendirilirler. Goniilli Kuruluslar {izerine artan ilgi de, Goniillii Kuruluslarin

sivil toplumsal potansiyellerinden kaynaklanmaktadir. Bu ilgi genellikle Goniillii Kuruluglara
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bir dizi olumlu deger atfeden varsayimdan beslenir. Bunlarin basinda Mercer’e (2002: 6)
gore, Goniilli Kuruluglarin sivil toplumun bir pargasi olarak ve etkinlikleri ile onu gelistirerek
demokratik siirecleri destekledigi varsayimi geliyor. Sivil toplumun Goniillii Kuruluglar
araciligryla politik degisim igin baskiyr mobilize ettigi, demokrasinin konsolide olmasinda
anahtar bir role sahip oldugu disiiniiliiyor. Devlet iktidarinin suiistimallerini takip eden bir
role sahip oldugu, daha genis yurttag katilimini tegvik ettigi ve devleti kamusal olarak tetkik
ettigi varsayiliyor. Goniilli Kuruluslarin ¢ogulculugu temsil ettigi, bir ses yiikseltme araci
oldugu, devletin takipgiligini yapan, baski kurmak icin ag kurma imkani saglayan
Ozellikleriyle sivil toplumda en 6nemli muhataplar (interlocutor) oldugu kabul ediliyor
(Mercer, 2002: 6-8, Holmen ve Jirstrom, 2009: 429). GOnilli Kuruluslar genellikle otoriter
bir iktidarin olusumun engelleyecek en Onemli entiteler olarak goriiliiyor. Mercer’e gore
ikinci abartili varsayim, Goniilli Kuruluslarin fakirler ve marjinal gruplardan olusan taban
orgiitleri ile birlikte hareket ettigi yoniinde. Bu sekilde Goniillii Kuruluglar marjinal gruplarin
¢ikarlarmi genis kamuoyunda temsil ediyorlar (Mercer, 2002: 8-9). Holmen ve Jirstrom
(2009) da benzer bir sekilde Goniilli Kuruluglar hakkindaki iyimserligi sorguluyor. Onlara
gore Goniillii Kuruluslar genellikle, demokratik bir alternatif kurma ve himaniter bir
odaklanma ile ses yiikselten kuruluglar oldugu i¢in yoksullar ve dezavantajlilar adina
konusmaya ¢agriliyorlar.

Mercer’e (2002: 10) gore sivil toplum yalnizca “iyi” sifat1 ile tarif ediliyor. Oysa sivil
toplumu yarigan ¢ikarlarin alani olarak kavramsallagtirmak da miimkiin. Tocqueville’den yola
¢ikarsak sivil toplumu ve Goniillii Kuruluslari iyi seyler olarak tarif edebiliriz. Ote yandan
Gramscici sivil toplum yaklasimini baz alirsak sivil toplum ¢atigmali bir alan oldugu igin
Gonilli Kuruluslarda daha genis toplumun miicadelelerini yansitirlar. Ote yandan sivil
toplumun sadece 1iyi sifatlar1 olmadigini birgok zayifligi, simirlilig1 ve zafiyetleri oldugunu da
belirtmek gerekir. Mercer’e gore, 1990 sonlarindan itibaren bir¢ok ¢alisma sivil toplumu
siklikla pargalanmis, organize olamamis, igbirlik¢i olmayan ve zayif olarak tarif etmeye
basladi. Ayrica sivil toplumun temel bileseni olarak Goniilli Kuruluslarin genellikle i¢
demokrasiden yoksun, otoriter ya da karizmatik kisisellesmis liderlik tarafindan karakterize
edilen; rekabet¢i; ayrimci; devlet, dondr ya da her ikisi tarafindan glidiimlenmeye agik
nitelikler gibi zafiyetler sergiledikleri bahsi gecen diger sorunlardir.

Holmen ve Jirstrom Goniilli Kuruluslar hakkinda iyimserligin arkasinda su

varsayimlarin yattigini 6ne striiyorlar:
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e GoOnilli Kuruluglarin devreye girmesi durumunda Hiikiimet kurumlari arasindaki
karar alma siireglerinin ve izlenen etkinliklerin daha iyi, adil ve etkili olacag,

e  GOniillii Kuruluslarin kendi ¢ikarlari haricinde eylemeyecekleri,

e Hikiimet ve kamu kuruluslarmin sivil olmadigi, Goniillii Kuruluslarin ise sivil,
homojen ve uzlagma icerisinde oldugu,

e Taleplerin ve duruslarin asagidan yukariya bozulmadan iletilebilecegi,

e GoOnilli Kuruluslarin yozlagsmaya karsi bagisikli oldugu, politikacilarin ve kamu
gorevlilerin ise olmadig1.

Holmen ve Jirstrom tiim bu varsayimlarin gecersiz ya da zayif varsayimlar oldugunu
iddia ediyor. Demokratik alternatifler olarak atfedilen Goniilli Kuruluslarin genellikle ne
varsayildiklar1 gibi demokratik olduklar1 ne de saydam olduklar1 sdylenebilir, hatta bazilarmin
tek-adam girisimleri oldugu dahi bir olgudur. Yazarlara gore ¢ogu Goniillii Kurulusun ilerici
oldugu da tartigilir, zira Goniilli Kuruluslarin ¢ogu kentli fenomenlerdir ve iiyeleri de taban
baglar1 zayif olan iist ve orta siniflardan olusur. Yazarlara gore literatiirde cogu zaman
Goniillii Kuruluslarin iligkilendirildigi isbirligi, bilgi paylasimi, politika miizakereleri ve ag
kurma gibi kavramlar i¢i bos kavramlara doniismiis durumdalar. Cogu Goniilli Kurulusun
bilgi paylasimi ve ortak etkinlikler koordine etme konusunda, isbirligi gelistirmede pek
goniilsiiz oldugu birgok ¢alismada vurgulaniyor (Meyer, 1997; Schweigman, 2003; Michael,
2004; aktaran Holmen ve Jirstrom, 2009, 435). Goniilli Kuruluslar arasinda bir goruntrlik
yarigi olmasi da sikca rastlanilan bir olgu. Goniilli Kuruluslardaki gesitlilik, Goniillii Kurulus
diinyasindaki heterojenlige isaret ediyor. Goniillii Kuruluslar arasinda ideoloji, strateji ve
hedef cogullugu olmasi aralarda kuvvetli aglarin kurulma ihtimalini zayiflatiyor.

Esasen tiim bu varsayimlar ayni1 zamanda Goniillii Kuruluglarin temsil yetenegi oldugu
sonucuna da isaret ediyor. Yazarlara gore temsil ve hesapverilebilirlik Goniillii Kuruluglar
icin yeniden disiiniilmesi gereken kavramlar. Hesapverilebilirlik ag¢igindan yukarida
bahsetmistik. Temsil, hesapverilebilirlikten i¢e yonelimli degil de disa yonelimli olmasi ile
ayrigtyor. Temsil, organizasyonun ya da networkun disindaki kisileri etkilemeyi hedefliyor.
Oysa Goniilli Kuruluslarin ¢ogu taban baglar1 zayif kuruluslar. Goniillii Kuruluslardaki
katilim diizeyi ve GoOniillii Kuruluslar arasindaki rekabet de temsili zorlastiran diger

olgulardur.
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2.3.1. Tiirkiye’de Goniillii Kuruluslar Uzerine Arastirmalar ve Tasnif Sorunu

Sayilar1 siirli olmakla beraber daha dnce yapilan bir dizi tasnif ¢aligmasi Goniillii
Kuruluglar1 biiytikliiklerine (iiye sayilarina), faaliyet alanlarina/hedef gruplarma (kadn,
genclik, insan haklar1 vb.), kurulustaki hakim siyasi egilime gore ve statiilerine gore (dernek,
vakif) ayristirmis ve niceliksel ve islevsel kategoriler olusturmustur.

Bu calismalardan en kapsamlis1 olan TUSEV’in “Sivil Toplum Endeksi Projesi”
(STEP) kapsamindaki Uluslararast Sivil Toplum Endeksi Tiirkiye Ulke Raporu (Tiirkiye’de
Sivil Toplum: Bir Degisim Siireci) baslikli ¢alismanin koordinasyonu TUSEV ve CIVICUS
ortakliginda yiiriitiilmiistiir. Birincil ve ikincil kaynaklardan toplanan verilerle olusturulan
rapor Tirkiye’de sivil toplumun kapsamli bir degerlendirmesini sunmaktadir. Paydaslarla
anket ve danigma toplantilari, medya tarama analizi, sivil toplumun kamuya etkisini 6l¢mek
izere vaka analizleri ve 1999’dan beri yayimlanan ikincil kaynaklardan elde edilen veriler 74
gostergeye gore ayristirilmis ve Danigma Kurulu tarafindan puanlanarak ¢alismaya sayisal bir
nitelik kazandirilmigtir. Bu gostergelerin gruplandirilmasiyla Sivil Toplum Endeksi’nin her
iilkede sivil toplumu degerlendirmek i¢in kullandig1 4 ana boyuta (yapi, ortam, degerler ve
etki) iliskin degerlendirme ortaya ¢ikmaktadir.

Bu boyutlar raporda su sekilde tanimlanmaktadir: “Sivil toplumun yapis1 (6rn: Uye
sayilari, bagis yapma ve goniilliiliik oranlari, semsiye kuruluglarin varligir ve sivil toplum
altyapisi, insan kaynaklar1 ve mali kaynaklar); Sivil toplumun varhigmni ve islevlerini
stirdiirdiigii ortam (6rn: yasal, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik baglamlar, sivil toplum- devlet ve
sivil toplum-6zel sektor iligkileri); Sivil toplum arenasinda benimsenen ve savunulan degerler
(6rn:  demokrasi, hosgorli, c¢evresel siirdiiriilebilirlik); Sivil toplum aktdrlerinin
gerceklestirdigi  faaliyetlerin etkisi (6rn: kamu politikalarini etkileme, vatandaslarin
giiclendirilmesi, toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi).” (s. 26) Bu boyutlar iizerinden
gerceklestirilen puanlamalar sonucunda, rapor, 0 (zayif) ile 3 (giiclii) arasinda bir skalaya
sahip bir karo iizerinde Tiirkiye’de sivil toplumun zayif ve giiclii yanlarmni sayisal olarak
betimlemektedir.

Calisma dahilinde bolgesel damigma toplantilart1  (odak grup toplantilari)
gerceklestirilmeden Once katilimcilara telefonda anket uygulanmistir. Bolgesel danigma
toplantilar1 bulunduklar1 cografi bolgeyi temsilen 7 ilde gerceklestirilmistir. Bu iller sirastyla
Istanbul, Diyarbakir, Adana, Ankara, Samsun, [zmir ve Kars’tir. Calismaya 26 il ve ilge dahil

edilmistir. Danisma toplantilarima toplam 120 sivil toplum paydasi (kamu, sivil toplum, 6zel

72



sektor, akademi, medya, bagis¢1 kuruluslar) katilirken, anketler 132 paydasla
gerceklestirilmistir. STEP’in sivil toplumun nihai bir tanimmi yapma ya da nihai bir STK
listesi olusturma amacinda olmadigr ancak miimkiin oldugu kadar genis ve kapsayict
olunmas1 gerektigi raporda Ozenle vurgulanmaktadir. Caligmaya hangi aktorlerin dahil
edilecegi CIVICUS tarafindan onerilen STK listesinde Danigsma Kurulu’nun gergeklestirdigi
degisiklikler etrafinda belirlenmistir. Sonug olarak ankete 11 kamu gorevlisi, 2 akademisyen
ve 1 Ozel sektor yetkilisinin yaninda CIVICUS ve damisma kurulunca belirlenen STK
listesinde tanimlanan kategoriler etrafinda 118 STK dahil olmustur.

Ankete katilan STK kategorileri listesine gore Goniilli Kuruluslar ve katilim sayilar1
su sekildedir: inan¢ Temelli Kuruluslar (2), isci Sendikalar1 (6), Savunuculuk Yapan Goniillii
Kuruluslar (20), Hizmet Veren Goniillii Kuruluglar (20), Egitim Gelistirme, Arastirma (14),
Kar Amaci1 Giitmeyen Medya (1), Kadm Kuruluslar1 (9), Ogrenci ve Genglik (4) Sosyo-
Ekonomik olarak toplum dismnda kalan (3), Meslek ve is Orgiitleri (11),
Etnik/geleneksel/yerel birlikler (4), Cevre Goniillii Kuruluslar (9), Kiiltiir ve Sanat (6), Sosyal
Konular/Eglence/Spor (1), Hibe Dagitan (3), STK Ag/Destek Merkezi (2), Toplumsal
Hareketler (3)

STEP Tiirkiye’de sivil toplumun yapi, ortam, degerler ve etki kategorileri etrafinda
cok yonlii bir degerlendirmesini sunmasi, sivil toplumun giiglii ve zayif yonlerini, zorluk ve
firsatlarin1 ortaya koymasi bakimindan oldukca degerli bir calismadir. Ancak g¢aligmanin
yararlandig1 orneklem niteliksel olarak genis bir yelpazeye yayilmasmna karsin niceliksel
olarak kisithh kalmig, Tiirkiye’de Goniilli ~ Kuruluslar1 temsil edebilecek bir boyuta
ulasamamistir. S6z konusu projenin raporunda da bu duruma deginilmis, projenin sahip
oldugu bu sorun su sekilde agiklanmigtir: “STEP anket c¢alismasi ve danisma toplantilarina
kismen kii¢iik bir grubun katilmasi (132 kisi) ... sonuclarin sivil toplumun geneline mal
edilmesini zorlastirmaktadir” (s-s.30-1).

Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi'nin 1998 yilinda yaymladigi “Onde
Gelen Goniilliit Kuruluglar” (Aydin Gonel) isimli arastirma raporu da Goniilli Kuruluglari
resmeden bilgiler i¢eren onemli ¢aligmalardan biridir. Calismada 66 bin STK’ya soru formu
yollanmig, donen 3119 kurulus lizerine analizler gerceklestirilmistir. Fakat arastirma raporu,
raporun Tirkiye’deki Goniilli Kuruluslar1 temsil etmedigi, 6nde gelen Goniillii Kuruluglar
lizerine bir analiz oldugunu teslim etmektedir. Arastrma raporu ©6nde gelen Gonulli

Kuruluslarin amaglari, baslica etkinlikleri, calisma saatleri, iiye sayilari, sube sayilari, yurtdisi
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iliskileri, enformasyon hizmetleri, gelir kaynaklari, teknik donanimi iizerine betimleyici
verileri ortaya koymaktadir.

Sivil toplum alaninda diger 6nemli bir ¢alisma olarak Sivil Toplum Ve Katilimin
Giiclendirilmesinde Sivil Toplum Kuruluslarinin Rolii (Prof. Dr. Bahattin Aksit, Bahar
Tabakoglu, Ayse Serdar)? adli aragtirmanin da anilmasi gerekir. Caligma, Tiirkiye’deki sivil
toplumun mevcut durumunu Goniilli Kuruluglarin temel 6zellikleri; sivil toplum olusumu
icerisinde aldiklar1 roller ve yasadiklar1 sorunlar; devletle iligkileri iizerinden degerlendirmek
amaciyla gergeklestirilmistir. Calismanin en 6zgiin yani, Goniillii Kuruluslar1 merkeze koyan
ve bu konular1 Goniillii Kuruluslarin bakis agisindan degerlendiren Tiirkiye’deki ilk ¢aligma
olmasidir. Calisma, yurt i¢ci ve yurt disinda gergeklestirilen teorik tartigmalar (Tirkiye’de
merkez cevre ve giiclii devlet gelenegi tartigmalari, ayrica agonistik ¢ogulculuk teorisi ve
Habermas’in kamusal alan tartismasi) dikkate alinarak ve anket ve derinlemesine
goriismelerin verileri kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu kapsamda 10 ilde (istanbul, Ankara,
[zmir, Adana, Mersin ve 99 depremlerinden etkilenen Kocaeli, Adapazari, Yalova, Diizce ve
Bolu) 79 STK’nin yoneticileriyle toplam 136 derinlemesine goriisme, 4 ilde (Adana, Ankara,
Istanbul, Kocaeli) 39 STK’nin iiyeleriyle toplam 896 anket gerceklestirilmistir. Ayrica 4
kamu kurulusunda yetkili toplam 10 kisi ile de derinlemesine goriisme yapilmistir. Anket
uygulanan STK 6rneklemi ile derinlemesine goriisme gerceklestirilen STK 6rneklemi biiytik
Olclide birbiri ile kesismektedir. Arastirmaya toplamda 86 STK dahil edilmistir. Bunlardan
70’1 vakif ve dernek, 6’s1 sendika, 8’1 meslek odasi, 2’si platformdur.

Derinlemesine goriismelerin yapilacagi STK 6rnekleminin belirlenmesinde Goniilli
Kuruluslarin ¢alisma konular1 ve ideolojik egilimleri baglica kriterleri olustururken bu tarz
Goniillii Kuruluslar arasinda yayginlik, liye sayisi, etkililik, taninirlik gibi faktorler etrafinda
onde gelirlige dikkat edilmistir. Caligma, Marmara Depremi’ni Tiirkiye’de sivil toplumun
gelisimi konusunda O6nemli bir nirengi noktasi olarak almistir. Derinlemesine goriisme
orneklemine dahil Gonilli Kuruluslar ise ¢aligma konularina ve Marmara Depremi sonrast
yardim ¢aligmalarma katilimlarma gore onde gelen Goniillii Kuruluslar arasmdan secilmistir.
Anket orneklemine ise 6nde gelen Goniilli Kuruluslar arasinda egitim, ¢evre, saglik, sosyal
yardim, insan haklar1 gibi alanlarda c¢alisanlar ve ideolojik egilimli Goniillii Kuruluslar dahil
edilmistir. Bunlara ek olarak, biitiin is¢i sendikalar1 konfederasyonlar1 ve en ¢ok iiye sahibi iki

memur sendikast da 6rnekleme alinmistir. “Anket ve derinlemesine goriisme Grneklemleri

2 “Sivil Toplumun ve Katilimin Gii¢lendirilmesinde Sivil Toplum Kuruluslarinmn Roli™ TUBITAK-TUBA-
YOK Sosyal ve Beseri Bilimler ve ODTU-AFP, 1 SEPTEMBER 2000 - 1 DECEMBER 2001.
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olusturulurken Tiirkiye’deki sosyo-politik atmosfer icerisinde belirlenen kimlikleri, farkli
calisma konularmi ve oOrgiitlenme modellerini temsil edebilecek nitelikte Goniillii
Kuruluslarin kapsanmasma 6zen gosterilmistir” denilmektedir. Calisma, Tirkiye’de sivil
toplum kuruluslarinin kendilerine, diger Goniillii Kuruluslara, sivil topluma ve devlete iligkin
algilar1 etrafinda Tiirkiye’de sivil toplumun mevcut yapisini (Goniillii Kuruluglarin 6zellikleri,
Goniillii Kuruluglarin sivil toplum algisi, sivil toplumun giiglii ve zayif yanlar1 ve devletle
iliskiler) ve bu yapiya seklini veren tarihsel doniisiimleri tartisan ve degerlendiren ilk
caligmadir. Calisma, Tirkiye’deki Goniilli Kuruluglar1 temsil eden bir 6rnekleme
uygulanmamis olsa da, Marmara Depremi ve sonrasinda sivil toplumun durumuna
odaklandig1 Olglide belli bir donem icin Tirkiye’de sivil toplumun durumunu
resmedebilmektedir. Ancak, AB siireci gibi daha gilincel gelismeler ise bu resimde biiytik
degisikliklere neden olmustur.

Son olarak, Goniilli Kuruluslarin sorunlarim1 konu ederken Yasama Dair Vakif’in
yaptig1 arastirmadan bahsetmistik. YADA nin Sivil Toplum Gelistirme Merkezi (STGM) igin
gerceklestirdigi ¢aligma burada sunulan mevcut aragtirma Onerisinin temel dayanak noktasini
olusturmaktadir. S6z konusu ¢alisma Goniilli Kuruluslarin yoneticileri, temsilcileri, iiyeleri
ve goniilliileri ile yapilmis olan kapsamli bire bir goriismeler ve odak grup toplantilari yoluyla
elde edilen verilere dayanmaktadir. Calismada Goniillii Kuruluslarin veri tabanlar1 incelenmis
ve Goniillii Kuruluslarin bulunduklar: yere, faaliyet alanina ve temsil yetenegine gore analiz
edilebilecegi sonucuna varilmistir. Birinci olarak, illerin belirlenmesinde izlenen kriter cografi
temsil yetenegini baz almaktadir. Ikinci olarak, proje hedefi 1s131inda faaliyet alanlar1 analiz
edilmis ve kadin, ¢ocuk, ¢evre, kiiltlir, genclik, insan haklar1 ve engelliler alanlarini temsil
eden GOniilli Kuruluglarla gériismeye karar verilmistir. Son olarak, faaliyet gdsterdikleri
alanlar1 temsil etme kapasitesine sahip “aktif” yerel kuruluslar g6z dniinde bulundurulmustur.
Bu kuruluslar STGM’nin STK veri tabami1 kullanilarak, internette ve medyada arastirma
yapilarak, telefon goriismeleri ve ziyaretler gergeklestirilerek belirlenmistir. Goriigiilmesi
muhtemel biitiin kuruluslar belirlendikten sonra 6rneklem tesadifi olarak se¢ilmistir. Sonug
olarak, 8 ilde 32 Goniilli Kurulus ile goriismeler ve miilakatlar yapilmistir. Arastirma
yontemi olarak secilen derinlemesine goriismeler ve odak grup toplantilarinda ise yar1
yapilandirilmis soru formlar1 uygulanmistir. Arastirmanin stratejisi Goniilli Kuruluslarin

mevcut teknik ve niteliksel kapasitelerinin, ihtiyaclarinin, beklentilerinin, devletle, iiyeleriyle,

75



aynt alanda faaliyet gosteren Goniilli Kuruluslarla, faaliyet alan1 digindaki diger Gonulli
Kuruluslarla iliskilerinin ve beklentilerinin ortaya ¢ikartilmasi seklinde tarif edilebilir.

Sonu¢ olarak, YADA analizine gore Goniillii Kuruluslar on iki farkli grupta
toplanmistir. Bu gruplar: 06zorgiit, hayirseverlik, uzmanlik eksenli, savunucu, taseron,
sosyallesme odakli, cemaatci, ¢evre giizellestirme, hobi ve himayeci dernekler ile siyasi
diistince odakli ve saglik savascist kurulus veya dernekler olarak tipolojiklestirilmistir. Bu
tipolojiye/tasnife denk diisen adlandirmalar ve bunlarin tanmimlayic1 unsurlar1 asagidaki

tabloda ayrintili olarak yer almaktadir:
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Tablo 7.  Orgut Tipolojileri

Orgt Tipolojisi

Ozorgiit

Hayirseverlik

Uzmanlik eksenli

Savunuculuk

Taseron

Tanim

Ozorgiit ifadesi ile kastedilen kurulusun dogrudan hedef kitlesi
tarafindan kurulmasi1 ve/veya katilimcilarm bu hedef kitleden
olugmasidir. Bir baska deyisle, bu grubun diger gruplardan —0zellikle de
savunucu Orgutlerden- en biiyiik farki hedef gruplar ile iiye profilleri
arasindaki Ortiismedir. Bu tiir orgiitlerde baskin amag benzer sorunlardan
muzdarip insanlarm sosyallesmesi ve/veya yasam kalitelerinin artmasi
icin miicadele verilmesidir. Azmlik, engelli ve baz1 kadin orgiitleri
6z0rgut olarak gruplanabilir.

Bu grupta yer alan oOrgiitler, kurucular1 ve/veya katilimcilari
hayirseverlerden olusan ve genellikle egitim, engelliler ve saglik
alanlarinda faaliyet gosteren kuruluslardir. Bunlarn bir ¢ogu hedef
kitlelerinin muzdarip oldugu problemlerden muzdarip olmayan
hayirseverlerce kurulmustur. Bu derneklerin temel amaci belirli bir
sorundan Otiirii sikinti ¢eken insanlara gegici yardim saglamaktir.
Sagladiklar1 yardim bakimindan bu tiir kuruluslar ikiye ayrilabilir:
yardim saglayanlar ve hizmet saglayanlar. Yardim saglayanlar hedef
gruplarina malzeme ve/veya para dagitirlarken hizmet saglayicilar ise
hedef gruplarina egitim gibi belirli bir hizmeti modernizasyon,
entegrasyon, rehabilitasyon gibi amagclar ekseninde sunmaktadir.

Bu tiir orgiitler kendi mesleklerine/alanlarina yakin bir konuyla ilgilenen
uzmanlar ve/veya profesyoneller (6rnegin: biyologlar, doktorlar, sosyal
bilimciler, ¢evre miihendisleri vb.) tarafindan kurulan ve/veya katilim
saglanan orgiitlerdir. Uzmanlik eksenli orgiitlerin amact uzmanlarin /
profesyonellerin ~ deneyimlerini ve bilgilerini  paylastiklar1  ve
alanlartyla/meslekleriyle iligkili projelere katildiklar1 bir ortam
saglamaktir.

Savunuculuk grubunda toplanan orgiitler hedef kitlelerinin haklarmi
savunmay1 kendilerine amag¢ edinmis kuruluslar olarak tanimlanabilir. Bu
baglamda, birgok 6zorgiit bu grubun icerisindeymis gibi goriinmesine
ragmen, 0OzOrgit ve savunucu grubu birbirinden farkli kilan tye
profilleridir. Yukarida degindigimiz gibi, 6zorgiit tipi kuruluslarin iiye
profilleri ve hedef kitleleri arasindaki ortiisme bu grubu tamimlayan
unsurdur; halbuki savunucu tipi kuruluslarda bu tarz bir ortlisme so6z
konusu degildir. Savunucu tipi kuruluslar kendi ¢ikarlarindan ¢ok hedef
kitlelerinin haklarim1 savunmayi ve onlarm durumlarim iyilestirmeyi
temel olarak amac edinirler. insan haklar1 dernekleri ve bazi kadin
dernekleri savunucu dernekler olarak gruplandirilabilir.

Bu kiimede gruplandirilan kuruluslar kamu kuruluslari ya da o6zel
kuruluglar tarafindan sivil toplumu arag olarak kullanarak bazi iglevlerini
gerceklestirmek icin kurulan o&rgiitlerdir. Universite, hastane, cami
kurmak ve/veya isletmek icin veya egitim, saglik gibi bazi hizmetleri
saglamak i¢in kurulanlar bu gruba aittir.
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Sosyallesme odakl

Cemaatci

Cevre giizellestirme

Hobi

Himayeci

Siyasi diisiince
odakli

Saglik savaseilari

Egitim, i3 ve sosyal ¢evre gibi konularda ortak bir ge¢misi paylasan
insanlar tarafindan kurulan ve/veya katilim saglanan kuruluslar bu grup
icinde dahil edilebilir. Temel amacinin bu tarz bir ortak ge¢cmisi paylasan
insanlarin  sosyallesmesi igin gerekli ortamm saglamaktir. Aym
iniversitenin mezunlari, emekliler ya da ayni iste calisanlar ve benzer
islerde caliganlarin esleri tarafindan bu amagla kurulan ya da katilim
saglanan  kuruluslar  sosyallesme merkezli kuruluslar  olarak
simiflandirilabilir.

Cemaatci kuruluslar aym etnik ve/veya cografi kdkeni paylasan insanlar
tarafindan kurulan ve katilimi bu referansla saglayanlar olarak tarif
edilebilir. Amagclar1 bakimindan cemaat tipi kuruluslar1 sosyallesme
odaklilardan ve Ozorgiitlerden aywran Ozellik bunlarmm  basitce
sosyallesmeyi degil daha Onemlisi aym kiiltiirel ge¢misi paylagan
insanlarin dayanigmasini ve birligini saglamay1 amag edinmeleridir. Bu
acidan bu gruba dahil olanlar ¢cogunlukla dislayict kuruluslardir. Dahasi,
bu tarz kuruluslar 6zorgiitlerden farkli olarak belirli bir sorun etrafinda
orgiitlenmezler. Esas amagclar1 giinliik hayatlarma dair geleneklerin
stirdiirebilmesini saglamaktir. Bir cografyadan digerine go¢ eden
gocmenlerin kurdugu diaspora, kdy ya da il kuruluslari bu grupta yer alir.

Bu tiir kuruluslarin temel amaci, belirli bir tarza sahip ¢evreyi ya da
cografi mekam korumak veya iyilestirmek olarak tanimlanabilir. Bu
baglamda, bu tiir orgiitlerin faaliyetlerinin odaklarmda insanlarca
yaratilmis belirli mekanlar durmaktadir. Bir ili ‘giizellestirmeyi’
hedefleyen, tarihsel anitlarin ya da miizelerin korunmasini amaglayanlar
bu kiime i¢inde smiflandirilabilir.

Bu tiir kuruluslar bos zamanlarinda ayni aktiviteleri gergeklestirmekten
hoslanan insanlar tarafindan kurulanlardir. Amaglari, sanat ve sporla
ugrasan amatdrlerin sosyallesmesini saglamak olarak tanimlanabilir.

Bu tiir kuruluslarin oncelikli amaci magdurlardan (6rnegin yashlar,
cocuklar ya da hastalar) olusan hedef gruplarini ugramalar1 muhtemel
zararlara karst korumaktir. Bu kuruluslar genellikle kendileri bu
problemlerden dolayr magdur olmasalar da yakinlar1 magdur olmus
insanlar tarafindan kurulurlar. Bu grubu savunucu tipi kuruluslardan
ayrran Ozellik, magdur gruplarm durumunda yapisal degisiklik ve
doniistimleri saglamaktan ziyade yalnizca bireylerin yasam kalitelerini
arttirmay1 amaclamalaridir.

Bu tdr kuruluglar temel olarak belirli bir konuda siyasi sOylem
gelistirmeyi hedeflerler. Belirli bir hedef kitleye sahip olmayan bu
kuruluglarm asil amact bir politika alamna yogunlasip belirli bir
ideolojinin yayilmasini ya da giiclenmesini saglamaktir. Politik arastirma
ve siyasi eylem odakli kuruluslar bu kiime i¢in en iyi 6rneklerdir.

Bu kuruluslar kamu sagligina tehdit olusturacak diizeye gelmis
hastaliklarla miicadele etmek icin kurulurlar. AIDS, verem ve kanserle
mucadele icin kurulanlar bu gruba aittir. Bu tarz kuruluslar genellikle
yasayla kurulur ya da etkinliklerini devletle ortaklasa yiiriitiirler.
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YADA’nin yaptig1 ¢alismanin yukarida anilan diger ¢aligmalar karsisindaki ayirt edici
konumu, sunmus oldugu cercevenin analitik giic, 0zgiillik ve islevsellik bakimindan
farklilagiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger iki ¢calismanin tagimis oldugu 6rneklem ve
temsiliyet smirliligi bu ¢alisma icin de gecerli goriinmekle birlikte s6z konusu calismanin
onerdigi tasnif cergevesinin analitik kapasite ve islevsellik bakimindan oldukca 6zgiin ve
giiclii bir kuramsal zemin sundugu diisliniilmektedir. Arastirma Onerisini giiclii kilacak bu
analitik ¢ercevenin, orneklem ve temsiliyete yonelik zaafinin agilmasi i¢in 6nemli bir imkana
isaret ettigi dusiiniilmektedir. Bu baglamda, s6z konusu analizin 6zgiin bir kuramsal
soyutlamaya sundugu kanaatindeyiz.

Niteliksel ve sdylemsel bir tasnifte kullanilacak kriter, kuruluslarin resmi belgelerinde
yazan amaglar1 ya da kurucularinin motivasyonlar1 ve mantiklarindan 6te bir olgudur. Bu
unsurlart da g6z onilinde bulundurmakla beraber, kuruluslarin yiiriittiigli proje ve etkinliklerle
birlikte kuruluslarin degerlerinin ve tasiyicillarinin = sdylemlerine de yogunlagmak
gerekmektedir. Bu tiir bir tasnif c¢ergevesi, sivil toplum alani iizerine diisiiniirken,
coziimlemelerde ve tespitlerde bulunurken ve oneriler gelistirirken kullanilabilecek stratejik
bir arac olarak degerlendirilmelidir. Onerilen arastirmanin kurgusu da bu stratejik gruplama
uzerinde ylkselecektir.

3. bolimde ayrmtili olarak ele alinacagi gibi, YADA c¢aligmasinda insa edilmis
kategoriler bu arastirmada toplanan daha kapsamli verilerle yeniden diisiiniilmiistiir.

Tiirkiye’de sivil toplum kavramina dair geliskin bir kuramsal literatiiriin varligindan
s0z edilebilir. Ancak, alanla ilgili 6nemli ¢alisma ve degerlendirmelerin varhigina ragmen,
konuyu ampirik diizlemde ele alan, genis Olgekli veri ve bulgulara dayandirilmadan yapilan
calismalarin varoldugu da sdylenmelidir. Varolan ampirik ¢aligmalarin gerek nicelik gerekse
de nitelik bakimindan son derece sinirlt oldugu da ortadadir. Konuyla ilgili ¢aligmalarin hayli
spekiilatif bir cerceve icerisinde kaldigi goriilmekte; kavramsal ve kuramsal zeminin
dayanaksizligi s6z konusu alanla ilgili calismalarm gegerliligini ve gilivenilirligini
sorgulamay1 gerektirmektedir. lgili c¢aligmalarm bu tiirden nitelikleri gdz Oniinde
bulunduruldugunda, yapilmasi planlanan projenin s6z konusu alana iligkin yapacagi katkinin
onemi ve 6zgiin degeri de agiga ¢ikmaktadir. Boylesi bir ¢alismanin, Tiirkiye’de, basta siyaset
bilimi ve sosyoloji literatiirii olmak iizere diger beseri bilimler agisindan da yaratacagi
katkmim 6nemli bir boslugu dolduracagi soylenebilir. Yukarida s6zl edilen analitik cerceveyi

ampirik diizeyde destekleyecek olanaklarin saglanmasi durumunda Tiirkiye’deki Gonulli
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Kuruluglarin yapisal durumunu ortaya koyabilecek yeni bir tasnifleme girisimi mevcut

haldeki bosluga 6zgiin ve 6ncii bir kuramsal katki saglayacaktir.
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3. BOLUM: YONTEM

3.1. Saha Calismasi Safhalar1 ve Orneklemlerin Olusturulmasi

Arastirmanin saha ¢alismast kismi Ocak 2008 — Agustos 2009 arasinda tamamlanmig
olup ii¢c sathadan olugmaktadir:
1. Vaka Analizi Safhasi,
2. GoOniillii Kurulus Profilleri Safhasi,

3.  GoOniillii Kurulus Yoneticileri Profilleri Safhasi.

3.1.1. Vaka Analizi Safhasi
Kasim 2007-Aralik 2007°de tamamlanan projenin ilk toplantilariyla bu sathanin
cergevesi ve tasarimi olusturuldu. Bu tasarimi karsilamak {izere masabasi calismasiyla,

niteliksel kriterler g6z 6nunde bulundurularak 10 ilde 48 tane Goniillii Kurulus segildi:

Tablo 8. Vaka Analiz Orneklemi

iller

|92]

b=y
<

-

Ankara
[zmir
Eskisehir
Adana
Diyarbakir
Istanbul
Samsun
Erzurum
Denizli
Kayseri
Toplam 48

Ao~ p>~BS oo

Iller, ¢ahsmanmn bu niteliksel asamada, Tirkiye ana bolgelerinin farkliliklarmi
kavramak amaciyla g¢esitlendirildi. 48 GoOnulli  Kurulusun etnografik vaka analizi
gerceklestirilecegi i¢in esas kriter iilke Goniillii Kurulus populasyonunun istatistiksel
temsiliyeti degil, bolgelerarasi niteliksel sivil toplum kiiltiirii farkliliklarini kapsayabilecek
yerleri segmek idi.

Gonillii Kuruluglarin vaka analizi igin masabasi ¢aligmasi ile se¢cim yapilirken su

kriterler g6z 6niinde bulunduruldu:
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Tasnif kategorilerinin yeniden diizenlenmesini saglayacak ¢esitlilik,

Faaliyet alanlari, amagclar, iiyelik yapisi, faaliyet g¢esitliligi agilarindan olabildigince
karmasik olma,

Acgiklik ve kolay erisilebilme.

Web sitesi olma (kurulus hakkinda ayrintili 6ngalisma yapabilmek amaciyla)

Calismanin yapildigi 48 Goniillii Kurulusun 38’1 dernek, 7 tanesi vakif, 3 tanesi kar

amacli olmayan kooperatif statiisiindeydi.

10 ilde 48 kurulusu belirlenme siirecinde arastirma ekibi eszamanli olarak yapilacak

niteliksel caliymanin saha yonergesini olusturdular. Buna gore, tamamlanan her bir vaka

analizi, su ¢aligmalari igerdi:

1.

Kurulusun faaliyetleri konusunda bilgili yoneticilere yiizyiize goriismeler uygulanarak
su basliklarda bilgi toplandu:

- Kurumun kurulus hikayesi, amag¢ ve vizyonu,

- Kurumsal isleyis ve karar alma siirecleri

- Uye, aktif iiye, calisanlar ve goniillii sayilar1 ve sosyo/demografik profilleri

- Temel etkinliklerin turleri, kapsamlari, yontemleri, sikliklar1 ve hacimleri

- Teknik ve mali altyap1 (ofis miilkiyeti, donanim, biit¢e ayrmtilari)

- Proje deneyimi

- Katilim (Hedef grubun, geng iiyelerin, kadnlarin, goniilliilerin)

- Diger sivil toplum kuruluslariyla iligkiler, igbirlikleri, rekabet

- Hedef grup tarifi ve “hedef gruba” yonelik hedefler ve temaslar

- Medyayla olan iliskiler

Kurulustan edinilen belgelerin incelenmesi: Analiz edilen kurulusun hangi tasnif
kategorilerine uygun oldugunu daha derinlemesine calisabilmek i¢in, goriismeleri
yapan saha ekibi, kurulustan mevcut oldugu kadariyla su belgeleri de derledi: Mali
rapor, faaliyet raporlari, kurulusa ait siireli yayinlar, tanitim brosiirleri. Bunlara ek
olarak kuruluslarin web sitelerindeki metinler incelendi.

Bu ilk asama verilerinin degerlendirilmesi ile;

Calismanin ana hedeflerinden biri olan, YADA’nin (bu raporun 2. bdliimiinde
Ozetlenen) Onceki arastirmasinda olusturdugu STK kategorileri gozden gegirildi ve
arastirmanin 2. sathasinin analizine yon verecek sekilde yenilendi (Ayrintist i¢in bkz.

Bolim 3.2).
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2. 2. safha Goniillii Kurulus profili i¢in yapilacak yiizyiize goriismeler i¢in kullanilacak

soru formunun yapilandirilmasi tamamlandi.

3.1.2. Goniillii Kurulus Profilleri Safhasi

Aragtirmanin ilk sathasinin bulgularina dayanarak Goniilli Kuruluslarm profillerini
cikarmak amaciyla uygulanacak soru formunun yonergesi hazirlanmigtir. Tiirkiye’deki
Goniilli  Kuruluslarin giiclii bir sekilde temsil edebilecek bir 6rnekleme uygulanacak
niceliksel soru formu olusturularak pilot gériismelere hazir hale getirilmistir.

Soru formuna nihai halini vermek iizere, dncelikle 3 biiyiiksehirde (Ankara, Istanbul
ve Izmir) tesadiifi 6rneklemleme yontemiyle®® 70 Goniilli Kurulus ile pilot gériismeler
yapilmstir.

Tamamlanan bu 70 gdriismenin verileri SPSS’e (istatistik analiz bilgisayar programi)
girilerek analiz edilmis, pilot goriismeleri yapan ekibin de katilimiyla yapilan bir proje
toplantisinda sorularin ifadesi, anlasilmayan sorular, ¢ikarilmasi gereken sorular, soru formu
format1 gibi ayrintilar son bir kez tartigilmistir. Daha sonra gerekli diizeltmeler yapilarak
uygulanacak niceliksel soru formu saha ¢alismasma hazir hale getirilmistir.**

Soru formu, formattaki siralamaya gore, su temalarda sorular icermektedir:
Kurulug hakkinda demografik bilgi sorulari;

Kurulus 6ykiisii ve politik tutum;

Uye profilleri hakkindaki sorular;

Karar alma ve kurum-igi isleyis;

Amaglar ve diinya goriisii;

Projeler ve faaliyetlerle ilgili sorular;

Diger STK larla iliskiler hakkindaki sorular;

Kurulusun yasadigi sorunlar ve Tiirkiye sivil toplumu {izerine gdzlemleri;

© © N o gk~ w0 DN PRF

Teknik ve finansal altyapa ile ilgili sorular.

Arastirma 26 ilde (TUIK’in istatistiki siniflandirma birimi diizey 2’de belirledigi iller)
gerceklestirilmistir: Istanbul, Ankara, Tekirdag, Balikesir, izmir, Aydm, Manisa, Bursa,
Kocaeli, Konya,Antalya, Adana, Hatay, Kirikkale, Kayseri, Zonguldak, Kastamonu, Samsun,
Trabzon, Erzurum, Agri, Malatya, Van, Gaziantep, Diyarbakir, Mardin.

2 pilot goriismeler icin 6rneklem segilirken Sivil Toplum Gelistirme Merkezi (STGM) web sitesindeki
veritaban1 kullantilmistir.
2 Goniilli Kurulus Profili Soru Formu igin bakiniz Ek-1.
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TUIK in listesindeki Sanlwrfa yerine Diyarbakir, sivil toplum faaliyetlerinde daha 6ne
cikt1g1 ve temsili oldugu icin, se¢ilmistir. Bu illerde Goniillii Kurulus popiilasyonu yaklasik
25 bin dernek, vakif, ve kar amaci giitmeyen kooperatiften olusmaktadwr. Uygulanan
kategorizasyonun smanmasinda yeterli altkirilimlar1 da saglamayi gozeterek, orneklem
boyutu, yuksek bir temsiliyet saglamak i¢in 2500 kurulus olarak belirlenmistir.

Ornekleme dahil edilen dernekler, arastirma ekibinin Igisleri Bakanligi Dernekler
Dairesi Baskanlhigi’'ndan (DDB) talep edip aldigi, 2008’de 26 ilde DDB’nin elektronik
veritabanina kayithi dernekler listesinden yapilandirilmis tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
secilmistir. Buna gore, DDB’nin elektronik formlarinda kullandigi, e-form dolduran
derneklerin kendilerini birden fazlasma dahil edebilecekleri ayristirma kategorileri®®
arasindaki popiilasyon dagilimi1 baz almmistir. Her ilde, illerin popiilasyondaki durumlarina
gore dagitilmis toplam dernek sayilari, ayrica DDB’nin kullandig1 kategoriler arasi
dagilimlarina gore de katmanlandirilmistir. Boylece, her ilde, mevcut oldugu kadariyla, 8
DDB kategorisine de giren dernekler drnekleme dahil edilerek temsiliyet giicii artirilmistir.
Secilen derneklerin, iletisim bilgilerinin giincel olmayabilecegi diisiiniilerek, 5’er tane yedegi
belirlenmistir.

Ornekleme dahil edilen vakiflar ise, Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin web sitesinden
erigilebilen (“Yeni Vakiflar” bashgi altinda) vakiflar listesi kullanilarak ve iller arasi
popiilasyon dagilimi gozetilerek, sistematik tesadiifi rnekleme yontemiyle se¢ilmistir.

Ornekleme alman daha az sayidaki kooperatif, STGM’nin veritaban1 ve internet
tizerinden erisilebilen diger STK veritabanlarmm yardimiyla yine sistematik tesadiifi

ornekleme yontemiyle se¢ilmistir.

% Bunlar: 1) Kiiltiir, spor, rekreasyon; 2) Egitim ve arastirma; 3) Saglhk hizmetleri; 4) Sosyal hizmetler; 5)
Kalkimma ve konut; 6) Hizmet amaciyla kaynak olusturma; 7)Uluslararasi faaliyet; 8) Dini hizmetler.
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Tablo 9. Géniillii Kurulus Orneklemi

Iller Say1 Iller Say1
Adana 50 Kayseri 48
Agri 30 Kirikkale 31
Ankara 426 Kocaeli 91
Antalya 77 Konya 87
Aydin 47 Malatya 31
Balikesir 59 Manisa 51
Bursa 122 Mardin 30
Erzurum 30 Samsun 60
Gaziantep 38 Tekirdag 27
Hatay 37 Trabzon 46
Istanbul 765 Van 32
Izmir 183 Zonguldak 37
Kastamonu 33 Diyarbakir 32
Toplam: 2500

Uygulamada yer verilen 2500 kurulusun 2191 tanesi (%87,6) dernek, 289 tanesi vakif
(%11,5), 20 tanesi (%0,9) kar amac1 giitmeyen kooperatiftir. Vakiflarin 6rneklem i¢indeki
temsiliyeti, -derneklere nazaran vakiflarin faal olma oranlarmin yiiksekligi de gozetilerek-
Tirkiye dernekler ve vakiflar popiilasyonundakinden fazla tutulmus, bu sayede vakiflarin

kendi iclerindeki cesitliligin kaybedilmemesine ¢alisilmistir.

3.1.3. Goniillii Kurulus Yoneticileri Profilleri Safhasi
Ikinci safha ile paralel yiiriitilen ve en son tamamlanan bu safha i¢in en &nce,
“Goniilli Kurulus Yoneticileri Profilleri’ni ortaya ¢ikartacak bir soru formu tasarlanmistir.
Ikinci sathada gergeklestirilen 70 pilot “Goniillii Kurulus Profili” gériismesiyle birlikte, ayn1
kuruluglarin goriisme yapilmamis yonetim kurulu tiyeleri ile ylizylize goriiserek, soru formu
denenmistir.*®
Elde edilen ilk sonuglar 1siginda son hali verilen “Goniillii Kurulus Yoneticileri
Profilleri” soru formu, asagidaki konularda sorular icermektedir:
1. YK iiyesinin demografik ve iletisim bilgileri;
2. Kendisini yakm hissettigi politik tutum;

3. STK’nin amaci ve kurulus oykiisii;

%6 Goniillii Kurulus Yéneticisi Profili Soru Formu i¢in bakiniz Ek-2.
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4. Begendigi/begenmedigi STK’lar;
5. Goreve getirilis sekli;
6. Kurulus isleyisiyle ilgili sorular.
Soru formunun son halini almasmi takiben Goniilli Kuruluglarin toplam 4787 YK

iiyesi ile ¢aligma tamamlanmastir.

3.2. Goniillii Kurulus Kategorileri

Raporun 2. Béliimii’'nde, YADA’ ’nin dnceki ¢alismalar1 sonucu dnerdigi STK tasnif
kategorilerine yer verilmisti. Arastrmanin 1. sathasinin temel amaci, niteliksel saha ¢alismasi
ile bu tasnif kategorilerini giincellemek ve revize etmekti. Bu arastirma, asagida analizde
kullanilan ¢ergevesi ayrintilandirilan tasnif kategorilerinin Tirkiye sivil toplumunun “sivil
topografyasi”m tammladigimi, Tiirkiye’deki dernek ve vakiflar arasindaki analitik g¢esitliligi
kavradigi iddiasin1 tasimaktadir. Arastirmanin hedefi sozkonusu tasnifi gelistirmek ve
Turkiye’deki Goniillii Kurulus tiplerinin tamamin1 ayristirabilen bir noktaya tagimaktir.

Arastirmanin 1. sathasinin ortaya ¢ikarttigi kategoriler su sekilde aciklanabilir:
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Tablo 10. Tlk Safha Sonrasi Sivil Topografya Tasnifi

Sivil-topografik
Kategori

Tanim

1.0zorgit

2.Hayirseverlik

3.Uzmanlik eksenli

4. Savunucu

5.Diistince Odaklilik

6.Kuliip

7.Sosyallesme

8.Yapma-Yasatma-
Guzellestirme

9.Hemgerilik

10. Yan kurulus

11.1ktisadi

12. Himayeci

13. Kiresel STK

Kuruculari, yoneticileri ve hedef grubu ayni niteliklere sahip kuruluslardir. Bu
kuruluslarin iyeleri, kurucular1 ve yoneticileri etnik, mezhepsel, inang, cinsiyet,
engellilik veya cinsel yonelim gibi nedenlerle magdur olmus dezavantajli
gruplardir.

Temel amag ve faaliyetleri ihtiyac sahibi kisilere hizmet ve yardim gotiirmek olan
kuruluslardir.

Temel amaci ve faaliyeti belli bir uzmanlik alaninda kapsamli ve 6zellesmis bilgi
iretmektir. Bu tiir kuruluslar bilgi liretimine yonelik uzmanlasmis bir kadrolari
vardir.

Temel amag ve faaliyeti hak savunuculugu yapmak olan kuruluslardir. Bu
savunuculuk, hem dezavantajli grup haklarini, hem de doganin, dogal kaynaklarin,
tehdit altindaki tiirlerin korunmasini kapsamaktadir.

Temel amag ve faaliyetleri belli bir toplum goriisiinii veya bu toplum goriisiine ait
degerleri yayginlastirmak olan kuruluslardir.

Temel amag ve faaliyetleri belli bir sanat veya spor alaninda kurslar agarak,
katilanlarin becerilerini gelistirmektir. Ek olarak, bu kuruluslar kurs alanlarin belli
miisabaka veya sanatsal etkinliklerde yer almalarini amaglar.

Temel amag ve faaliyetleri, ayni kurum veya kurulustan emekli veya ayn1 hobilere
sahip kisilerin sosyallesmelerini saglamaktir. kullip niteliginden farkl olarak bu tip
kuruluslar, faaliyetlerinin katilimcilarini miisabaka veya sanatsal etkinliklere
hazirlamaz.

Temel amag ve faaliyetleri, bir semt, mahalle, koy, ilce veya ili giizellestirmek
veya bu yerlerdeki binalarin restorasyon, rekreasyon ve renovasyon islerini yapmak
olan kuruluslardir.

Ayni cografyadan gelen veya ayni kiiltlirii paylasan kisilerin tiye, kurucu ve hedef
grubu olduklar1 kuruluslardir.

Bir ozel sirket veya devletin ilgili yonetmeligi ile kurulan kuruluslardir. Kurulma
kosullarina gore, bu tip kuruluslarin kurucusu olan 6zel sirket veya ilgili devlet
kurumu ile organik, hukuki ve finansal iligkileri vardir.

Temel amag ve faaliyetleri, liyelerine iktisadi ¢ikarlar saglamak olan kuruluslardir.
Bu tip kuruluslar kazandiklar1 kari belli bir toplumsal kesime verebilirler veya
kendi Gyeleri icin kullanabilirler.

Kurucu ve yoneticileri belli bir sorundan magdur olan kisilerin aileleri veya
akrabalaridir. Bu tip kuruluglarin temel amag ve faaliyetleri, magduriyet yasayan bu
gruplara yardim ve hizmet gotiirmektir.

Yurt disindaki baska bir vakif veya dernegin Tirkiye’de temsilciligini agtig1
kuruluslardir. Bu tip kuruluslarin, yurt disindaki kurulusla hukuki iliskileri vardir.
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4. BOLUM: ARASTIRMANIN CIKTILARI VE ANALIZi

Bu boliimde arastrmanin saha caligmalarinin ¢iktilar1  ve ¢iktilar {izerine
degerlendirmelerimiz sunulacaktir. Bulgular iki ana bolimde konu edilmistir. Birinci
boliimde Goniillii Kuruluslarin, ikinci bolimde de Goniillii Kurulus Yoneticilerinin profilleri

resmedilmeye caligilmigtir.

4.1. Goniillii Kuruluslarin Profilleri

Goniilli  Kuruluslarin ¢esitli 6zellikleri resmedilecegi bu bolimde arastirmanin
eksenine oturan Sivil Topografya Tasnifi, degerlendirmelerin merkezinde yer alacaktr.
Bolim alt1 basliktan meydana gelmektedir. Birinci bolimde Goniilli Kuruluslari, Sivil
Topografya, il, hukuksal statii, faaliyet alanlar1 degiskenlerinden olusan cesitli
simiflandirmalara  odaklanilacaktir. Ikinci boliimde kuruluslarin {iye profilleri, iigiincii
boliimde isleyisleri, dordiincii boliimde olanaklari, besinci boliimde temel etkinlikleri, altinci
ve son bolimde ise sivil toplum iizerine ve siyasi konularda ¢esitli yaklagimlar1 konu

edilecektir.

4.1.1. Kategoriler
Goniillii  Kuruluslary, Sivil Topografya, il, hukuksal statii, faaliyet alanlar1
degiskenlerine gore incelemek miimkiin. Bu bdliimiin ana ekseni bu kategorileri ve bunlarin

sivil topografya ile iligkilerini resmetmek olusturuyor.

Tablo 11. 1l Gruplan

Frekans Yilzde
Istanbul 751 30.2
Ankara 442 17.8
izmir 176 7.1
Diger 1118 45.0
Toplam 2 487 100.0

Bu arastirma kapsaminda 26 ilde toplam 2487 Goniillii Kurulusa ulagilmistir. Yontem
boliimiinde aktarildig tizere, illerdeki Goniillii Kurulus sayilar1 belirlenirken, agirlikl
orneklendirme yapilmistir. Bu yiizden biiyiiksehirlerde yapilan goriisme sayis1 daha biiyiik
oranlardadir. Arastirmada 26 ile yer verilmis olmakla birlikte cesitli c¢apraz iliski

sorgulamalarinda kirilim hiicrelerinin istatistiki sonug¢lar vermesi agisindan il degiskeni 4
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deger ile kullanilacaktir. Bunlar, kuruluslarin 6nemli bir kisminin bulundugu iller olan
Istanbul, Ankara ve Izmir ile birlikte diger sehirlerdir. Arastirma kapsaminda Goniillii
Kuruluslarla en fazla goriisme Istanbul’da yapilmistir (% 30.2). Ug biiyiiksehir digdaki
illerde yapilan gorisme oranmi % 45°tir. Bir baska deyisle arastirmada gergeklestirilen
goriismelerin yarisindan fazlast (% 55) Goniilli Kuruluslarin en yogun olarak faaliyet

gosterdikleri {i¢ biiyilik sehirde gerceklestirilmistir.

Tablo 12. Kurulus Statiisii

Kurulus Statiisii Frekans Yuzde
Dernek 2178 87.6
Vakaf 289 11.6
Kooperatif 20 0.8
Toplam 2487 100.0

Arastrma yine Orneklem yapist itibari ile Tiirkiye’deki dernek ve vakif sayilarini
gozeterek dernek ve vakif sayilarini belirlemistir. Arastirmada goriisiilen goniillii kuruluslarin
% 87.6’s1 dernek statiisiindedir. Arastirma kapsaminda 289 adet de vakif ile goériigme
gerceklestirilmistir. Faaliyetleri itibari ile dernekleri andiran tiirde kooperatifleri de resme
katmak amaciyla STK veri tabanlarina girmis kooperatiflerden 20 tanesi de arastirmada

ulagilan Goniillii Kuruluslar arasindadir.
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Tablo 13. Faaliyet Alanlar

Kategori Frekans  Yuzde
Kadin 44 1.8
Hayvan Haklar1 9 0.4
Cocuk 29 1.2
Mesleki/Sektorel 180 7.2
Kaltur 188 7.6
Isadamu 43 1.7
Cevre/Doga Koruma 50 2.0
Engellilik 84 3.4
Genclik 48 1.9
Yardimlagma-Dayanigma 462 18.6
Yardim Yapma 89 3.6
Kalkinma 18 0.7
Hemsgeri 161 6.5
Spor 234 9.4
Arastirma-Bilim 61 2.5
Demokrasi 17 0.7
Insan Haklar1 47 1.9
Saglik 101 4.1
Yapma-Yasatma 145 5.8
Siyaset/Diislince 53 2.1
Sanat 56 2.3
Tarim 8 0.3
Egitim 195 7.8
Tiiketici Haklar1 18 0.7
Semt/Site/Mahalle 15 0.6
Cemaat 12 0.5
Yaslilik 13 0.5
Hobi 16 0.6
Diger 89 3.6

Raporun 6nceki boliimlerinde de belirtildigi gibi bu aragtirmanin ana amaglarindan biri
Goniillii Kuruluslarin tasnifine yonelik yeni bir dneriyle ilgili literatiire katkida bulunmaktir.
Fakat calismada Goniillii Kuruluslarin  kendilerini hangi kategoride gordiikleri de
onemsenmistir. Goniilli Kuruluslarin yaklagik beste biri (% 18.6) kendisini yardimlagsma ve
dayanigma kurulusu olarak konumlandirmakta. Yaklagik onda biri (% 9.4) bir spor kurulusu
oldugunu ifade etmistir. Onlar1 her alanda gordiiglimiiz “egitim sart” siarinin yansimasi olarak
egitim alam (% 7.8), “kiiltiire verilen 6nemin” tezahiirii olarak kiiltiir alan1 (% 7.6) ve
mesleki/sektorel kuruluslar (% 7.2) takip etmistir. Hak eksenli kuruluslarin olduk¢a az sayida
olmasi da dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 14. Sivil Topografya Tasnifi

Tasnif Dagihim Frekans  Ylzde
Ozorgit 115 4.6
Hayirsever 146 5.9
Uzman 133 5.3
Savunucu 92 3.7
Siyasi Yonelimli 213 8.6
Kullp 215 8.6
Sosyalizasyon 319 12.8
Yaptirma-Yasatma-Giizellestirme 273 11.0
Hemseri 431 17.3
Yan 180 7.2
Pazar Eksenli 201 8.1
Meslek Eksenli 157 6.3
Himayeci 12 0.5
Toplam 2487 100

Arastirmanin ilgili literatlire en dnemli katkilarindan biri, Goniilli Kuruluslarin nasil
tasnif edilecegine dair gelistirdigi oneridir?’. Sivil Topografya Tasnifi olarak adlandirdigimz
bu kategorizasyona gore Tiirkiye’deki Goniillii Kuruluglar diinyasinda en sik Hemseri
kuruluslarma rastlanmaktadir (% 17.3). Ikinci sirada Sosyalizasyon kuruluslar1 gelmektedir
(% 12.8). Ugiincii srrada ise Yaptirma-Yasatma-Giizellestirme (YYG) Kuruluslar
gelmektedir (% 11.0). Sivil Topografya Tasnifinden elde edilen sonuglar bu bdliim boyunca
bir dizi ¢apraz tabloda serimlenecek. Fakat ilk asamada ortaya ¢ikan Onemli bir sonucu
vurgulamak gerekmekte: Bu tasnife gore, Tiirkiye’de en az rastlanan Goniilli Kurulug tiirii
Savunucu Kuruluslardir. Savunucu Kuruluslarin  oranindaki azlhk (% 3.7) Tiirkiye
toplumundaki sivil topografyanin savunucu ayagini gii¢siiz birakacak denli diistiktiir. Sivil
toplumun gelismisligi ile 6viinen iilkelerde savunuculuk yapan kuruluslarin ¢cok daha yiiksek
oranlarda oldugunu belirtelim. Bu durum, Tirkiye sivil toplumunun politika yapim
siireglerine dahil olmadigina ve karar alma siireglerinde etkisiz olduguna isaret etmektedir.
Diger yandan Hemseri, Sosyalizasyon, Kuliip gibi iiyelerinin sosyallesmeleri ve sosyal
sorunlarint paylasimlar1 ekseninde bir araya gelenlerin meydana getirdigi Gonilli
Kuruluglarin % 38.7’sini; toplumda hayirlt isler eyleme motivasyonlu YYG ve Hayirsever
kategorilerinin toplaminin, % 16.9’u bulmasi dikkat ¢ekicidir. Bundan sonraki kesimlerde bu
tasnife gore arastirmanin diger degiskenleri arasindaki iligiler masaya yatirilarak tasnifin

ayristiricilik yetenegi sorgulanacaktir.?

% Bu tasnifle ilgili teorik tartisma i¢in bakiniz 3. Boliim: Goniillii Kuruluslar Tasnif Bigimleri.
%8 Tasnifte Himayeci kategori, niteliksel sathanin sonuglar1 113mda Hayirsever kategorisi ile birlestirilebilir bir
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Tablo 15. Faaliyet Alanlar: ve Sivil Topografya Tasnifi

Kategori Tasnif (%0)

Ozorgiit Hayirsever Uzman Savunucu Siyasi Kulup

Yonelimli

Kadin 2.3 13.6 9.1 18.2 4.5 0
Hayvan haklari 0 0 0 0 0 0
Cocuk 0 6.9 13.8 10.3 0 6.9
Mesleki/sektorel 0 1.7 111 1.1 1.1 0
Kaltur 11.2 2.1 3.7 2.1 17.6 10.1
Isadami 2.3 0 2.3 0 0
Cevre/doga koruma 0 0 6.0 34.0 2.0 8.0
Engellilik 57.1 9.5 1.2 0 0 3.6
Gengclik 4.2 125 2.1 6.3 25.0 16.7
Yardimlasma- 2.2 7.1 0.4 1.5 5.0 1.3
Dayanigma
Yardim yapma 1.1 25.8 1.1 2.2 4.5 3.4
Kalkinma 0 0 111 0 5.6 0
Hemsgeri 1.2 0 0.6 0.6 0 1.2
Spor 1.7 0.9 0 0 0 59.4
Arastirma-Bilim 6.6 1.6 37.7 0 18.0 3.3
Demokrasi 5.9 0 358 358 76.5 0
Insan Haklar1 8.5 2.1 6.4 29.8 23.4 0
Saglik 5.9 9.9 28.7 3.0 1.0 1.0
Yapma-Yasatma 0 14 0 0 0.7 0
Siyaset/diisiince 3.8 3.8 7.5 1.9 73.6 0
Sanat 0 1.8 1.8 0 5.4 26.8
Tarim 0 0 25.0 12.5 0 0
Egitim 0.5 22.6 5.6 2.1 23.1 15
Tiiketici haklar 0 0 0 88.9 0 5.6
Semt/Site/Mahalle 0 6.7 6.7 0 6.7 0
Cemaat 8.3 8.3 0 0 16.7 0
Yashlik 0 7.7 7.7 7.7 0 0
Habi 0 0 12.5 0 0 25.0
Diger 6.7 7.9 9.0 4.5 9.0 3.4
Toplam 4.6 6.4 5.4 3.7 8.6 8.7

kategori olarak belirmistir. Niceliksel sathada yine de anlamli farklar iiretip liretmeyecegine dikkat etmek igin
sorgulanmus, frekans: diisiik ¢ikmasi itibari ile de ayr1 bir kategori olarak degerlendirilmesine gerek
duyulmamustir. Capraz tablolarda Himayeci yanitlara Hayirsever kategorisi ile birlikte “Hayirsever” adi altinda
yer verilecektir.
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Kategori Tasnif (%)

Sosya- YYG Hemseri Yan Pazar Meslek
lizasyon Kurulus Eksenli Eksenli
Kadin 20.5 2.3 0 2.3 114 15.9
Hayvan haklar1 66.7 111 0 0 111 111
Cocuk 0 0 0 6.9 6.9 48.3
Mesleki/sektorel 13.9 0 0.6 5 40 25.6
Kaltar 144 4.8 26.1 4.3 2.1 1.6
Isadam 7 0 0 0 88.4 0
Cevre/doga koruma 22 18 4 0 4 2
Engellilik 4.8 0 0 24 24 19
Gengclik 16.7 4.2 2.1 6.3 2.1 2.1
Yardimlasma- 17.7 11.9 37.4 8.7 4.8 1.9
Dayanigsma
Yardim yapma 12.4 12.4 15.7 20.2 0 11
Kalkinma 111 16.7 16.7 16.7 22.2 0
Hemgeri 0 1.2 93.8 0 1.2 0
Spor 154 1.3 0.9 141 3 3.4
Arastirma-Bilim 6.6 1.6 1.6 8.2 6.6 8.2
Demokrasi 0 0 0 0 0 5.9
Insan Haklar1 8.5 2.1 2.1 2.1 2.1 12.8
Saglik 1 4 0 24.8 5 15.8
Yapma-Yasatma 2.8 82.8 6.2 2.1 3.4 0.7
Siyaset/diisiince 3.8 0 0 3.8 1.9 0
Sanat 50 1.8 0 5.4 3.6 3.6
Tarim 0 12.5 0 0 50 0
Egitim 14.9 9.7 7.2 3.1 4.1 5.6
Tiiketici haklar 0 0 0 0 5.6 0
Semt/Site/Mahalle 6.7 73.3 0 0 0 0
Cemaat 0 66.7 0 0 0 0
Yashlik 30.8 0 0 7.7 7.7 30.8
Habi 56.3 0 6.3 0 0 0
Diger 10.1 124 10.1 15.7 6.7 4.5
Toplam 12.8 11 17.3 7.2 8 6.3

Yukarida belirtildigi iizere, bu projenin ilgili literatiire esas katkis1 arastirma
kapsaminda gelistirilen “Sivil Topografya Tasnifi"dir. Bu tasnifi verili tasniflerle
karsilagtirmakta fayda vardir. Arastrma agamasinda Goniillii Kurulus yoneticilerine kendi
kuruluglarint hangi kategoride gordiikleri de sorulmus ve sonuglar 27 kategori olusturmustur.
Goniillii Kuruluslarin kendilerini hangi kategoride gordiikleriyle Sivil Topografya Tasnifi’nin

karsilagtirilmast ilging sonuglar vermektedir. En biiyiikk ortiisme Hemseri Dernekleri ile
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Tiiketici Haklar1 Dernekleri ile Hemseri ve Savunucu kategorileri arasinda gozlemlenmistir.
Kendilerini Tiiketici Haklar1 alaninda faaliyet gosteren kuruluslar olarak tanimlayan Goniilli
Kuruluslarin % 88.9 oraninda Savunucu Kurulus kategorisinde, kendilerini hemseri alaninda
faaliyet gosteren GoOniillii Kurulus olarak tarif edenlerin % 93.8’1 Hemseri kategorisinde yer
almistir. Bu Ortiisme bize gore esasen Tiiketici Haklar1 ve Hemseri kategorilerinin faaliyet
alanlar1 tasnifindeki 6zgiinliigiinden kaynaklamaktadir, zira bu kategoriler bir alandan ziyade
bir fonksiyonu daha ¢ok anlatmaktadir. Hobi kuruluglarmin % 56.3’iiniin Sosyalizasyon
kategorisinde toplanmasi da benzer bir durumdan kaynaklanmaktadir. Sonu¢ olarak, bu
ortiismelere, faaliyet alani tasnifine, tematik olmayan kategorilerin girmesi neden olmaktadir.
Bunun diginda onerilen Sivil Topografya Tasnifi’nin sadece Kulup kategorisinde faaliyet
alan1 kategorilerinin birinde yogunlastig1 gézlemlenmistir. Fakat bunun nedeni faaliyet alani
kategorizasyonundaki bahsi gecen kategori istisnalig1 sorunu degildir. Kuliip kategorisindeki
Goniillii Kuruluglarin % 64.7’si kendilerini spor kategorisine yerlestirmistir. Bu Tiirkiye’deki
kuliiplerin 6nemli bir kismmin spor (hatta futbol) alaninda faaliyet gostermesinden
kaynaklanmistir. Ornegin, federasyonlagmasi sonrasinda kuliiplesme sart1 getirilen dans
alanindaki yayginlasma bu orani etkileyecektir. isadamlar1 alanini tercih eden kuruluslarin
Pazar Eksenli kategorisinde toplanmasi da benzer bir durum olarak, alanin &zgiin
yogunlagmasmin sonucudur. Bunlar disinda Sivil Topografya Tasnifi ile Goniilli Kuruluslarin
kendilerini hangi kategoride gordiikleri arasinda ¢esitli farklar sergilenmistir. Dolayisiyla bu
proje kapsaminda Onerilen Sivil Topografya Tasnifi’nin faaliyet alanina gore yapilan

siiflandirmalardan oldukga farkl bir ¢ergeve sundugunu ileri siirmek miimkiindiir.

Tablo 16. Tle Gére Sivil Topografya Tasnifi

Tasnif Kuruluslarin Bulundugu Iller

Istanbul Ankara Izmir Diger
Ozorgit 2.8 45 6.8 55
Hayirsever 515 4.1 5.1 8.1
Uzmanlik 7.1 10.2 2.3 2.8
Savunmaci 3.7 4.1 2.8 3.7
Siyasi Yonelimli 9.5 9.0 6.3 8.1
Kullp 7.5 8.6 10.2 9.2
Sosyalizasyon 10.8 10.6 17.6 14.3
YYG 8.9 7.9 12.5 13.3
Hemseri 27.3 18.8 17.0 10.1
Yan Kurulus 5.7 6.8 8.5 8.2
Pazar Eksenli 6.0 7.2 6.3 10.1
Meslek Eksenli 5.8 8.1 4.5 6.5
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Goniillii  Kuruluglarin  bulunduklart illere gore Sivil Topografya Tasnifi’ne
bakildiginda; {i¢ sonucun 6ne ¢iktigini1 goriiyoruz. Birincisi, {i¢ biliylik sehir disinda kalan
illerdeki Goniilli Kuruluslar icinde Hayirsever Kuruluslarm orani, Istanbul, Ankara ve
[zmir’e kiyasla daha yiiksektir (% 8.1°e, % 5.5, % 4.1 ve % 5.1). Ikincisi, kategorinin tarifine
de uygun bir sekilde, Istanbul’daki Géniillii Kuruluslarda Hemseri kuruluslarin oram % 27.3
iken, ayn1 oran li¢ biiyiikk sehir disinda kalan illerdeki Goniilli Kuruluslar i¢in % 10.1°dir.
Ugiinciisii, Istanbul’daki Goniillii Kuruluslarda Pazar Eksenlilerin oran1 % 6 iken, ayni oran
ii¢ biiyiik sehir disinda kalan illerdeki Goniilli Kuruluslar i¢in % 10.1°dir. Bunlar disinda en
fazla Ozgorgiitiin Izmir’de (% 6.8), en az Istanbul’da (% 2.8), en fazla Uzman Kurulusun

Ankara’da (% 10.2), en az izmir’de (% 2.3) olmas1 da dikkat cekicidir.

Tablo 17. Yasal Statiiye Gore Sivil Topografya Tasnifi

Tasnif Goniillii Kurulus Statiisii

Dernek Vakaf
Ozorgit 4.8 35
Hayirsever 5.0 17.3
Uzman 5.2 6.9
Savunmaci 3.5 5.2
Siyasi Yonelimli 7.9 14.5
Kullp 9.6 2.1
Sosyalizasyon 13.8 6.2
YYG 11.4 8.0
Hemseri 18.2 12.1
Yan 6.3 14.5
Pazar 8.0 3.8
Meslek 6.4 5.9

Sivil Topografya Tasnifi’ne gore Goniulli Kuruluslarin yasal statiileri de farkliliklar
sergilemektedir. Sosyalizasyon, Hemseri, Pazar Eksenli Kurulus, Kuliip tiirii kuruluslarda
dernek olma egilimi daha fazla iken, 6zellikle Hayirsever, Yan Kurulus, Siyasi Egilimli
kategorilerindeki  Goniilli  Kuruluglarin  daha ziyade vakif statiisiinde olduklar:
gdzlemlenmektedir. Ik sayilan kuruluslarin dernek olmay1 yeglemelerinin iki énemli nedeni
vardir. Birincisi Goniillii Kuruluslarin yasal statiilerine iliskin diger gostergeleri de akilda
tutarak, bu kategorilerde kurumsallasma diizeyinin gorece de diisiik oldugu gézlemlenmistir.
Ikincisi de bu kuruluslar gorece yogun iiye trafigine sahiptirler. Oysa Vvakiflarm gegmisteki
iiyelige izin vermeyen mevzuatlari buna engel oldugu icin dernek tercihinin nedenlerinden

biri olmustur.
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4.1.2. Uyeler
Bu boliimde Goniilli Kuruluslarin iiyelerine yonelik demografik bilgiler, kurucu iiye,

aktif iiye genel kurul {iyesi gibi ¢esitli tiyelik hallerinin karsilastirmasi konu edilecektir.

Sekil 1.  Kurucu Uye Sayilar
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Tiirkiye’de Goniillii Kuruluslarin ¢ok biiylik ¢cogunlugunun 25 ya da daha az kisinin
katilimiyla kuruldugu goriilmektedir. Arastirmadaki Goniilli Kuruluglarin % 90.1°1 25 ya da
daha az sayida kisi ile kuruluslarii gercgeklestirdiklerini belirtmiglerdir. Bu veri, Tiirkiye’deki
cogu GoOniillii Kurulusun yasal zorunluluk gerektirdigi sayida kurucu iiyeyle kuruldugunu,
yasal zorunlulugun oOtesinde kurucu iiye sayisina ulasan Goniillii Kuruluslarin azmnlikta
olduguna isaret etmektedir. Bu durum goniilli kuruluslarin genellikle dar bir ¢evrenin
iradesiyle tesekkiil edildikleri, kitlesel ve tabandan gelen bir hareket {izerine insa

edilmediklerini gostermektedir.
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Sekil 2.  Uye Sayilan
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Goniilli Kuruluslarda iiye sayisi kurulus hakkinda 6nemli fikirler verir. Az sayida
aktif liyeden olusan ve Kkitlesellesmeyi hedeflemeyen kuruluslarin yapist ile kitlesel
kuruluslarm yapisi birbirinden oldukca farkliliklar sergileyebilmektedir. Uye sayilarini
ortalamalar iizerine karsilastrmak yerine c¢esitli kirilma noktalarina gore gruplayarak
karsilagtirma daha elverigli sonuglar saglamigtir. Hukuki zorunlulugu karsilamak i¢in gerekli
iiye sayis1 organ iiyeleri sayilarma gore degismekle birlikte 20-25 civarindadir. Bu yiizden 25
ya da daha az iiyeye sahip olan kuruluslar digerlerinden ayriksidir. Bazi kuruluglar bunu
sagladiktan sonra bu saymnin minimum miktarlarinda iizerine ¢ikarlar fakat kitlesel olmaktan
da geri dururlar. Kimi gruplar ise taban bagi ve temsile ve/veya goniilli sayisinin fazla
olmasma Onem verirler. Genellikle kuruma bagis yapmak ya da destek olmak isteyen
goniilliiler birgok kurulusta kurulusa iiye yapilirlar. Niteliksel sathada gozlemlenilen bir olgu
bazi1 kitlesel kuruluslarin {iyelerinin dnemli bir kisminmn bir defaya mahsus bagis yaptiklari
sirada iiye yapildiklar1 ve sonrasinda kurulusla baglarinin kopmus oldugu bilgisine
erigilmistir. Bu tiir kuruluslar hem kamuoyu nezdinde {iye sayisinin fazlaligina ihtiya¢ duyan
kuruluglardir, hem de hedef gruplarimmi iiye yaparak aidiyet duygusu gelistirmeyi Oniine
koyarlar. Arastirma cergevesinde goriisiilen Gontillii Kuruluslarin yaklasik yarisinin (% 48.1)
100°den fazla kayith iiyesi bulunmaktadir. Bu oranm kurulus asamasinda sadece % 1.4
oldugu diisiliniilerse, Goniillii Kuruluglarin ileriki asamalarda kurulus asamasina gore gorece
olarak daha katilimet bir resim ortaya koyduklar1 diisiiniilebilir. Ote yandan Tiirkiye niifusuna

gore diisiiniildiigiinde oranlarin hala ¢ok diisiik oldugunu goriiriiz. 1000°den fazla {iyeye sahip
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olan Goniillii Kuruluslar1 “kitlesel” olarak niteledigimiz durumda dahi, aragtirmanin bulgulari

kitlesel olarak nitelenebilecek Goniillii Kuruluglarin oraninin sadece % 8.6 oldugunu ortaya

koymaktadir. Bu oranlar, Bati iilkelerine nazaran Tiirkiye’deki olduk¢a az sayida olan

Goniilli Kuruluslarin {iye sayilar1 agisindan da fakir olduklarma isaret etmektedir.

Sekil 3.

Aktif Uye Sayilan
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Bir Goniillii Kurulusun etkinlik diizeyinden maddi imkanlarma kadar pek ¢ok 6zelligi

iiye sayisinda ¢ok, aktif iiye sayisi ile iligkilidir. Bu baglamda Tiirkiye nin sivil topografyasini

anlamak i¢in GOniillii Kuruluglarin {iye sayilar1 kadar, hatta belki ondan da ¢ok, aktif iiye

sayilar1 onem kazanmaktadwr. Ne var ki Goniilli Kuruluslarin aktif liye sayilari, iiye

sayilarindan daha diisiiktiir. 1 ila 25 arasinda iiyeye sahip olan Goniillii Kurulus orani % 10.5

iken, s6z konusu aktif iye oldugunda bu oran % 38.4 olarak belirmektedir. 100’den fazla iiye

sahibi GoOniilli Kurulus oran1 % 48.2 iken, ayn1 miktarda aktif {iyeye sahip kurulus oran1 %
25.5’de kalmaktadir. Goniilli Kuruluslarin sadece % 3.1°1 1000 ya da daha fazla sayida aktif

iiyeye sahip oldugunu belirtmistir. Oranlara bakildiginda Goniilli Kuruluslarin iyelerini

aktive etmekte zorlandiklarmi sdyleyebiliriz.
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Sekil4.  Genel Kurul Uye Sayilarn
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Goniilli Kuruluglarin i¢ isleyislerini ve kurumsallagsma diizeylerini anlamak i¢in kilit
onemdeki gostergelerden bir digeri de son genel kurula kag¢ iiyenin katildigidir. Esasinda
yukarida aktif tiyelere yonelik veriler Goniillii Kurulus yoneticilerinin beyanlariyla
sekillenmistir. Genel kurula katilim ise aktif {iyelik konusunda 6nemli gdstergelerden biridir.
Arastirmanin niteliksel sathasindaki vaka ¢aligmalarinda ¢ogu kurulusun esasen genel kurula
katilan iiye sayisindan bile ¢cok daha az aktif iiyesi oldugu goézlemlenmistir. Hatta ¢ogu
kurulus genel kurulu toplamakta zorlanmaktadir. Genel kurula katilan iiye sayisini gosteren
tabloya aktif liye sayisina iliskin tabloda yer alan bulgular da akilda tutarak bakildiginda
Goniillii Kuruluglarin % 8.4’linde aktif liye sayist 1 ila 25 arasindayken, son genel kurula
katilan {iye sayisinm 1 ila 25 arasinda oldugu Goniillii Kurulus oran1 % 25.8°dir. Ote yandan
karsilagtirmay1 100’iin altin1 esas alarak yaparsak, aktif iiye sayis1 100’{in altinda olan kurulug
orant % 74.5 iken, genel kurula katilan iiye orani da buna yakin bir degerdedir (% 77.4).
1000 ya da daha fazla sayida iiyenin katildig1 genel kurullar Goniillii Kuruluslar diinyasinda
istisnai bir durum olarak gozlenmektedir. Bu gosterge Goniilli Kuruluslardaki katilim

sorununun boyutlarmi sergilemektedir.
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Tablo 18. Tle Gére Uye Sayilar1 Dagihmlan

Il Uye Sayis1 (%)

1-25 26-50 51-100 101-250 251-1000 1000+
Istanbul 9.3 16.0 18.9 24.2 20.0 11.6
Ankara 10.0 17.9 17.7 17.7 20.8 15.8
[zmir 134 16.9 16.9 23.3 23.8 5.8
Diger 111 25.8 23.6 21.9 13.3 4.2
Toplam 10.5 20.8 20.6 22.0 17.5 8.6

Goniilli Kuruluslarin bulunduklari illere gore iiye sayilarina bakildiginda ortaya su
sonu¢ ¢ikmaktadir: Istanbul ve Ankara’da iiye sayilar1 daha fazla olan kurulus yiizdeleri daha
yiiksektir. Ornegin kitlesel olarak ifade edebilecegimiz 1000°den ¢ok iiyesi olan Goniillii
Kuruluslar1 illere gore karsilagtiracak olursak Ankara’da oran % 15.8 iken, ii¢ biiyliksehir
disindaki illerde bu oran sadece % 4.2°dir. Bu illerde 100’den az (yeye sahip olan
kuruluslarin oran1 % 60.5’i bulmaktadir. Bu oran istanbul’da % 44.2, Ankara’da % 45.6’dur.
Ankara ve Istanbul’daki Géniilli Kuruluslarin sehirlerin  sosyo-Kkiiltirel ve siyasi

hareketliligine uygun olarak daha fazla tiyeleri bulunmaktadir.

Tablo 19. Yasal Statiiye Gore Uye Sayilar1 Dagihmlar

Kurulus Statiisii Uye Sayis1 ( %)

1-25 26-50 51-100 101-250 251-1000 1000+
Dernek 9.1 20.7 21.1 22.9 18.0 8.3
Vakif 21.6 21.6 18.1 154 11.6 11.6

Goniillii Kuruluglarin yasal statiilerine gore liye sayilarma bakildiginda, derneklerin
vakiflara gore daha kitlesel bir yapida oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 100’den fazla {iyesi olan
derneklerin, toplam derneklere oran1 % 49.2 iken, bu oran vakiflarda % 38.6’diir. Az sayida
uye ile varligini siirdiirme vakiflarda yaygin bir 6zellik iken (% 21.6), derneklerin yalnizca %
9.1’1 bu sekildedir.
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Tablo 20. Sivil Topografya Tasnifine Gore Uye Sayilar1 Dagihmlan

Tasnif Uye Sayis1 (%)

1-25 26-50 51-100 101-250 251-1000 1000+
Ozorgut 7.0 6.1 15.8 27.2 22.8 21.1
Hayirsever 23.5 28.7 23.5 12.5 7.4 4.4
Uzman 10.0 22.3 13.8 23.1 18.5 12.3
Savunucu 8.3 21.4 22.6 16.7 9.5 21.4
Siyasi Egilimli 12.0 21.5 23.5 17.5 17.0 8.5
Kulip 16.7 27.8 18.7 18.7 14.8 2L8
Sosyalizasyon 7.9 18.8 21.1 19.1 20.5 12.5
YYG 20.0 SIS 25.0 12.3 4.2 1.2
Hemseri 1.4 7.2 19.3 36.0 29.4 6.7
Yan Kurulus 10.5 215 20.3 19.8 16.3 11.6
Pazar Eksenli 10.8 21.6 25.3 22.7 13.9 5.7
Meslek Eksenli 6.7 2eN 14.7 24.0 20.0 11.3
Toplam 10.5 20.8 20.6 22.0 17.5 8.6

Gonilli Kuruluslarin Sivil Topografya Tasnifi’ne gore iiye sayilarina bakildiginda en
gbze carpan nokta en kitlesel kategoriyi Ozorgiitlerin olusturmasidir. Her on Ozdrgiitten
dordii (% 43.9) 250°den fazla liyeye sahiptir. Bu oran diger baska higbir kategori icin gegerli
degildir ve en yakin oran Hemseri Kuruluslarindadir (% 36.1). Ayni oran YYG’lerde % 5.4;
Hayirseverlerde ise % 11.8°dir. YYG Kuruluglarmin % 82.3°1i ve Haywrseverlerin % 75.3’1
100 ya da daha az sayida iiyeye sahiptir. Bu oranlar Ozorgiitlerde % 28.9, Hemserilerde %
27.9’dur. Dolayisiyla Goniillii Kuruluslar arasinda Ozorgiit ve Hemseri kategorilerinin
kitlesellik agisindan one ¢iktigi, YYG ve Haywrsever kategorilerinin ise az iiyeli kuruluglar

olarak belirdigi sdylenebilir.

Sekil 5.  Uye Yas Dagiimlan
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Ankete yanit veren GoOniilli Kurulus yoneticilerine sorulan sorulardan biri de
kuruluslarindaki iiyelerin agirliklt olarak hangi yas grubuna denk diistiikleriydi. Verilen
yanitlara gore, Tiirkiye’de Goniilli Kuruluslara ciddi bir ¢ogunlugunda, tiyelerin % 69.6’u
agirlikli olarak 31-50 yas grubundadir. 30 yasinda ya da daha geng iiyelerin agirlikta oldugu
Goniillii Kurulug oram1 % 13.8’dir. 50 yasinda daha yagh iiyelerin agrilikta oldugu Goniilli
Kurulus orani ise % 16.4’tliir. Bu ii¢ orandan Tiirkiye’deki genglerin ve ileri yastakilerin
agirhikta oldugu Goniillii Kuruluglarin oraninin diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
genclerin ve ileri yastakilerin Goniilli Kuruluglardaki etkinlikleri smirhidir. Goniillii
Kuruluslara tiye olmak agirlikla orta yas grubuna sikigsmis durumdadir. Bunu Turkiye’nin sivil
topografyasiyla Tiirkiye toplumunun geneli arasindaki ilk onemli fark olarak tespit etmek

mUmkundr.

Tablo 21. ile Gore Uye Yas Grubu

il Yas (%)

18-30 yas 31-50 yas 50+

arasi arasi

Istanbul 134 70.2 16.4
Ankara 141 69.3 16.6
[zmir 12.0 69.7 18.3
Diger 14.3 69.4 16.3
Toplam 13.8 69.6 16.5

Yas gruplar il degiskenine gore anlamh farklar olusturmamigtir. Orta yas hakimiyeti

sehir farki dinlememekte; Tiirkiye’nin her yerinde Goniillii Kuruluslarda baskin olmaktadir.
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Sekil 6.  Yasal Statiiye Gore Uye Yas Dagilimi
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Goniillii Kuruluslarin yasal statiilerine gore, iyelerinin agwlhkli yas gruplarina
bakildiginda, vakiflarin derneklere gore daha yash liyelerden olustuklari goriilmiistiir. 50
yasin iizerinde iiyelere sahip vakiflarin oraninin (% 37.7), derneklerinin oraninin (% 13.8) iki
katindan fazla olmasi dikkat ¢ekicidir. 18-30 ve 31-50 yas gruplarinda ise derneklerin oranlar1
dikkate deger bicimde vakiflarin oranlarin1 ge¢mektedir. 18-30 yas grubunda derneklerin
orant (% 15.2), vakiflarin oraninin (% 4.3) ii¢ katindan fazladir. Bu durum vakiflara geng

katiliminin kanallarinin derneklere nazaran ¢ok daha zayif oldugunu gostermektedir.

Tablo 22. Sivil Topografya Tasnifine Gore Uye Yas Dagilim

Tasnif Yas Dagihimu (%)
18-30 yas 31-50 yas 50+ yas

Ozorgt 25.9 67.0 7.1
Hayirsever 21.0 58.0 21.0
Uzmanlik 14.4 76.5 9.1
Savunmaci 14.4 70.0 15.6
Siyasi Yonelimli 24.4 55.5 20.1
Kulup 31.1 62.7 6.1
Sosyalizasyon 15.4 61.4 23.2
YYG 2.2 61.9 35.9
Hemsgeri 6.6 82.1 11.3
Yan Kurulus 6.2 72.9 20.9
Pazar Eksenli 7.5 85.0 7.5
Meslek Eksenli 13.4 78.3 8.3

Goniilli Kuruluglarin  Sivil Topografya Tasnifi’'ne gore, tiiyelerin agirlikli yas

gruplarma bakildiginda, en geng kategorinin Kuliip kategorisi, en yasl kategorinin de YYG
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Kuruluslar1 oldugu goéze carpiyor. Bir hayrr isi yapan YYG Kuruluslarinda 18-30 yas
grubunun orant sadece % 2.2, buna karsilik 50 yas {istii oran1 ise digerlerinden oldukc¢a fazla
bt orand a (% 3 59) Haywrsev @, Siyasi Yonelimli, Siyasi Yonelimli Ku mluslar ve Yan
Kuruluslarda ise 50 iistii orani beste bir ile gorece yuksektir. Kuluplerden sonra en geng
goriiniimii veren ikinci kategori olarak ise Ozorgiitler ve Siyasi Yonelimli Kuruluslar &ne
¢ikiyor. Ozérgiitler hem geng oranmn en fazla oldugu (% 25.9), hem de yasl oraninm en az (%
7.1) oldugu 2. kategoriyi olusturuyor. Geng yiizdesi agisindan yiiksek bir oran tutturan diger
bir kategori ise Siyasi YOnelimli kuruluslar (% 24.4).

Sekil 7. Uye Cinsiyet Dagilimlar
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Tirkiye toplumunun genelinde gdzlenen toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikler,
Goniillii Kuruluglar diinyasinda da gozlenmektedir. Nasil kadmnlarin siyasal yasama ya da
calisma yasamma katilimlarinda bu esitsizligin yansimalar1 goézleniyorsa, aym sekilde
Goniilli Kuruluslara iiyelikte de benzer bir esitsiz durum s6z konusudur. Goniilli Kurulus
yoneticilerinden % 72.3’4 kuruluslarinda erkek tiyelerin agirlikta oldugunu ifade etmistir.
Kadinlarin agirlikta oldugu Goniilliit Kurulus orani sadece % 10.4’tiir. Bunlarin da 6nemli bir
kisminin kadin kuruluslar1 oldugu diisiiniiliirse “erkek” bir Goniillii Kurulus varlig ile karsi
karstya oldugumuzu kolaylikla ileri siirebiliriz. Toplum niifusunun yarisin1 olusturan
kadmlarm, Goniilli Kuruluslar diinyasinin onda birini kaplamaktadir. Bunu Tiirkiye’nin sivil
topografyasiyla Tiirkiye toplumunun geneli arasindaki ikinci 6nemli fark olarak vurgulamak

gerekmektedir.
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Tablo 23. Uye Sayis1 Gruplarina Gore Uye Cinsiyet Dagihmlar

Uye Sayisi Cinsiyet (%)

Erkekler Kadinlar Yaklasik Aym
0-25 70.9 10.9 18.2
26-50 68 13.8 18.1
51-100 75.6 9.7 14.8
101-250 75.7 10.2 14.1
251-1000 73.8 8.2 17.9
1000 + 62.9 9.3 27.8
Toplam 72.1 10.5 17.4

Goniilli  Kuruluglarin iiye sayilari, bircok kez onlar {izerinde fikir veren bir
kategorizasyondur. Uye sayilar1 arttikca ya da azaldikga kuruluslar arasinda belirgin
farklilagmalar olabilmektedir. Ancak konu toplumsal cinsiyet esitsizligi olunca {liye sayilarina
gore dagilim 6nemli bir fark olusturmamistir. Az tiyeli kuruluslarda da, gorece fazla sayiya
sahip kuruluslar da erkek egemen bir yapiya sahiptirler. Ote yandan kadin erkek dagilimi
yaklagik ayni olan kuruluslarin yiizdelerine mercek tutacak olursak, toplumsal cinsiyet
acisindan 1000’den fazla iiyeye sahip kuruluslarin (% 27.8) digerlerine oranla gorece daha
fazla esitlik¢i olduklarmni gormekteyiz. Kitlesel derneklerin taban bazli calistiklart ve
“dekoratif” olmakla saglanan katilimciligin kadinlar1 digerlerine gore daha fazla kapsadigi

ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 8.  1le Gore Uye Cinsiyet Dagihmlar
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Goniillii Kuruluglarin bulunduklar1 illere ve {iyelerinin agirlikli cinsiyet dagilimini
gosterir tabloya bakildiginda, Istanbul, Ankara ve Izmir’de yer alan Géniilli Kuruluslar
arasinda, iyelerinin agirlikli olarak erkek olan kuruluslarin orami yaklasik birbirlerine
yakindir. Fakat bu ii¢ biiylik sehir digindaki illerdeki Goniillii Kuruluslarda agirlikli olarak
erkek Uyelerden olusan Goniillii Kuruluslarin orani ii¢ bilyiikksehre gore daha yiksektir. Ug
biiyiik sehir disinda kalan yerlerde Goniillii Kuruluslardaki cinsiyet esitsizligi % 80’e varan
bir oranla goz carpiyor. Bu sehirlerde kadinlarin sivil katilimi 6niinde ekstra engeller oldugu

anlasiliyor.

Sekil 9.  Yasal Statiiye Gore Uye Cinsiyet Dagilimlar
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Dernek yasal statiisiindeki goniillii kuruluslar ile vakif statiistindeki goniillii kuruluslar,
iiyelerinin agirlikli cinsiyet dagilimi agisindan karsilastirildiklarinda, aralarinda kayda deger
bir fark olmadig1 gézlenmektedir. Bir baska deyisle cCinsiyet esitsizligi vakif ya da dernek

tanimamaktadir.
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Tablo 24. Sivil Topografya Tasnifi’ne Gore Uyelerin Cinsiyet Dagilimlar

Tasnif Cinsiyet Dagilin (%)
Erkek Kadin  Yaklasik Aym

Ozorgt 67.8 9.6 22.6
Hayirsever 58.9 20.3 20.9
Uzman 40.5 28.2 31.3
Savunucu 51.6 20.9 27.5
Siyasi Yonelimli 62.1 11.8 26.1
Kulup 72.8 6.1 21.1
Sosyalizasyon 69.9 11.9 18.2
YYG 91.2 2.2 6.6
Hemseri 90.2 1.9 7.9
Yan 70.1 8.5 21.5
Pazar 83.0 6.5 10.5
Meslek 52.6 25.6 21.8

Goniillii Kuruluslarin Sivil Topografya Tasnifi’ndeki kategorilerine gore uyelerinin
agirlikl cinsiyet dagilimina bakildiginda, cinsiyet bakimindan en esitlik¢i dagilima Uzman
Kuruluglarinin sahip oldugunu gérmekteyiz. Yaklagik her on Uzman Kurulusundan iiglinde
(% 28.2) tlyeler agirlikli olarak kadin iken, diger onda ii¢iinde ise (% 31.3) kadmn iiyelerle
erkek tiyelerin dagilimi dengelidir. Yaklasik yarisi erkek agirlikli olan Savunucu kuruluslar,
ortalama gozetildiginde gorece esitlik¢idir. Cinsiyet esitligine en yakin 2. kategori ise
Savunucu Kuruluslardir. YYG kuruluslari, Hemseri Kuruluslar1 ve Pazar Eksenli Kuruluslarin
onda dokuzunda iyelerin agirlikli olarak erkeklerden olustugu belirlenmistir. Sivil
topografyanin bu ii¢ kategorisi cinsiyet esitsizliginin en derin hissedildigi kategoriler olarak

one ¢ikmaktadir.

Sekil 10. Egitim Durumlan
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Goniilli Kurulus yoneticilerine sorulan bir diger soru da, kuruluslari iiyelerinin
agirlikl egitim durumlartydi. Bu soruya verilen yanitlara bakildiginda Goniillii Kuruluslarin
% 43’linde iyelerin agirliklt olarak {iniversite mezunlarindan olustugu goriilmektedir.
Goniilli Kuruluslarm % 36.3’{inde ise iiyeler agirlikli olarak lise mezunudur. Uyelerin
agirlikl olarak ilkokul ya da ortaokul mezunu oldugu Goniillii Kuruluglarin orani ise sadece
% 20.7’dir. Dolayistyla, Goniillii Kurulusglara {iye olanlarin, toplumun geneline gore ¢ok ciddi
oranda daha egitimli kisiler oldugu sdylenebilir. Bunu Tiirkiye’nin sivil topografyasiyla

Tiirkiye toplumunun geneli arasindaki tiglincii onemli fark olarak tespit etmek gerekmektedir.

Tablo 25. ile Gore Goniillii Kuruluglarin Egitim Durumlar

Egitim Durumu Kurulusun Bulundugu il

Istanbul Ankara Izmir Diger
Ilkokul, ortaokul mezunu 25.5 9.4 21.7 21.8
Lise Mezunu 29.3 26.1 38.9 44.6
Universite Mezunu 45.2 64.4 39.4 33.6

Goniillii Kuruluslarin bulunduklari illere gore, iiyelerinin agirlikli egitim durumlarina
bakildiginda, Ankara’nin 6grenci sehri olma 6zelligini yansittigini goriiyoruz. Ankara’daki
Goniillii Kuruluslarin % 64.4’tiniin agirlikli olarak tiniversite mezunu Uyelerden meydana

geldigi gézlemlenmistir. Bu oran {i¢ biiyiik sehir disinda kalan illerde % 33.6°dur.

Sekil 11.  Yasal Statiiye Gore Egitim Durumlan
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Vakiflar derneklere gore daha egitimli iiyelere sahiptir. Vakif statiisiindeki goniilli
kuruluglar arasinda agirlikli olarak iiniversite mezunu tiyelere sahip olanlarm orani (% 69.8),
derneklerde agirlikli olarak {iniversite mezunu iiyelere sahip olanlarin oranina (% 39.7) ¢ok
ciddi bi¢cimde yiiksektir. Bu da sivil topografyanin vakiflar bileseninin, toplumun genelinden

daha da farklilastigini ortaya koymaktadir.

Tablo 26. Sivil Topografya Tasnifine Gére Egitim Durumlari

Tasnif Egitim Durumu (%)
Ilkokul, Ortaokul Lise Universite
Mezunu Mezunu Mezunu
Ozorgt 43.0 45.6 11.4
Hayirsever 12.7 38.0 49.4
Uzman 2.3 11.4 86.4
Savunucu 5.6 37.8 56.7
Siyasi Yonelimli 5.7 31.4 62.9
Kullp 11.8 45.3 42.9
Sosyalizasyon 12.6 36.3 51.1
YYG 46.5 36.9 16.6
Hemseri 36.9 41.8 21.3
Yan 18.3 33.7 48.0
Pazar 10.5 36.0 53.5
Meslek 12.3 29.2 58.4

Uyelerinin Egitim durumlarina gére Sivil Topografya kategorilerine bakacak olursak,
kategorilere gore onemli farkliliklar olduguna tanik oluruz. En 6ne ¢ikan sonug¢, Uzmanlik
eksenli Goniillii Kuruluslarin % 86.4’linlin agirlikli olarak iiniversite mezunu iiyelerden
olusmasidir. Siyasi yonelimli, Meslek eksenli ve Savunucu kuruluslarin da gorece daha
yiiksek egitimli liyelere sahip oldugu gozlemlenmektedir. YYG kategorisindeki kuruluslar,
Ozorgiitler, ve Hemserilik kuruluslari, iiyeleri en diisiik egitim diizeyine sahip kuruluslardir

Bu kuruluslarin iiyelerinin sirasiyla % 46.5, % 43, ve % 36.9°u ilkokul mezunudur.
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Sekil 12.  Uye Gelir Dilimleri

5000 + TL H 5.8

0-500TL F 7.9

Uyeleri agrilikli olarak aylik 500 ila 2000 lira gelir elde eden Géniillii Kuruluslar, %
67.9’luk bir oranla Tiirkiye Goniilli Kuruluglar diinyasinda c¢ogunlugu olusturmaktadir.
Uyeleri agirlikli olarak 500 liradan az gelire sahip Géniillii Kuruluslarin oran1 % 7.9°dur.
Yaklasik olarak her bes Goniillii Kurulustan birinde (% 18.4) iiyeler agirlikli olarak 2000 ila
5000 lira gelir diliminde yer almaktadir. Agirhikli olarak 5000 lira ve iizeri aylik gelire sahip
kisilerin tiye oldugu Goniillii Kuruluglarin oran1 % 5.8’dir. Goniillii kuruluglarm 6zel bir tiirii
degil de geneli diisiiniildiigiinde gelir diizeylerinin toplumdaki gelir diizeylerinden 6nemli bir

fark olusturmadigini sdylenebilir.

Tablo 27. Tle Gére Uye Gelir Dilimleri

Uye Gelir Iller

Istanbul Ankara  Izmir  Diger
0-500 aras1 4.6 2.8 8.7 12.0
501-1000 aras1 30.2 19.0 43.4 37.7
1001-2000 arasi1 34.3 45.4 25.4 33.8
2001-5000 arast 22.4 29.2 16.2 11.8
5000 + 8.5 3.7 6.4 4.8

Goniulli Kuruluslarm illere gore iiye gelir dilimleri dagilimlart da gesitli farkliliklar
sergilemektedir. Gonulli Kuruluglar arasinda tyeleri 2000 TL’nin altinda gelire sahip
kuruluslarin orani Istanbul’da % 69.1, Ankara’da % 67.2 iken, ii¢ biiyiiksehir disndaki
sehirlerde bu oran % 83.5’dur. Bagka bir deyisle Tiirkiye’de iller arasindaki gelir dagilimi

farklar1 sivil topluma da ayni sekilde yansimaktadir.
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Sekil 13.  Yasal Statiiye Gére Uye Gelir Dilimleri
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Goniillii  Kuruluslarin  yasal statiilerine gore, iyelerinin agirlikli  gelirlerine
bakildiginda, agirlikli olarak aylik 1000 lira ve {izerinde gelir dilimlerinde; vakiflarin
oranlarinin (% 85.6), derneklerinin oranlarindan (% 56.1) dikkate deger sekilde yiiksek
olduklar1 goriilmektedir. Bu durumu vakiflarin genel olarak derneklere oranla sahip olduklar1
gelirlerle, ofis olanaklartyla ve genel kurumsallasma diizeyiyle birlikte diisiinebiliriz.

Vakiflar, derneklere nazaran daha varsil ve kurumsal kurulus resmi ¢izmektedirler.

Tablo 28. Sivil Topografya Tasnifi’ne Gore Uye Gelir Dilimleri

Tasnif Uye Gelir Dilimleri (%)

0-500 TL 501-1000TL 1001-2000TL 2001-5000TL 5000+ TL
Ozorgit 37.2 40.7 17.7 2.7 1.8
Hayirsever 7.8 25.3 35.7 22.7 8.4
Uzman 15 5.3 35.9 50.4 6.9
Savunucu 2.2 30.3 46.1 13.5 7.9
Siyasi Yonelimli 9.5 30.5 36.7 19.0 4.3
Kulup 8.1 35.7 39.0 15.2 1.9
Sosyalizasyon 6.1 28.7 41.4 19.7 4.1
YYG 7.8 52.2 29.6 8.9 15
Hemseri 6.6 49.4 34.0 8.3 1.7
Yan 8.0 24.7 38.5 21.8 6.9
Pazar 2.5 9.5 28.1 32.2 27.6
Meslek 6.4 21.8 42.3 25.0 4.5

Goniillii Kuruluslarin Sivil Topografya Tasnifi’ndeki kategorilerine gore uyelerinin

agirlikli hane gelir diizeylerine bakildiginda en uclar1 Ozorgiitlerin ve Pazar Eksenlilerle
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Uzmanlarm olusturdugu gdzlemlenmistir. Ozorgiitlerin Gyelerinin % 77.9’unun hane geliri
ayda 1 000 liranin altindadir. Pazar Eksenlilerin % 59.8’1, Uzman Kuruluslarin ise % 57.3’i
2000 iizerinde bir gelire sahiptir. Ozorgiitlerin magdur bir kesimi temsil etmesi, Pazar
Eksenlilerin ve Uzmanlarin yapisal 6zellikleri bu sonuglarla uyumludur.

Gonillii Kuruluglarin sivil-topografik tasnif, yasal statu ve uUyelerinin demografik
ozellikleri (yas, cinsiyet, gelir grubu, egitim seviyesi) degiskenlerinin nominal kategorik
noktalarmin birbirleri arasindaki mesafelere Coklu Miitekabiliyet Analizi algoritmalartyla
bakilabilir. (Degiskenlerin diskriminasyon 6l¢iimleri i¢in bakimz Ek-3.) Sekil 14’te SPSS’te
yapilan bu analizin kategorik veriyi 2 boyuta indirgeyerek ¢ikardigi grafik goriilmektedir.

Oncelikle, ekonomik gii¢ agisindan bir nokta gdze carpmaktadir: Uyelerinin aylik
geliri agirlikla 5000 TL ve tizerinde olan goniillii kuruluslar, daha ¢ok vakif statiisiinde, Pazar
Eksenli ve Yan Kurulug kategorilerine yakindirlar. Ayrica, bu tipolojideki kuruluglarn tiyeleri
daha ¢ok 50 yas ve listil yas grubunda goziikmektedirler.

Bu yakimlagsmanin tam ziddinda (grafigin sag alt kosesi), iiyeleri en diisiik gelir
grubunda (aylik 0-500 TL) olan ve daha ¢ok Ozérgiit kategorisinde bulunan dernekler (bu iki
veri noktas1 “dernek” kategorisine daha yakindir) bulunmaktadir.

Grafigin ortasinda ilging bir kategorik yakinlasma gozlemlenebilir: Uyelerinin gelir
seviyesi aylik 1000-2000 TL duzeyinde olan, Sosyalizasyon kategorisinde bulunan, cinsiyet
kategorilerine hemen hemen esit mesafede, liyeleri agirlikla 31-50 yas arasinda ve lise
mezunu olan bir dernek tipolojisi grafigin orta kismma yerlesmis goziikmektedir. Savunucu
ve Siyasi YOnelimli derneklerin de bu tipolojiye yakin oldugu sdylenebilir.

Benzer baska bir tipolojilesmeye, grafigin sag iist kisminda rastlanmaktadir: Agirlikla
ilkogretim mezunu, erkek, 500-1000 TL aylik gelirli iiyeleri olan Hemseri dernekleri. Bu
tipolojiye ayrica YYG dernekleri yaklagsmaktadir.
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Sekil 14.

Coklu Miitekabiliyet Analizi (6 Degisken)
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4.1.3. Tsleyis

.‘Uvelerin agrhkh cinsiyeti

& Uyelerin agirhkh edtim sevivesi
O Uyelerin adirhkh gelir grubu

@ Yasal stati

@ Tasnif Kategarileri

H Uyelerin adirikh yag grubu

Goniillii Kuruluslar isleyislerine gére dnemli farkliliklar ortaya koymaktadir. Subesi

veya temsilciligi olup olmadigi, iyelerin katilim diizeyleri, baskan ve/veya yoneticilerin

isleyisteki agirliklar1 gibi konular bu farklari meydana getiren unsurlar arasindadir. Bu

konulardaki karsilastirmalar, Goniillii Kuruluslarin kurumsallagsma ve demokratiklik diizeyleri

hakkinda 6nemli ipuglar1 saglayacaktir.
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Sekil 15. Sube/Temsilcilik Durumu

Merkeze bagli bir subedir/temsilciliktir

Subesi/temsilciligi olan merkezdir

Subesi/temsilciligi yoktur

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Tiirkiye sivil topografyasmdaki Goniillii Kuruluslarmn ciddi bir ¢ogunlugu, oran olarak
sOylemek gerekirse yaklagik dortte tigii (% 73.6), subesi ya da temsilcilikleri olmayan
kuruluglardan meydana gelmektedir. Geriye kalan kuruluslar ya merkez ya da sube
konumundadir. Bu sonu¢ bir yandan Turkiye’deki Gonillii Kurulus kiiltiiriinde yerel
inisiyatifin belirleyiciligine isaret etmektedir. Fakat Ote yandan bu tablodaki sonucu
Tiirkiye’deki Goniillii Kuruluslarin diisiik kurumsallagma diizeyine iligkin bir saptama olarak
da degerlendirmek miimkiindiir. Vaka caligmalarinda gézlemledigimiz bir olgu, Kuruluslar
arasindaki rekabetin subelesmeye de engel oldugu, genellikle bir merkezi iradeye tabi olmak

yerine ayni1 alanda yeni bir kurulus meydana getirmenin yeglendigidir.

Sekil 16. ile Gore Subelesme
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Subelesmis kurulug oranlarin1 illere gore inceldigimizde oOnemli farklara
rastlamiyoruz. Oranmn Ankara’da digerlerine gire biraz daha yiiksek, Izmir’de ise daha az

olduguna tanik oluyoruz.
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Sekil 17. Yasal Statiiye Gore Subelesme
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Derneklerle vakiflar arasinda fark olmayan bir diger 6zellik de subelesme oranlaridir.

Her ikisinde de oldukc¢a az oranda kurulus subelesmis haldedir.

Sekil 18. Sivil Topografya Tasnifine Gore Subelesme
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Illere ve Yasal Statiiye gore farkhilasmayan subelesme oranlar1 Sivil Topografya
Tasnifi s6zkonusu oldugunda radikal farkliliklar gdstermektedir. Ozorgiitler (% 56.5), Siyasi
Yonelimli Kuruluslar (% 50.5) ve Savunucu Kuruluslar (% 50) digerlerine gore oldukca
yiiksek oranlarda subesi olan kuruluslardir. Diger yandan YYG kuruluslart oldukca az
subelesme orani ortaya koymaktadir. Yapilar1 geregi benzer sekilde kuliiplerde de subelesme
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oran1 dugiiktiir. Subelesme durumunun Sivil Topografya Tasnifinde kategorilerin tipik

ozelliklerinden biri oldugu goriilmektedir.

Sekil 19. Diizenli Toplant

M Evet

H Hayir

Arastirmada elde edilen bulgulara gére Goniillii Kuruluslarin dortte birinde (% 26.1)
yonetim kurulu toplantilarmin disinda diizenli toplant1 yapilmamaktadir. Bagka bir ifadeyle
Tiirkiye’ nin sivil topografyasinda yer alan kuruluslarin dortte birinde yonetimde yer alan

iiyeler disinda iiye ya da liye olmayan kisilerin kurulusla iliskisi zayiftir.

Sekil 20. Yasal Statiiye Gore Diizenli Toplanti
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Yonetim kurulu disinda toplanti yapma sikligi il bazinda onemli farklar ortaya
koymamustir. Fakat statii ve Sivil Topografya Tasnifi’ne gore anlamli farklar gézlemlenmistir.
Vakif statiistindeki Goniillii Kuruluslarin yonetim kurulu disinda diizenli toplant1 yapma orani
(% 65.4), derneklerin oranima gore (% 75.1) daha disiiktiir. Derneklerin tiyeleriyle iletisimde,

vakiflara gore daha ileri bir noktada olduklar1 vurgulanmalidir.
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Sekil 21.  Sivil Topografya Tasnifine Gore Diizenli Toplanti
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Goniillii Kuruluglarin Sivil Topografya Tasnifi’ne gore, yonetim kurulu toplantilar

disinda toplant1 diizenleme oranlar1 dikkate alindiginda, % 86.1 oraniyla Ozgorgiit en yiiksek

toplant1 diizenleyen kategori olarak belirmistir. Pazar Eksenli (% 82), Hemseri (% 80.9) ve

Siyasi Yonelimli (% 80.2) kuruluglarda yiiksek toplant1 diizenleme oranina sahip kuruluslar

olarak vurgulanmalidir. En diislik toplant1 diizenleme orani Yan Kuruluslarda (% 55.1) ve

YYG kuruluslarinda (% 56.0) gézlemlenmektedir.
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Sekil 22.  Toplant1 Sikhg:
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Gonillii Kuruluglarda, yonetim kurulu disinda yapilan diizenli toplantilar yonetimde
yer alan iiyeler disindaki iiyelerin kurulusla iliskilerinin diizeyini anlamak agisindan kilit
onemdeki bir gostergedir. Bu toplantilar ayrica kurulusun kurumsallagma diizeyine iligkin de
bir veri sunmaktadir. Goniillii Kuruluglarin yaklasik {igte birinde (% 32.5) bu tiir toplantilar
ayda birden daha seyrek olarak gerceklesmektedir. Goniillii Kuruluslarin yaklasik bir diger
ticte birinde (% 30.6) ise diizenli toplantilar ayda bir yapilmaktadir. Tiirkiye’deki Goniilli
Kuruluslarin geneline baktigimizda, kuruluslarin 6nemli bir bdliimiinde iiyelerin katildigi
toplantilarin sik yapilmadig1 goriilmektedir. Haftada birden daha sik toplant1 yapma sikligini,
“sik toplant1 yapmak” olarak tanimlasak bile bu 6zellikte Goniillii Kuruluslarin oran1 sadece

% 5.5’te kalmaktadir.

Sekil 23.  Yasal Statiiye Gore Diizenli Toplant1 S1ikhig:
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Seyrek toplantilardan, sik toplantilara dogru diizenli dogrusal artig, kuruluslarin yasal

statiilerine bakildiginda 6nemli 6l¢iilerde degismemektedir.

Tablo 29. Sivil Topografya Tasnifine Gore Toplant1 Diizenleme Sikhg1

Tasnif YK Harici Toplant1 Diizenleme Sikhig1 (%)
Haftada 1'den Haftada bir Ayda Aydal kez Birka¢ayda
cok kez birkag kez bir
Ozorgt 51 16.2 10.1 28.3 40.4
Hayirsever 0.9 16.7 15.8 40.4 26.3
Uzmanlik 51 10.1 22.2 33.3 29.3
Savunucu 3.0 10.6 121 21.2 53.0
Siyasi 8.2 21.1 21.6 24.0 25.1
Yonelimli
Kulup 8.5 10.5 15.0 26.8 39.2
Sosyalizasyon 8.4 13.4 18.8 28.9 30.5
YYG 5.9 8.6 19.1 40.1 26.3
Hemseri 4.1 8.8 21.9 31.3 33.9
Yan Kurulus 4.2 16.8 20.0 32.6 26.3
Pazar Eksenli 5.0 13.7 17.4 32.2 31.7
Meslek Eksenli 4.2 10.1 26.1 38.7

Goniillii Kuruluglarm; haftada bir {iye toplantis1 yapmalarim bir gereklilik olarak

tanimlarsak, Sivil Topografya Tasnifine gore, bu 6zellige sahip kuruluslarin baginda % 29.3

ile Siyasi YOnelimli Kuruluslar gelir. En az iiye toplantisi yapan kuruluglar arasinda ise

Hemseri Kuruluslar1 (% 12.9) gdze ¢arpmaktadir. Ote yandan Hayirsever Kuruluslar (% 40.4)

ve YYG kuruluslar1 (% 40.1) cogunlukla ayda bir kez toplant1 diizenlemektedirler. Ozorgiitler

(% 40.4) ve Savunucu Kuruluslar (53.0) biiyiik cogunlukla bir aydan daha seyrek bir siklikla

toplantilarin1 organize etmektedirler. Kuruluslarin Sivil Topografya nitelikleri ile toplanti

diizenleme sikliklar1 arasindaki bu farkliliklar, bu tasnifin kuruluslar1 betimlemede iyi bir arag

oldugunu bir kez daha gostermektedir.

Tablo 30. Yonetim Kurulu Belirleme Siregleri

YK Belirleme Sireci Ylzde
Kendiliginden aday bulunamadi, birileri ikna edildi 2.6
Adaylar bir 6nceki YK tarafindan belirlendi 10.1
Secimlere tek liste ile girildi 66.3
Birden fazla liste yaristi 7.4
Birden fazla baskan yaristi 1.7
Adaylar kurumun ileri gelenleri tarafindan belirlendi 3.9
Adaylar bagli oldugumuz veya baska bir kurum tarafindan belirlendi 2.0
Se¢im yapilmadan belirlendi 2.3
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Gonulli Kuruluslarn i¢ isleyiglerini ve kurumsallagsma diizeylerini anlamak i¢in kilit
onemdeki bir diger gosterge genel kurul siirecinde yonetim kurulunun nasil belirlendigidir.
Goniillii Kuruluslarda en sik gozlenen ydnetim kurulu olusturma siireci tek liste ile girilen
genel kurullardir. Goniilli Kuruluslarm % 66.3’tnde son yonetim kurulun bu yontemle
belirlenmistir. Ote yandan sadece % 7.4 oraninda kurulusta kurul iiyelerinden daha fazla aday
oldugu goriilmektedir. Se¢im yapmadan aday belirleyen, genel kurulda aday g¢ikaramayan,
atama ile aday belirlenen kurumlarin, yiizdeleri bir yanda, var olmasi bile manidardir.
Arastrmanin niteliksel sathasinda tespit ettigimiz diger bir olgu da Goniilli Kuruluslarin
yonetim kurulu iiyesi belirlemekte zorlandiklaridir. Genellikle ikna yontemiyle “razi” edilen
kisiler yeni yonetimi olusturmaktadir. Yonetim uzak durulan, bir “yiik” olarak algilanan bir

mekanizmaya doniismiistiir.

Tablo 31. Tile Gore I¢ isleyis

il Ic isleyis
Baskanin Kararlan Etkili iye Isler YK'min Isler
agirhg YK ahr katthmn  Ustindedir baskandan
vardir vardir gecer
Istanbul 6.41 9.19 6.48 8.00 6.89
Ankara 6.81 9.15 6.34 7.84 6.34
[zmir 6.16 9.24 6.50 7.75 5.90
Diger 7.02 8.99 6.38 7.41 7.22
Toplam 6.74 9.09 6.41 7.69 6.88

Kuruluslarm i¢ isleyisle ilgili ©Onermelere 0-10 aras1 verdikleri puanlarin
ortalamalarina iller iizerinden bakildiginda, gbze capan en dnemli farklilik sudur: “Baskanin
agirhig1 vardir” ve “isler baskandan gecer” onermelerine katilma puaninin ¢evre illerde daha
yiiksek ¢ikmaktadir. Ayrica Izmir’de “isler baskandan gecer” dnermesine diger yerlere kiyasla
katilma puanit daha distiktiir (5.90). Kararlari YK’nin almast ve etkili iiye katilimi
konularinda ise iller arasnda anlamh farklar ¢ikmamistir.?® Sonug olarak, bagkan’in agirhig
ve etkisinin ii¢ biiyiiksehir disindaki sehirlerde daha yiiksek oldugunu, Ug biiyiik sehrin
kurumsallasmada oldugu kadar demokratik degerlerde de farklilastigini gérmekteyiz.

2 Anlamli farklar igin bakimiz Ek-4.A. (ile Gére i¢ Isleyis Onermeleri Anova Tablosu).
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Sekil 24. Yasal Statilye Gére Goniillii Kuruluslarda I¢ Isleyis
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Arastirma kapsaminda Goniillii Kurulus yoneticilerine bes ifade okunarak bu
ifadelerin kendi kurumlarinda ne derece gegerligi oldugunu 1 ila 10 ardinda bir puan vererek
degerlendirmeleri istenmistir. Goniillii Kuruluslarin i¢ isleyislerine iliskin bilgi tiretme amaglh
bu bes ifade sunlardir: “Kurulusumuzda onemli kararlarda baskaninin agirligir vardir.”
“Kurulusumuzda idari kararlar1 yonetim kurulu alir.” “Kurulusumuzda alinan kararlarda iiye
katilmi etkili olmaktadir.” “Kurulusumuzda isler yonetim kurulunun uUzerindedir.”
“Kurulusumuzda biitiin isler yonetim kurulundan gecer.” Tabloda bu ifadelere verilen
puanlarin ortalamalar, Sivil Topografya Tasnifi uyarinca goriilmektedir. Yasal statliye gore,
kuruluslarin i¢ isleyislerine bakildiginda ¢ogu 6nermede anlamli farklar gézlemlenmemistir. *°
Bu baglamda, dernekler ve vakiflar arasindaki tek anlamli fark “Bagkanin agirligi vardir”
onermesinde gozlemlenmistir. Vakiflarda bu skor derneklerden onemli 6lclide yiiksektir

(anlamlilik diizeyi degeri 0.007°dir).

% Anlamli farklar igin bakimz Ek-4.B. (Yasal Statiiye Gore Isleyis Onermeleri Anova Tablosu).
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Tablo 32. Sivil Topografya Tasnifine Gore Goniilli Kuruluslarda I¢ Isleyis

Tasnif I¢ isleyis
Baskanin Etkili tye Isler Isler
agirhg1  Kararlarn katilinm YK'min baskandan
vardir YK ahr vardir  Ustundedir gecer
Ozorgt 6.8 9.1 6.5 8.0 6.3
Hayirsever 6.9 9.1 6.0 1.7 7.1
Uzmanlik 6.3 9.2 6.7 7.8 5.7
Savunucu 6.4 8.9 6.3 7.0 6.4
Siyasi Yonelimli 5.6 9.0 6.7 7.1 5.9
Kulup 7.3 9.0 5.9 7.5 7.3
Sosyalizasyon 6.6 9.1 6.5 7.7 6.7
YYG 7.0 9.1 6.4 7.9 7.3
Hemseri 7.1 9.2 6.3 8.2 7.6
Yan Kurulus 7.0 9.2 5.9 7.4 7.5
Pazar Eksenli 6.6 9.2 6.9 7.4 6.4
Meslek Eksenli 6.4 8.8 6.5 7.9 6.8
Toplam 6.7 9.1 6.4 7.6 6.8

Sivil Topografya Tasnifi Ozelinde bakildiginda i¢c isleyis Onermelerinde cesitli
kategorilerin ayriksiliklar sergiledigi goriilmektedir.* “Baskamin agirhigi vardir” dnermesine
katilim skorlarinda Siyasi Yonelimliler ile Kuliip, Hemseri, YYG, Yan Kurulus ve
Sosyalizasyon kategorileri arasinda anlamli farklar gozlemlenmistir. Siyasi Yonelimli
Kuruluglarda baskan digindaki iyelerin etkilerinin daha fazla olmasi, digerlerinde daha az
olmasi, alan kararlarm etki ve etkililik diizeyi ile de ilgilidir. Yukaridaki karsilastirmalarda
oldugu tizere Sivil Topografya Tasnifine gore de kararlarin YK tarafindan alinma 6nermesine
ve etkili iiye katilimi Onermesine katilma skorlarinda kuruluslar arasinda anlamli farklar
gdzlemlenmemistir. Islerin yiikiiniin YK’da olduguna dair dnermeye katilim skorlarinda ise
anlamli farklar Hemseri Kuruluslar ile Savunucu ve Siyasi Yonelimli Kuruluslar arasinda
gorlilmiistiir. Genellikle islerin az sayida {iye tarafindan siirdiiriildiigti ve bu kisilerin de YK
oldugu Hemseri kuruluglarinda bu skor en yiiksekken, Savunucu ve Siyasi Yonelimlilerde ise
en diisiiktiir. Baska bir deyisle Savunucu ve Siyasi Yonelimlilerde YK dis1 bir igboliimii daha
olasidir. En fazla anlamli farkin gozlemlendigi Onerme ise “iglerin bagkandan gectigi”
onermesidir. Ozellikle Hemseri, Yan Kurulus, Kuliip ve YYG kuruluslari ile Uzman ve Siyasi
Yonelimli Kuruluslar arasindaki egilim zit yondedir. Birinciler baskana daha bagimli

kuruluslar iken, ikincilerde baskan disinda aktorlerin varligi da daha muhtemeldir. Birinciler

8! Anlamli farklar igin Bakimz Ek-4.F (Sivil Topografya Tasnifine Gore isleyis Onermeleri Anova Sonuglari).
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kadar olmasa da onlara yakin bir kategori Hayirseverler iken, ikincilere yakin olan kategori de

Savunuculardir.

4.1.4. Kurumsal Olanaklar
Goniillii Kuruluglar genellikle en 6nemli sorunlari olarak maddi sorunlar1 ve altyap1
eksikligini dile getirirler. Ote yandan gesitlik varliklarm, techizatlarin ve/veya araglarin varligi

da kuruluslarin kurumsallagsma diizeyleri hakkinda fikir vermektedir.

Sekil 25.  Ofis Mulkiyet Durumu
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Goniillii  Kuruluglarin etkin ve aktif bir kurumsallasma diizeyine sahip olup
olmadiklarma dair onemli gostergelerden biri de ofislerine iliskin derlenen bulgulardir.
Tiirkiye’deki Goniillii Kuruluslarin yaklasik dortte biri (% 24) kendi miilkiyetindeki bir ofiste
calismalarim siirdiirmektedir. Goniillii Kuruluslarin onda biri ise (% 9.1) kurumsallasmanin
asgari sartlarindan olan diizenli kullanilan bir ofis olanagmni saglayamamis durumdadir.
Onemli bir boliimii ise idari giderleri arasinda kira giderini de gdzetmek durumunda

kalmaktadir.
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Tablo 33. ile Gore Ofis Miilkiyet Durumu

Iller Ofis Miilkiyet Durumu %
Duzenli Baskasina Baskasina  Baskasina Kendi
kullamlan ait kira ait diisiik ait kira  Mulkiyeti
ofis yok ddeniyor kira ddenmiyor
ddeniyor
Istanbul 55 43.0 9.8 17.1 24.6
Ankara 7.2 36.3 6.0 16.9 33.6
[zmir 9.1 40.9 8.0 21.6 20.5
Diger 12.6 36.5 10.5 19.4 21.0

Goniillii Kuruluslarin bulunduklar: illere gore, ofislerinin miilkiyet durumu oranlarina
bakildiginda, Ankara’daki Goniillii Kuruluglarm % 33.6 ile en yiiksek kendi miilkiyetindeki
ofiste ¢alisma oranina sahip olduklar1 ve bu oranin izmir’de (% 20.5) ve diger sehirler de (%
20.5) oldukea diisiik oldugu dikkati ¢ekmistir. Ug biiyiik sehir disindaki illerdeki Goniillii
Kuruluglarin % 12.6’sinin diizenli kullandiklar1 bir ofisleri yoktur. Bir ofisi olmayan

kuruluslara en az Istanbul’da (% 5.5) rastlanmaktadir.

Tablo 34. Yasal Statiye Gore Ofis Mulkiyet Durumu

Ofis Mulkiyet Durumu Stat(

Dernek Vakaf
Diizenli kullanilan bir ofis yok 10.0 3.8
Bagkasina ait kira 6deniyor 40.9 22.7
Baskasina ait diisiik kira 6deniyor 94 8.0
Bagkasina ait kira 6denmiyor 18.8 16.9
Kendi mulkiyeti 20.9 48.6

Goniillii Kuruluslarin yasal statiilerine gore, ofislerinin miilkiyet durumu oranlarina
bakildiginda, vakiflarda kendi miilkiyetindeki ofiste caligmalarini siirdiirme oraninin (%
48.6), derneklere iliskin ayn1 oranin (% 20.9) iki katindan fazla oldugu tespit edilmektedir. Ek
olarak, diizenli bir ofisi olmayan vakiflarin oraninin da derneklere gore oldukea diisiik olmast,
vakif kurma mevzuatinin agirligir ve genellikle bir miilk vakfedilmesi ile vakif kuruluyor

olmasi gibi nedenlerden kaynaklamaktadir.
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Tablo 35. Sivil Topografya Tasnifine Gore Ofis Miilkiyet Durumu

Tasnif Ofis Mulkiyet Durumu %
Duzenli Baskasina  Baskasina  Baskasina Kendi
kullamlan ait kira ait diisiik ait kira Mulkiyeti
ofis yok ddeniyor kira ddenmiyor
ddeniyor
Ozorgt 5.3 38.1 8.8 17.7 30.1
Hayirsever 5.8 35.9 10.3 21.2 26.9
Uzman 7.6 40.2 8.3 22.0 22.0
Savunucu 7.6 44.6 6.5 21.7 19.6
Siyasi Yonelimli 5.2 42.4 15.2 11.0 26.2
Kullp 13.7 42.0 7.5 19.3 17.5
Sosyalizasyon 8.3 43.3 9.2 20.4 18.8
YYG 24.2 16.3 4.9 20.5 34.1
Hemseri 5.2 48.0 10.6 10.8 25.4
Yan Kurulus 8.9 194 94 31.1 31.1
Pazar Eksenli 4.0 54.5 8.5 14.0 19.0
Meslek Eksenli 11.7 33.8 10.4 24.7 19.5

Goniillii Kuruluslarin Sivil Topografya Tasnifi’ndeki kategorilerine gore, ofislerinin
miilkiyet durumu oranlarma bakildiginda, bir ofis miilkiyetine sahip olma oraninin en yiiksek
(% 34.1) YYG’lerde, en diisiik Kuliiplerde (% 17.5) ve Sosyalizasyon Kuruluslarinda (%
18.8) oldugu gozlenmektedir. Ozorgiit ve Yan Kuruluslarm da ofis miilkiyet oranlari
digerlerine gorece yiiksektir (% 30.1 ve % 31.1). Ote yandan YYG’ler diizenli bir ofisi
olmayan kuruluglar arasinda da birinci swrada gelmektedir (% 24.2). Onlara bu konuda en
yakin oram1 Kuliip (% 13.7) ve Meslek Eksenli (% 11.7) kuruluslar yaklasmaktadir. Bu
sonucu su sekilde yorumlayabiliriz: YYG’ler, yapma asamasinda iken ofissiz, yasatma
asamasinda ise kendi miilkiyetlerindeki ofislerinde faaliyet gostermektedirler. Kuliip ve
Sosyalizasyon Kuruluslarindaki diisiik ofis miilkiyeti oran ise, bu kuruluslarin uzun erimli bir

kurumsallik hedeflemediklerini gostermektedir.
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Tablo 36. Ucretli Calisanlar

Frekans  Cahsam Olanlar Tdm

Kuruluslarda Kuruluslarda

(%) (%)

Toplam Cahsan 807 100.0 32.8
Sekreter 369 457 15.0
Hizmetli 226 28.0 9.2
Yonetici 210 26.0 8.5
Muhasebe 100 12.4 4.1
Personel 90 11.2 3.7
Koordinator 74 9.2 3.0
Uzman 74 9.2 3.0
Asc1 66 8.2 2.7
Sofor 37 4.6 15
Garson 36 4.5 15
Temizlik 34 4.2 1.4
Glvenlik 26 3.2 1.1
Antrendr 25 3.1 1.0
Egitmen 24 3.0 1.0
Memur 22 2.7 0.9
Isci 18 2.2 0.7
Teknisyen 13 1.6 0.5
Doktor 10 1.2 0.4

Goniillii Kuruluslarin kurumsallasma diizeyine dair diger bir gosterge de ficretli
caligan istihdam edip etmedikleridir. Arastirmada olusan bulgulara gore Tiirkiye’deki Gonullu
Kuruluslarin ancak yaklasik iicte birinde (% 32.8) ticretli bir ¢alisan vardir. Bu hem Goniillii
Kuruluglarin idame sorunlarina hem de profesyonellesme yetersizligine isaret etmektedir. Bu
istihdamin niteligi de tartigmalidir. Sekreterlik, hizmetli, as¢1, sofor, temizlik ¢aligan1 gibi
giindelik hizmet islerinde gorevli calisanlarin oram1 % 61.7 gibi yiikksek bir orandir.
Calisanlarin % 14.4°1 yonetici, % 6.9’unun da muhasebeci iken sadece % 14.2°si cesitli

uzmanlardan olusmaktadir.
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Sekil 26. ile Gore Ucretli Cahsanlar
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Goniillii  Kuruluglarin  faaliyet yiiriittiikleri illere gore {tcretli c¢alisanlar1 olup
olmadigni incelersek, Ankara ve Istanbul’daki kuruluslarin diger illere oranla daha yiiksek
oranlar sergilediklerini gdrmekteyiz. Ankara ve Istanbul kuruluslarmin % 40’a yakininda
iicretli calisan bulunurken, Izmir de dahil arastrmaya dahil edilmis diger illerdeki
kuruluslarin ancak dortte biri bu 6zellige sahiptir. Birgok agidan ¢ bilyik sehir digindaki

illerden farkhiliklar gésteren Izmir’in bu konuda digerlerine benzemesi dikkat cekicidir.

Sekil 27. Yasal Statiiye Gore Ucretli Calisanlar
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Derneklerin sadece % 27.2’sinde flicretli c¢alisan istihdam ediliyorken, bu durum
vakiflarda tam tersinedir. Vakiflarin % 71.2°si iicretli calisan istihdam etmektedirler. Bu
radikal farklilik, bir kez daha vakiflarin derneklere gore daha kurumsal bir yap1

gosterdiklerinin altin1 ¢izmektedir.
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Sekil 28.  Sivil Topografya Tasnifine Gore Ucretli Calisanlar
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Sivil Topografya Tasnifi’'ne gore hangi tiir kuruluslarin daha fazla iicretli ¢alisani
bulundugu konusundaki resme bakacak olursak, belli hizmetler sunan Pazar Eksenli
Kuruluslar, Uzman Kuruluslar ve Hayirsever Kuruluslar ile genellikle baska bir kurumun
merkezince idare edilen Yan Kuruluglarda ticretli ¢alisan oraninin digerlerine gore yiiksek
oldugunu goriiriiz. Bu tiir kuruluslarin yaklagik yarisinda ticretli ¢alisan bulunmaktadir. En az
ticretli calisan1 olan kurulus tiirli ise Hemseri Kuruluslaridir. Genellikle sosyallesmeyi Oniine

koyan bu kuruluslarin sadece beste birinde bir istihdama gerek duyulmustur.
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Sekil 29. Iktisadi Isletme Sahipligi
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Goniillii  kuruluglarin  sitirdiirtilebilirlik ve dolayisiyla kurumsallagma diizeylerini
anlamak acisindan bir diger gosterge de iktisadi isletme sahipligi oranidir. Arastirmanin
bulgulari, Tiirkiye’deki Goniilli Kuruluslarin sadece % 16.7’sinin iktisadi isletmeye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Goniillii Kuruluslarin genellikle kar amaci giitmeyen kuruluslar
olarak anilmalari, iktisadi faaliyetten uzak durmalarma, bu tiir faaliyetleri “kirletici”
bulmalarina neden olmaktadir. Bu sonug, Goniillii Kuruluslarin mali siirdiiriilebilirligini en

fazla zayiflatan etkenlerden biridir.

Sekil 30. ile Gore iktisadi Isletme Oranlan
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Goniillii Kuruluglarin bulunduklar: illere gore, iktisadi isletme sahipligi oranlarina
bakildiginda, Istanbul’daki Goniilli Kuruluslarin % 23.6 ile en yiiksek iktisadi isletme
sahipligi oranina sahip olduklar1 ve bu oranin ii¢ biiylik sehir digindaki illerde en diisiik (%

12) oldugu gozlemlenmistir. Burada ilging olan nokta, diger sonuglarm aksine Istanbul’a
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Ankara’nin degil Izmir’in, diger sehirlere izmir’in degil Ankara’nin benzerlik gdstermis

olmasidir.

Sekil 31. Kurulus Statiisiine Gore Iktisadi isletme Sahipligi
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Goniillii Kuruluslarin yasal statiilerine gore, iktisadi isletme sahipligi oranlarina
bakildiginda, vakiflarda iktisadi isletme sahipligi oraninin (% 32.9), derneklere iligkin ayni
oranin (% 14.5) iki katindan fazla oldugu tespit edilmektedir. Vakiflar daha fazla akgeli igler
icerisindedir.

Tablo 37. Sivil Topografya Tasnifine Gore Iktisadi isletme Sahipligi

Tasnif Iktisadi Isletme

Sahipligi %
Ozorgiit 13.9
Hayirsever 13.3
Uzmanlik 17.3
Savunmaci 141
Siyasi Yonelimli 17.8
kulip 195
Sosyalizasyon 13.8
YYG 13.9
Hemseri 17.6
Yan Kurulus 17.2
Pazar Eksenli 22.4
Meslek Eksenli 17.8

Gonillii Kuruluslarm Sivil Topografya Tasnifindeki kategorilerine gore, iktisadi
isletme sahipligi durumu oranlarina bakildiginda, en yiiksek iktisadi isletme sahipligi
oranlarma Pazar Eksenli Kuruluglarda (% 22.4) ve Kuliiplerde (% 19.5) rastlanildig1

gozlemlenmigtir. Bu kuruluslar en fazla iktisadi faaliyetlerle temasi olan kuruluslardir.
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Tablo 38. Tablo Bashgi: Ofis Altyapisi

Ofis techizatlar Frekans  Yuzde
Mustakil konferans, gosteri veya sergi salonu 511 23.2
Cok amagli kullanilan salon 1215 55.1
Masaustu bilgisayar 1740 78.1
Dizlstl bilgisayar 609 21.7
ADSL baglantist 1611 72.7
Telefon santrali 1393 63.1
Cok fonksiyonlu yazici/fotokopi makinesi 1462 65.8
Televizyon 1478 66.4
Projeksiyon cihazi 630 28.5

Goniillii kuruluglarin sahip olduklart mekansal olanaklar ve kullandiklar1 biiro aygitlari

kurumsallagsma ve etkinlik diizeylerine iligkin bir diger gostergedir. Kurumsallagma diizeyine

iliskin olumlu veri, her iki kurulustan birinin (% 55.1) ¢ok amagl bir salona sahip olmasidir.

Bu salonlarin sadece yarisi, yani toplamda her dort Goniilli Kurulustan birinin (% 23.2)

salonu, konferans, gosteri ya da sergi dizenlemek igin uygundur. Ote yandan niteliksel

safthada gozlemledigimiz ve etkinlik raporlarindan tanik oldugumuz {izere bu salonlar

genellikle atil kalmaktadir.

Sekil 32.  ile Gore Ofis Olanaklar1 (Endeks)
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Goniillii kuruluslarm ofislerinde Tablo 38’de sayilan teknik donanim ve olanaklara

sahip olma yiizdelerinin ortalamalarindan elde edilen yilizde degere dayanarak ofis olanaklar1

endeksi olusturulmustur. Bu endeksi ¢esitli siniflandirmalara gore karsilastirmak, kuruluslarin

kurumsallagsma diizeyleri hakkinda 6nemli bir fikir saglayacaktir.
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Goniilli  Kuruluslarin ofislerinde sahip olduklar1 c¢esitli olanaklar1 illere gore
kiyaslayacak olursak, Istanbul ve Ankara’nin izmir ve diger sehirlerden daha ileri olanaklara
sahip olduklar1 gozlemlenmektedir. Bu durum Goniilli Kuruluglardaki kismi diizeylerde de
olsa gdzlemlenen kurumsallasmamn Istanbul ve Ankara disindaki sehirlere pek sirayet

etmedigini gdstermektedir.

Sekil 33. Uye Sayilarina Gore Ofis Olanaklar (Endeks)
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GOnilli Kuruluglarin ofislerinde sahip olduklar1 ¢esitli techizat ve araglari iiye
sayilarma gore karsilastiracak olursak, dogrusal bir iliskiye tanik oluruz. Uye sayis1 daha fazla
olan kuruluslarm ofis olanaklar1 da daha fazladir. Ornegin en yiiksek ve en diisiik iiye sayisma
sahip iki kategoriyi kiyaslayacak olursak, 1000°den fazla iiyesi olan kuruluslarin olanaklar

endeksi 68.4 iken, 50°den az iiyesi olan kuruluslarda endeks 37.5’da kalmaktadir.

Sekil 34.  Yasal Statiiye Gore Ofis Olanaklan
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Goniillii Kuruluglarin yasal statiilerine gore, sahip olduklar1 ofis olanaklarina
bakildiginda, vakiflarin derneklerden ¢ok daha iyi durumda olduklar1 goriilmektedir. Vakiflar

derneklere gore daha varlikli olduklar1 gibi daha iyi ofis olanaklar1 olusturmuslardir.

Sekil 35.  Sivil Topografya Tasnifine Gore Ofis Olanaklan
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Goniilli  Kuruluglarin - Sivil Topografya Tasnifindeki kategorilerine gore, ofis
olanaklar1 endeks degerlerine bakildiginda, ofis hayati en donanimsiz olan kurulus tipinin
farkli bigimde YYG’ler oldugu ortaya ¢ikmustir. Bunda temel etkenin YYG’lerin formel
olmaktan ziyade enformel iligskilere dayandigi ve kurumsalliktan uzak bir yapida islediklerini
arastrmanin niteliksel safthasma dayanarak sdyleyebiliriz. Ote yandan daha yogun bir ofis
faaliyeti icerisinde olan Pazar eksenli ve Uzman Kuruluslarin ofis olanaklarinin daha iyi

olduklar1 sonucu da sasirtic1 degildir.
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Tablo 39. Goniillii Kuruluslarin Sahip Oldugu Menkul/Gayrimenkuller

Sahip Olunan Menkuller/Gayri Frekans Yuzde
Menkuller

Araba 180 7.2
Konut/ofis 331 13.3
Arsa 101 4.1
Banka hesabi 1084 43.9
Diger 27 1.1

Arastrmanin bulgularindan kurumsallasmislik diizeyiyle ilgili bir diger ise Goniilli
Kuruluglarin sahip olduklari menkul ve gayrimenkul degerlerdir. Ara¢ ya da ofis
sahipligindeki diisiik oranlardan ¢ok, asil sasirtici olan Goniillii Kuruluslarin % 56.1°nin
banka hesabmnin olmamasidir. Bu kurumsal kapasitenin diistikliigline iliskin bir gosterge

olarak okunabilir.

Sekil 36. Uye Sayilarina Goére Varliklar (Endeks)
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Cesitli kategorilere gore Goniilli Kuruluslarin varlik durumlarmi karsilastirabilmek
acisindan Tablo 39’da frekanslar1 verilen varliklarin ortalamalarina gore tek bir endeks
iiretilmig, bu ylizde degerine varlik endeksi denmistir. Bu endekse gore karsilastirmalar
anlamli sonuglar saglamistir. Goniillii Kuruluglarin liye sayilar1 daha yiiksek olanlarmin daha
varlikli oldugu gozlemlenmistir. Uye sayilar1 100’iin altinda kalan kuruluslarda varlik endeksi

15.5°de kalirken, 1000’in iizerindeki kuruluslarda 25.6’y1 bulmustur.
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Sekil 37.  Yasal Statiilerine Gore Varhklar (Endeks)
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Goniillii Kuruluglarin yasal statiilerine gore varliklar1 degerlendirildiginde yukaridaki
diger sonuclarla uyumlu olarak vakiflarin derneklerden ¢ok daha iyi durumda olduklar:
goriilmektedir. Olusturdugumuz varlik endeksini karsilastirdigimizda vakiflarin derneklerden

iki kat daha varlikli olduklarina tanik olmaktayiz.

Sekil 38. Sivil Topografya Tasnifine Gore Varhklar (Endeks)
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Varliklar baz alindigmma, Sivil Topografya Tasnifi’ne gore, Yan Kuruluslarin ve
Hayirsever Kuruluglarin farkli bir bicimde 6ne ¢iktigina tanik olmaktayiz (endeks degerleri
sirastyla 26.7 ve 23.4). Sosyalizasyon (13.6) ve kullip (13.8) niteligindeki kuruluslarin ise en

az varliga sahip kuruluslar olduklar1 goriiliiyor.

Sekil 39. Goniillii Kuruluslarda Gelir Dagilim
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Tiirkiye’deki Goniillii Kuruluslarin % 44.2’sinin geliri yilda 10000 liradan azdir. Bu
neredeyse kiray1 zor karsilayacak bir tutara denk gelmektedir. Fakat bu tablodan ortaya ¢ikan
bir diger sonug da, sivil topografyay1 olusturan kuruluslar arasindaki maddi imkanlar farkidir.
Ciinkii Tiirkiye’deki Goniilli Kuruluglarin yaklagik beste birinin (% 21.3) yillik gelirinin

50000 liranin tizerinde oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 40. Gider Dagihim
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Goniilli Kuruluslarin giderleri, gelirleri ile ay1 resmi vermektedir. Kuruluslar i¢in
durum soyledir, gelen gider. Bu Tiirkiye’de goniillii Kuruluslarin kisa vadeli yasadiklarini
gostermektedir. Gelir tablosu ile ayn1 davranigi sergileyen gider davranisi i¢in de yukaridaki
tespitler gecerlidir. Goniillii Kuruluslarin yaklagik dortte biri (% 22.3) 2008 yilinda 50000
liranin {izerinde bir gidere bilangolarinda yer verirken, kuruluslarin (% 44.7’si yillik

harcamalarini 10000 TL’ nin altinda tutmustur.

Tablo 40. ile Gore Gelir Ortalamalari®>

Ortalama  Std. Sapma

(TL)
Istanbul 131848 461692
Ankara 87594 253869
Izmir 31277 56225
Diger 42284 119717

Gonulli - Kuruluglarm Tiirkiye genelindeki 2008 yilindaki gelir ortalamalaria
bulunduklar1 iller ayrimiyla bakildiginda, anlamli farklar olusturan {i¢ diizeyin varligi
gOzlenmektedir33. En alt diizeyde gelir ortalamast 30 000- 40 000 TL civarmda olan iller
vardir. Bu grubu Istanbul ve Ankara disinda kalan iller olarak tanimlayabiliriz. Izmir’deki
Goniillii Kuruluslar da 2008 i¢in bu diizeyde bir gelire sahip olmuslardir. Ikinci diizeyde,
2008 i¢in ortalama 87 000 asan gelirleriyle Ankara’da bulunan Goniilli Kuruluslar yer

%2 Goniillii kuruluslar arasinda gelir diizeyi oldukga yiiksek kuruluslar bulunmaktadir. Bu kuruluslarin etkiledigi
dagilim standartlastirmak i¢in, alman tiim ortalamalarda, aykir1 degerler saptanarak ortalamadan ¢ikarilmustir..
%% Bakimiz Ek-4.C. (ile Gére Gelir Ortalamalart Anova Tablosu).
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almaktadir. En iist diizeyde ise, 2008 i¢in ortalama 130 bini asan gelirleriyle Istanbul’da
bulunan Goniillii Kuruluslar yer almaktadir. Bu {i¢ diizeye bakildiginda yillik ortalama gelirle,
bulunulan ilin niifusu arasinda bir iligki oldugu goézlenmektedir. Yiiksek niifusu olan illerde
bulunan Goniilli Kuruluglarin yillik ortalama gelirleri, diger illerdekilerin yillik ortalama

gelirlerinden yuksektir.

Tablo 41. Yasal Statiiye Gore Gelir Ortalamalar

Ortalama  Std. Sapma

(TL)
Dernek 45961 155830
Vakif 386312 1021574

Goniilli Kuruluslarin yasal statiilerine gore gelir diizeyleri 6nemli farkliliklar
gostermektedir®®. Vakiflar, derneklere nazaran oldukga yiiksek bir yillik gelir ortalamasima
sahiptir. Bu sonug, vakiflarin derneklerden daha kurumsal ve varsil kuruluslar oldugunun bir

baska isaretidir.

Tablo 42. Sivil Topografyaya Gore Gelir Ortalamalan

Tasnif Ortalama  Std. Sapma
(TL)
Ozorgt 27374 36764
Hayirsever 99181 178787
Uzman 101818 209519
Savunucu 33661 72976
Siyasi Yonelimli 34297 50124
Kullp 32707 75387
Sosyalizasyon 51121 161981
YYG 50017 141105
Hemgeri 17979 21855
Yan Kurulus 425017 1012094
Pazar Eksenli 94453 211865
Meslek Eksenli 51539 90730

Goniillii  Kuruluglarm 2008 yilindaki gelir ortalamalarma, Sivil Topografya
Tasnifi’ndeki kategorilerine gore bakildiginda, en diisiik gelir ortalamasi Hemseri Goniilli
Kuruluglarindadir. Fakat standart sapmalardaki asiriliklar nedeniyle hemen iistiinde siralanan

kuruluslar ile arasindaki fark, anlamli goriinmemektedir.*® Esas anlamli farklar gelir diizeyi

% Bakimniz Ek-4.D. (Yasal Statiiye Gore Gelir Ortalamalari T-Test Sonuglari).
% Bakiniz Ek-4.E. (Sivil Topografya Tasnifine Gére Gelir Ortalamalar1 Anova Tablosu).
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yiiksek kuruluglarla digerleri arasinda goriilmiistiir. En yiiksek gelir diizeyi ortalamasi, 2008
yilt i¢in 425 000’0 asan bir ortalama ile, Yan kuruluslarda tespit edilmistir. Bu kategoriyi,
2008 yil1 i¢in 100 000 civarinda ortalama gelir diizeyine sahip olan Haywrsever, Uzman ve
Pazar Eksenli Kuruluslar: takip etmektedir.

Tablo 43. Sivil Topografyaya Gore Gelir Gruplar

Tasnif Gelir Gruplari (%)
TL 0-10000 10001-100000 100000 +

Ozorgt 45.4 43.5 111
Hayirsever 31.4 40.9 27.7
Uzman 36.8 42.1 21.1
Savunucu 53.7 35.8 104
Siyasi Yonelimli 43.7 44.3 12.
Kulip 55.1 36.4 8.6
Sosyalizasyon 53.0 35.0 12.0
YYG 48.2 41.7 10.1
Hemseri 48.8 45.0 6.2
Yan Kurulus 27.5 37.6 34.9
Pazar Eksenli 335 43.0 23.5
Meslek Eksenli 43.2 39.6 17.3
Toplam 44.6 40.7 14.7

Standart sapmalardaki aswriliklar nedeniyle kuruluglarin gelirlerini gruplayarak
karsilagtirmakta da fayda vardir. Fark: takip edebilmek agisindan dagilimimn farklilagmasina
gore Ug gruba gore kategorileri inceleyecek olursak, ortalamalara paralel bicimde Yan
Kuruluglarin 6ne ¢iktigmi gormekteyiz. Yan Kuruluslarin % 34.9’u 2008’de 100 bin TL’ nin
iistiinde yillik gelire sahip olmustur. Bu kategoriyi % 27.7 ile Hayirseverler, % 23.5 ile Pazar
Eksenliler ve % 21.1 ile Uzman Kuruluslar takip etmektedir. Alt dilime bakacak olursak 2008
gelirleri 10 bin TL’nin altinda olan kuruluslar arasinda, % 55.1 ile Kuliipler, % 53.7 ile
Savunucular ve % 53.0 ile Sosyalizasyon kuruluslar1 yer almaktadir. Ancak, bu grubun diger
gorece az gelirli kuruluslarla anlamli farklar ortaya koyan ortalamalara sahip olmadigini
hatirlatalim. Digerleriyle anlamli farklar sergileyen {ist gruptaki kategorilerin (Yan
Kuruluslar, Hayiwrseverler, Pazar FEksenliler ve Uzman Kuruluslar) yonelimleri ve
motivasyonlar1 itibari ile digerlerinden yiliksek bir gelir ortalamasina sahip olmalari, Sivil

Topografya tasnifinin mantigma uygun bir sonug olarak belirmistir.
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4.1.5. Etkinlikler

Goniillii Kuruluglar1 anlamak i¢in 6nemli bir gozlem alani da ne tiir etkinlikler
yaptiklaridir. Goniilli Kuruluslar gerek faaliyet alanlarinda gerek faaliyet alani haricinde
cesitli etkinlikler gergeklestirirler. Bu etkinlikleri gerceklestirme bicimleri, etkinlik tarzlari,
ortakliklar, vb. konular kuruluslarin dogas1 hakkinda 6nemli fikirler vermektedir.

Tablo 44. Etkinlik Turleri

Etkinlik Turleri Frekans Yizde
Sohbet toplantilar1 diizenlemek 1573 66.1
Spor miisabakasi 580 24.8
Uyeleri bir araya getiren yemek organizasyonu 1495 63.1
[ftar yemegi organizasyonu 970 41.6
Kermes 307 13.3
Konser vb sanat gosterisi 261 11.4
Yemek organizasyonu 401 17.4
Piknik 322 14.0
Okul, cami, hastane, ¢cesme vb yapilar yaptirmak 231 10.1
Doga yiiriiyiist, gezileri vb diizenlemek 552 24.0
Sosyallesme amagli piknik diizenlemek 733 31.8
Farkindalik yaratma, anma vb amacl sergi diizenlemek 359 15.7
Belgesel gekmek 188 8.2
Bilimsel arastirma 354 15.5
Bilimsel yayin (kitap, rapor vb gibi) 407 17.7
Bir zamana yayilan, ¢esitli etkinlikler iceren kampanya 279 12.3
Sanat (konser, resim sergisi, heykel vb.) organizasyonu 431 18.9
Ayni yardim (erzak, giyecek, komiir vs.) yapmak 756 32.9
Nakdi yardim (kira para yardimi, vb.) yapmak 560 26.2
Burs vermek 578 25.1
Yarigma diizenlemek (resim, dans, bilgi yarismalar1 vb gibi) 278 12.1
Anma etkinligi diizenlemek 564 24.6
Konferans, kongre, panel, sempozyum vb dizenlemek 888 38.3
Imza Kampanyas diizenlemek 284 12.3
Basim aciklamasi veya basin toplantisi diizenlemek 694 30.0
Miting yapmak 211 9.2
Sokak eylemleri / gosterileri yapmak 152 6.7
[lgili kurumlara etkinliklerin sonuglarim géndermek 622 27.2
Milletvekili ile goriismek 905 298
Kamuda etkili bir kisiyle goriismek 1158 50.1
Yerel gazetelerde tamtim yapmak 967 41.6
Yerel TV kanallarinda tanitim yapmak 783 33.7
Ulusal gazetelerde veya dergilerde tanitim yapmak 571 24.8
Ulusal TV kanallarinda tanmitim yapmak 498 21.7

Goniilli Kuruluslarin etkinliklerinde en sik rastlanan {i¢ ana etkinlik tiirii oldugu

sOylenebilir. En yaygin olan birinci grupta lyelerin c¢esitli etkinliklerle bulusturulmasi
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amaclanmaktadir. Sohbet toplantilar1 (% 66.1), iiyeleri bir araya getiren yemekler (% 63.1),
iftar yemekleri (% 41.6), paneller (% 38.3), piknikler (% 31.8) ve geziler (% 24) diizenlemek
bu grupta yer alan etkinliklerdir. Bir diger etkinlik grubu Goniillii Kuruluslarin baski grubu
olma ve kamuoyu olusturma islevleriyle ilgilidir. Kamuda etkili kisilerle (% 50.1) ve
milletvekilleriyle (% 39.3) goriismeler, diizenlenen basin toplantilar1 ve basin agiklamalar1 (%
30), yerel televizyon kanalarinda (% 33.7), ulusal basinda (% 24.8) ve ulusal televizyonlarda
seslerini duyurmak bu tirden faaliyetlerdir. Burada ilging olan nokta birgok kurulusun
kamuda etkili biri ya da milletvekili ile goriismeler yapmakta olmasidir. Kuruluslarin pek
azinin savunuculuk eksenli oldugunu biliyoruz. Buna ragmen bu goriismelerin ¢oklugu, sorun
cozmede enformel kanallarin islerliginin altin1 ¢izmektedir. Sivil topografyada 6ne ¢ikan bir
diger etkinlik grubuysa yardimlardir. Ayni (% 32.9) ve nakdi (% 26.2) yardimlar ve burslar

bu kategorinin i¢inde yer almaktadir.
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Sekil 41. Etkinlikler Gruplama Analizi
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Goniilli Kurulus yoneticilerine kuruluslarinda hangi etkinliklerin gerceklestirildigi
sorusu soru cercevesinde derlenen veriler gruplama analizine tabi tutulmustur. Gruplama
analizi (cluster analysis) bir tavr1 ¢okca gosteren deneklerin ayni zamanda baska hangi
tavirlar1 sikca gosterdiklerini gorsellestirmektedir. Bu analizde A tavrimi sikga gdsterenlerin,
B tavrii da sikg¢a gosterdikleri, bu iki tavri sarmasik benzeri bir ¢ift halinde gorsellestirilmesi
yoluyla belirtilmektedir. A ile B tavirlar1 bir grup olusturduktan sonra A ve B tavirlarini sikga
gosterenlerin baska hangi tavirlari sikga gosterdikleri yeni bir gruplama ile gorsellestirilir. Bu
islem bir dizi tavrin tamamina yaygimlastirilinca ortaya birbirleriyle iligkili gruplarin,
agaclarin dallanmasini andiran, Latince aga¢ ¢izmek anlaminda gelen “dendrogram” adi

verilen gorsel ¢gikmaktadir.
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Bu analize gore tanimlanabilir 4 ana dalda 7 tiir ile bir grup olusturmayan 2 tir
dendrogramin dikkat gekici sonuglaridir. Birinci dahn ilk halkasinda daha c¢ok sohbet
toplantilari, yemek organizasyonlari, iftar yemegi gibi etkinlikler vardir. Bir baska deyisle bir
dizi kurulus, bu etkinlikleri bir arada yapmaktadir. ikinci halkada ise dogada gerceklestirilen
sosyal etkinliklerden doga yiiriiyiisii ve piknik etkinlikleri 6ne ¢ikmistir. Bu iki halkanin
olusturdugu gruptaki etkinliklere “sosyal etkinlikler” diyebiliriz. Tkinci dal, kuruluslarin
entelektiiel ve politik faaliyetlerini kapsayan ii¢ halkadan meydana geliyor. Ilk halkada,
bilimsel arastirma ve yaymlar, kongre, konferans, tiirii etkinlikler yer almaktadir. Bu
halkadaki etkinlikleri “bilimsel etkinlikler” olarak adlandiracagiz. Ikinci halkada ise
kuruluslarin dig diinyaya seslendikleri ve agildiklar1 basin agiklamasi, medyada goriiniirliik,
yetkililerle temas gibi etkinlikler bulunmaktadir. Bu etkinliklere *“kamuoyuna yonelen
etkinlikler” diyecegiz. ikinci grubun son halkasinda ise miting, gdsteri, imza kampanyasi
gibi “aktivist etkinlikler” yer almaktadir. Ugiincii dal, net bigimde “yardim
etkinlikleri”’nden olugsmaktadir. Dordiincti dal; sergi, konser gibi “sanatsal etkinlikler”dir.
Dendrogramin bir alt kiimesi olmayan son iki dalindan biri “spor etkinlikleri” digeri de

“okul, cami, hastane, cesme yaptirma tiirii etkinlikler”dir.

Tablo 45. ile Gore Etkinlik Kiimeleri

Etkinlik Gruplar: i1 (%)

Istanbul Ankara Izmir Diger
Sosyal etkinlikler 48.1 34.1 42.6 42.7
Bilimsel etkinlikler 26.7 30.6 21.0 15.8
Kamuoyuna yonelik etkinlikler 34.7 31.7 25.6 29.4
Aktivist etkinlikler 7.9 8.8 12.3 8.5
Yardim etkinlikleri 35.0 20.0 28.4 23.7
Sanat etkinlikleri 18.1 15.8 18.7 13.9
Spor etkinlikleri 26.7 17.6 28.9 22.6
Okul, cami, hastane yaptirma 10.1 8.3 6.8 9.4

Etkinlik gruplarinin illere gore durumu gbéz Oniine alindiginda birka¢ nokta one
¢ikmaktadir. Sosyal etkinlikler, toplamdaki payla (% 42.8) karsilastirilirsa istanbul’da daha
yiiksek oranda (% 48.1), Ankara’da ise daha diisiik bir oranda (% 34.1) yapilmaktadir. Ote
yandan Ankara, kuruluslarm % 30.6’sinin bilimsel etkinlikler ger¢eklestirmesi ile bu
kategoride diger yerlerden one ¢ikmaktadir. Bilimsel etkinliklerin ¢evre illerde ¢ok daha az
(% 15.8) yapilmakta oldugu gozlemlenebilir. Kamuoyu Istanbul’da daha hareketlidir,
kamuoyuna yonelik etkinliklerin pay Istanbullu kuruluglarda artmaktadir (% 34.7); Izmirli
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kuruluslarda ise toplamin altina inmektedir (% 25.6). Genel toplamda ¢ok az kurulus (% 8.6)
tarafindan gerceklestirilen aktivist etkinlikler, iller arasinda en fazla izmirli kuruluslarm (%
12.3) ilgilendigi etkinlikler olmaktadir. Yardim etkinlikleri ise, en fazla Istanbul’daki
kuruluslarda (%35) goriilmektedir. Yardim isleriyle ilgilenen kuruluslarin toplamdaki orani
(% 26.8) ile karsilastirildiginda Ankarali kuruluslarin bu tiir faaliyetlerle daha az (% 20)
ilgilendigi goriilebilir.

Tablo 46. Yasal Stattye Gore Etkinlik Kiimeleri

Etkinlik gruplar: Kurulusun Statiisii
(%)

Dernek Vakif
Sosyal etkinlikler 43.8 35.0
Bilimsel etkinlikler 20.8 32.5
Kamuoyuna yonelik etkinlikler 30.6 34.2
Aktivist etkinlikler 9.0 6.4
Yardim etkinlikleri 24.9 41.5
Sanat etkinlikleri 154 19.8
Spor etkinlikleri 25.0 12.1
Okul, cami, hastane yaptirma 8.9 12.1

Dernek ve vakiflari etkinlik kiimeleri tizerinden inceledigimizde, derneklerin sosyal
etkinlikleri daha sik gerceklestirdigi (% 43.8), vakiflarda yardim etkinliklerinin 6nde oldugu
(% 41.5) soylenebilir. Bilimsel etkinliklerde de vakiflar (% 32.5) derneklerin (% 20.8) 6niine
geemektedir. Kamuoyuna yonelik etkinlikler gerceklestirme orani ise iki kurulus tiiriinde
birbirine yakindir (derneklerde % 30.6, vakiflarda % 34.2). Diger bir fark spor etkinliklerinde
goriilmiistiir; bu etkinlikler derneklerde % 25 oraninda gergeklestirilmekteyken, vakiflar bu
alanda % 12.1 ile daha geridedirler. Farkin 6nemli bir sebebinin spor kuliiplerinin dernek

statiisiinde olmas1 oldugu sdylenebilir.
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Tablo 47. Sivil Topografya Tasnifi’ne Gore Etkinlik Ktuimeleri

Tasnif Etkinlik Kiimeleri (%)
Yardim etkinlikleri Sanat Spor Okul, cami,
etkinlikleri etkinlikleri hastane
i yaptirma
Ozorgut 30.8 32.1 25.2 1.7
Hayrsever 47.7 20.5 17.0 145
Uzman 15.4 13.5 7.5 2.2
Savunucu 14.6 20.1 7.6 3.2
Siyasi Yonelimli 33.8 30.5 18.3 9.3
Kullp 11.3 12.3 69.3 1.8
Sosyalizasyon 23.9 17.0 25.7 5.3
YYG 18.3 3.8 10.9 26.0
Hemseri 41.0 13.9 25.0 12.7
Yan Kurulus 33.0 15.0 24.4 5.5
Pazar Eksenli 16.4 8.9 144 7.9
Meslek Eksenli 18.7 17.5 18.4 4.4
Toplam 26.8 15.8 23.4 9.2

Tasnif Etkinlik Kiimeleri (%)
Sosyal etkinlikler Bilimsel Kamuoyuna Aktivist
etkinlikler yonelik etkinlikler

§ etkinlikler

Ozorgut 54.4 29.5 49.5 23.1
Hayrsever 42.6 20.04 30.6 4.2
Uzman 26.6 53.8 355 4.2
Savunucu 37.1 32.2 45.5 30.7
Siyasi Yonelimli 49.7 41.0 37.2 255
Kullp 41.8 12.2 26.9 4.0
Sosyalizasyon 46.6 18.2 27.4 9.0
YYG 27.4 6.4 13.0 2.5
Hemsgeri 55.5 13.3 29.4 5.4
Yan Kurulus 30.8 16.6 28.6 5.0
Pazar Eksenli 41.5 27.6 37.4 4.3
Meslek Eksenli 42.2 31.8 42.0 5.8
Toplam 42.8 22.1 31.1 8.6
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Kiimeleme analizine dayanarak olusturdugumuz etkinlik kiimelerini, kiimeleri
olusturan etkinlik tiirlerinin goriilme sikliklarinin ortalamasina bakarak karsilastirmak
miimkiindiir. Etkinlik tiirleri arasinda Goniillii Kuruluglarda goriilme siklig1 en yiiksek olan
etkinlik tiirli sosyallesme etkinlikleridir (% 42.8). Bu kiimeyi, kamuoyuna yonelik etkinlikler
(% 31.1) ile yardim etkinlikleri (% 26.8) takip eder. En az rastlanilan etkinlik kiimesi ise %
8.6 ile aktivist etkinliklerdir. Bu kiimeleri Sivil Topografya Tasnifine Gore karsilastiracak
olursak dikkat cekici noktalar sunlardir. Uzman Kuruluslar, YYG Kuruluglari ve Yan
Kurulusglarin tarif edilen kistaslar nazarinda sosyallik diizeylerinin digerlerinden diisiik oldugu
gozlemlenmektedir (% 26.6, % 27.4 ve % 30.8). Bu kuruluslarin sosyal etkinlikler
baglaminda 6ne c¢ikmamalari, {iye bazli olmamalar1 ile iligkilendirilebilir. Nitekim, iiye
tabanm1 daha fazla énemseyen Ozorgiit (% 54.4) ve Hemseri Kuruluslarinda (% 55.5)
sosyallesme en yiiksektir. Sosyal etkinliklerin goriilme siklig1, Siyasi Egilimli Kuruluslarda ve
Sosyalizasyon kuruluslarinda da gorece yliksektir (% 49.7 ve % 46.6). Siyasi Egilimli
Kuruluglarin iiyeleri arasinda bir topluluk ruhu olusturma motivasyonu nedeni ile bu tiir
etkinliklerin goriilme sikliginin yiiksek olmasi anlagilir. Fakat Sosyalizasyon Kuruluslarimin
siralamada daha ileride olmamasi sorgulanabilir. Bunun en Onemli nedeni bu tiir
kuruluslardaki sosyallesme bi¢ciminin diger kuruluslardan farkli olarak genellikle bir hobi
etrafinda cereyan etmesidir. Goniillii Kuruluslarda goriilme siklig1 yiiksek diger bir etkinlik
tiirii olan bilimsel etkinlikler, en prestijli etkinlikler arasindadir. Sivil Topografya Tasnifinin
beklentisine uygun olarak Uzman Kuruluslarda bilimsel etkinliklerin goriilme sikligi diger
kuruluglardan olduk¢a yiiksektir: % 53.8. Ona en yakin (% 41.0) oran Siyasi Egilimli
Kuruluslardadir. Ancak Siyasi Kuruluslarda daha ziyade panel, sdylesi tiirii gibi bu kategoride
yer verilmis etkinliklerin O6ne ¢iktigim1 ve genellikle bu etkinliklerin nesnel bilgi
sagladiklarimin tartisilir oldugunu belirtelim. Bilimsel etkinliklere Savunucu Kuruluslar,
Meslek Eksenliler ve Ozérgiitler de iicte bir oraninda itibar etmektedirler. Bu etkinlik tiiriiyle
en az ilgilenen kuruluslar ise YYG Kuruluslart (% 6.4) ve (% 12.2) ile Kuliiplerdir.
Kamuoyuna ydnelik etkinlik sikliklar1 en yiiksek olan kuruluslar swrastyla Ozorgiitler (%
49.5), Savunucu Kuruluslar (% 45.5) ve Meslek Eksenli ( % 42.0) Kuruluslardir. Bu ii¢
kategorinin ortak Ozelligi politika yapimcilar1 etkileme cabalarinin olmasidir. Bu etkinlik
tiirtiniin en disiik oldugu kategori ise YYG Kuruluslaridir. Aktivizm ¢ogu kurulusta yaygin
bir etkinlik tiirii degildir. Ancak Savunucu (% 30.7), Siyasi Yonelimli (% 25.5) Kuruluglar ve
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Ozorgiitlerde (% 23.1) digerlerinden ¢ok daha yiiksektir. En diisiik oran ise YYG
kuruluglarindandir.

Bu sonuglari, Sivil Topografya Tasnifi acisindan degerlendirdigimizde, aktivizmin,
politik yapiy1 etkilemek isteyen kuruluslarda yiiksek ¢ikmasi tasnifin beklentisine uygundur.
Yardim etkinlikleri Hayirsever (47.7) ve Hemseri Kuruluglarinda (41.0) yiiksektir. Daha az
anlagilir olan ikincisindeki yiliksek oran ise bu kuruluslarda Hemseriler arasindaki dayanisma
ve ortak kokenden gelenlere saglanan burs olanaklar1 nedeniyle sasirtict degildir. Sirastyla
Kuliipler, Savunucu, Uzman ve Pazar Eksenli Kuruluslar bu etkinlik tiiriiniin en az rastlandig1
kuruluglardir (sirasiyla, yiizde11.3, 14.6, 15.4, 16.4). Sanat etkinlikleri Goniilli Kuruluslarda
sik rastlanilan etkinlik tiirleri arasinda degildir. En yiliksek gozlemlendigi Kuruluslar,
Ozorgiitler (% 32.1) ve Siyasi Yonelimli (% 30.5) Kuruluslardir. Dezavantajli gruplarin ve
siyasi gruplarin yogunlastigi bu kuruluslarda sanatin bir ifade araci oldugu diisiiniilebilir.
Sanatsal Etkinliklere en az egilim gosteren kuruluslar ise YYG Kuruluslaridir (% 3.8). Bu
etkinlik tiirii digerlerine gore Pazar Eksenli Kuruluslar da gorece disiiktiir (% 8.9). Spor
etkinlikleri ise beklenecegi iizere Kuliiplerde diger tiim tiirlere oranla oldukca farkli bir
bicimde en yiiksektir (% 69.3). Spora en uzak kuruluslar ise Uzman ve Savunucu
kuruluslardir. Bir diger beklenen sonug ise Goniillii Kuruluslarin genelinde diisiik bir siklikta
gozlemlenilen okul, cami, hastane yaptrma etkinligi ¢cok daha yiiksek oranda YYG
Kuruluglarinda (% 26.0) goriilmesidir. Bu etkinligin goriilme sikligi YYG’den daha diisiik
olmakla birlikte kalanindan ayrisan kuruluslar ise, misyonlarma da uygun olarak Hayirsever
ve Hemseri Kuruluslaridir. Hayirsever Kuruluslarin kamuya yararl yapilar yaptirmak basta
gelen hedefleri arasindadir. Hemseri Kuruluslar1 da yaygin bicimde geldikleri kentlerinde,

kdylerinde bu tiir yapilarin yapilmasini saglarlar.
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Tablo 48. Tablo Bash@i: Yardim Tiirleri

Yardim Tiirii Frekans  Ylzde
Ogrenci bursu 274 12.9
Para yardim 252 11.9
Engelli ihtiyaglarmin karsilanmasi 52 25
Dis kurumlara (hastane, okul, kuliip vb.) destek amach yardim 59 28
Ayni yardimlar (giysi, yiyecek, yakacak, esya vb.) 701 33.1
Saglik hizmeti saglayici/kolaylastirict yardim 82 3.9
Hizmet (egitim, saglik, bakim, damigmanlik, vb.) 108 5.1
Ogrencilere ayni yardim 96 4.5
Cami ihtiyaglarmin karsilanmasi 8 0.4
Insaat veya onarim 11 0.5
Cenaze yardimi 20 0.9
Dugiin-siinnet yardimi 8 0.4
Ramazan yardimi 37 1.7
Kan bagist 323 15.3
Gazi ve sehit ailelerine yardim 9 0.4
Diger 76 3.6

Goniillii Kuruluglarda En sik rastlanan yardim tiirii ayni yardimlardir. Turkiye’deki her
iic Goniillii Kurulustan biri (% 33.1) ayni yardim yapmaktadir. Bunun disinda kan bagisi
organizasyonlar1 (% 15.3), 6grencilere burs vermek (% 12.9) ve nakdi yardimlar (% 11.9) da

siklikla gozlenen yardim tiirleri arasindadir.

Sekil 42. Dis Kaynakh Proje

M evet

W hayir

Tiirkiye’de 6zellikle Avrupa Birligi fonlariin son on yildaki yaygmligina ragmen,

Goniilli Kuruluslarda dis kaynakla bir proje gerceklestirme orani hala oldukca diistiktiir.
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Arastirma kapsamindaki Goniillii Kuruluslarin yalnizca dortte biri (% 24.1) kurulusun

disindan sagladiklar1 maddi olanaklarla proje gergeklestirmistir.

Sekil 43.  Fon Kaynaklar1 ve Proje Yapma Istegi

M evet

M hayir

Ote yandan, dis kaynakla bir proje yapma oranmin diisiikliigiiniin arkasinda
motivasyon eksikliginin oldugunu da séyleyemeyiz. Zira Tiirkiye’deki Goniillii Kuruluslarin
cok biiylik cogunlugu (% 88.4) kuruluslarina fon saglanmasi durumunda proje yapmaya
istekli olacaklarmi dile getirmislerdir. Bu durum Tiirkiye’de Goniillii kuruluslarin kendilerine

fon yaratma konusunda kapasitelerinin hala ¢ok diisiik oldugunu gdstermektedir.

Sekil 44. ile Gore Dis Kaynakh Proje Gerceklestirme
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Goniilli  Kuruluslarm  bulunduklar1 iller ile kurum disi kaynaklarla proje

gerceklestirmis olma durumlarma birlikte bakildiginda, Istanbul’daki Géniillii Kuruluslarim
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(% 31.7) en yuksek proje gerceklestirme oranina sahip oldugu, Ankara’daki Gonilli

Kuruluslarin ise %17.2 oraninda kaldig1 goriilmiistiir.

Sekil 45.  Yasal Statiiye Gore Dis Kaynakh Proje Gerceklestirme
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Gonillii Kuruluglar yasal statiilerine gore karsilagtirildiginda, vakif statiisiindeki
Goniillii Kuruluglarin, dernek statiisiindeki kuruluglara oranla, kurum dig1 fon kaynaklariyla
daha fazla sayida proje gerceklestirmis olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle,
Vakiflar proje islerine daha vakiflar.

Sekil 46.  Sivil Topografya Tasnifine Gore Proje Gerg¢eklestirme

Ozérgiit
Uzman
Savunucu
Meslek

Pazar
Hayirsever

Yan

Siyasi Yonelimli
YYG

Kullp

Sosyalizasyon

Hemgeri
Toplam 27.0
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Goniillii Kuruluglarin Sivil Topografya Tasnifi’'nde yer aldiklar1 kategori ile fon
kaynaklartyla proje gerceklestirmis olma gegmislerine bakildiginda, tasnifteki dort kategoriye
dahil olan Goniillii Kuruluslarin proje deneyimleriyle one ¢iktiklari tespit edilmelidir. Bu dort
kategori sunlardir: Ozorgiit (%37.4), Uzman (% 36.8), Savunucu (% 35.9) ve Meslek Eksenli
(% 34.4) . Hemgeri kategorisindeki Goniilli Kuruluslar % 14.4 oraniyla fon kaynaklariyla

proje gerceklestirme 6lgeginde en geride yer almaktadirlar.

Sekil 47. Yabanci Kuruluslarla Ortak Etkinlik

M var

H yok

Tiirkiye’deki Goniillii Kuruluslarin beste birinden azi (% 17.9) yabanci bir Goniilli
Kurulus ile isbirligi deneyimine sahiptir. Ozellikle Avrupa Birligi’nin Genglik programi

vasitasiyla yurtdisinda bir etkinlige katilime1 gonderen kurulus sayist bu oranda etkilidir.

Sekil 48. 1le Gére Yabanc1 Kuruluslarla Ortak Etkinlik Yapma

30

25

25.6
21.9
20 ~
14.8
15 - 12:6
10
5 -
0 n T T T

istanbul Ankara izmir Diger

Istanbul ve Ankara’da bulunan géniillii kuruluslar arasinda yabanci kuruluslarla ortak

etkinlik yapma yiizdesi daha fazladir. Istanbul’da % 21.9, Ankara’da % 25.6 oraninda
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kurulus, bu tiir etkinlikler gerceklestirmislerdir. Izmir’de ve diger illerde bu yiizde diisiiktiir.
Daha merkezi ve kalabalik illerdeki goniilli kuruluslarin digerlerinden daha kozmopolit

oldugu ¢ikarsanabilir.

Sekil 49. Yasal Statiiye Gore Yabanci Kuruluslarla Ortak Etkinlik Yapma
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Vakiflar arasinda, derneklere kiyasla yabanci kuruluglarla ortak etkinlik yapma
yiizdesi daha fazladir. Vakiflarin % 24.2°si bu tiir etkinlikler gergeklestirdiklerini beyan
etmislerdir. Bu da vakiflarin derneklere nazaran kurumsallasmada daha ileri olduklarmin bir

diger isaretidir.
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Sekil 50. Sivil Topografya Tasnifi'ne Gore Yabanci Kuruluslarla Ortak Etkinlik
Yapma
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Meslek Eksenli
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YYG

Toplam
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Yabanci kuruluslarla etkinlik gergeklestirme yiizdesi, Uzman (% 46.2) ve Savunucu
Kuruluslarda (% 46.1) toplamdaki yiizdenin (%17.9) bir hayli {istiine ¢ikmaktadir. Agirlikla
birden fazla sehirde aktif olabilen ve uluslararasi degerleri 6nemseyen bu tiir kuruluslarin
yurtdis1 baglantilarina da énem verme egiliminde oldugu gdzlemlenebilir. Ote yandan dis
etkilesimlere daha kapali olan YYG (% 3) ve Hemgseri (% 8) Kuruluslarinda yabanci

kuruluslarla ortak etkinlik gergeklestirme ¢ok seyrek s6z konusu olmaktadir.

Sekil 51.  Siireli Yayin

M var

H yok
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Tiirkiye’ nin sivil topografyasmin kurumsallagsma diizeyi acisindan 6nemli bir diger
bulgu da Goniillii Kuruluslarin siireli yayin yayimlama oranlaridir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore, Goniillii Kuruluslarin yaklasik beste birinde siireli yayin yayimlanmaktadir.
Siireli yayina sahip olan bu 455 Goniilli Kurulusun siireli yaymlar: arasinda 6nemli farklar
oldugu, bazilarinin kurulus i¢i haberlere agirlik veren ve az sayida sayfadan olusan biiltenler,
bazilarininsa kurum i¢i ve disindan uzmanlarin makalelerine yer veren ve dolayisiyla
kurulusun disindaki kesimlere de hitap eden yayinlar oldugunu hatirda tutmak gerek. Ayrica
bu siireli yaymlar arasmda diizenli yayimlanma baglaminda da o6nemli farklar oldugu

vurgulanmalidir.

Sekil 52. ile Gére Siireli Yayin
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Stireli yaymn sahipliginin Ankara’daki Goniillii Kuruluglarda c¢ok daha yiiksek
oldugunu gériiyoruz. (%31.1). Istanbul da Ankara’y: takip ediyor (% 20.5). Diger sehirleri
stireli yayin konusunda oldukga diisiik bir oran sergilediklerine tanik oluyoruz. Sivil toplumun

heniiz iki biiyiik sehrimiz diginda faal olmadigina bir gostergeyi de bu bulgu olusturuyor.
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Sekil 53. Yasal Statiiye Gore Siireli Yayin
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Goniillii Kuruluglarin yasal statiilerine gore, siireli yaymn yayimlama durumlarina
bakildiginda, vakiflarin siireli yayin ¢ikarma oraninin (% 26.3), derneklerin siireli yayin
oranina (% 17.7) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguyu Vakiflarin daha uzun

erimli bir vizyonlar1 olmasiyla iliskilendirebiliriz.

Sekil 54. Sivil Topografya Tasnifine Gore Siireli Yayin

Uzmanlik 40.5
Pazar Eksenli
Siyasi Yonelimli
Ozorgiit
Meslek Eksenli
Hayirsever
Savunmaci
Sosyalizasyon
Yan Kurulus
Hemgseri

Kultp
YYG

Toplam

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Goniilli  Kuruluslarin yasal statiilerine gore, siireli yaym ¢ikarma durumlarina

bakildiginda, Uzman kuruluslarin en siklikla siireli yaymi olan Goniilli Kuruluslar oldugu
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saptanmistir (% 40.5). Pazar Eksenli (% 27.80) ve Siyasi Yonelimli Kuruluglarda da stireli
yayimn gorece daha sik gozlemlenmektedir. En nadir siireli yaymn ¢ikartan sivil topografya

kategorisi ise Yaptirma-Yasatma-Giizellestirme kuruluslar1 ve Kuliiplerdir.

Sekil 55.  Web Sitesi Sahipligi

W var

m yok

Tiirkiye’nin Goniillii Kuruluglarin énemli bir bolimiiniin (% 46.4) web sitesi vardir.
Bu bulguyu yorumlarken iki noktay akilda tutmak gerekmekte. Birinci olarak gorece yliksek
oranda web sitesi sahipligi yukarida vurgulanan Tirkiye sivil topografyasmin toplumun
geneline olan farklartyla birlikte diistiniilmeli. Hatirlanacagi gibi sivil topografyayi
sekillendiren kisiler toplumun geneline gore ¢ok daha egitimliler. Dahas1 yeni teknolojilere
asinalik diizeyi daha diisiik olan yas gruplar1 sivil topografya i¢inde daha az yer almaktalar.
Bu iki nokta akilda tutuldugunda web sitelerine iligkin gorece yiiksek oran tutarl
goziikmektedir. Fakat bu noktada bir kez daha etnografik vaka analizi sirasindaki gozlemler
ile niceliksel bulgular1 bir arada diisiinmek gerekmektedir. Ciinkii etnografik vaka analizi
sirasinda web sitesi olan Goniilli Kuruluglar da bazi yonetim kurulu iiyelerinin kurulug
sekreteri ¢ikt1 almadigi siirece e-posta okuyamadiklar1 gdzlenmistir. Ote yandan bir cok web
sitesi faal degildir, faal olanlar da statik ve gilincel olmayan niteliklerdedir. Bu ve benzeri

gozlemler gorece yliksek web sitesi sahipligi ile birlikte diistiniilmelidir.
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Sekil 56. 1le Gore Web Sitesine Sahipligi
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Web sitesine sahip olmada {i¢ biiylik sehir disindaki illerdeki Goniilli Kuruluglarin
zayif olduklar1 goriilmektedir. Ankara’daki sahiplik orant % 60’m iistiinde iken, {i¢ biiyiik
sehir disinda kalan illerde oran % 34°te kalmaktadir.

Sekil 57. Kurulus Statiine Gore Web Sitesi Sahipligi
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Gonulli  kuruluglar, yasal statiileri ger¢evesinde Kkarsilastirildiklarinda, vakif
statiistindeki her 10 Goniillii Kurulusun yaklasik altismin (% 59.2) web sitesine sahip oldugu,
bu oranin dernek statiisiindeki kurumlarda ise daha diisiik (% 44.8) oldugu gdzlemlenmistir.
Bu veriyi vakif statiisiindeki kurumlarin dernek statiisiindeki kurumlara gore daha

kurumsallasmis olduklarina dair bir gosterge olarak yorumlamak gerekmektedir.
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Sekil 58. Sivil Topografya Tasnifine Gore Web Sitesi Sahipligi

Uzman 76.7
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Kuruslarm web siteleri olup olmadig1 skorlarma, Sivil Topografya Tasnifi’ne gore
bakacak olursak, Uzman (% 76.7), Savunucu (% 65.2), Siyasi Egilimli (% 59.2), Meslek
Eksenli (% 63.7) ve Pazar Eksenli (% 58.7) Kuruluslarda yiiksek oranlarda web sitesi
sahipligi goriiriiz. YYG Kuruluslar1 web sitesine sahip olma orani en diigiik kurulus tiiriidiir
(% 11.8). Hemseri (% 38.5) Kuruluslarinda ve Yan Kuruluslarda (% 35.2) da oran diisiiktiir.
Bu ayristirma ige kapali kuruluslardan ziyade tanitima daha fazla ihtiya¢ duyan kuruluslar1 da

kategorize etmektedir.

4.1.6. Yaklasimlar

Goniilli Kuruluslar, siyasetgiler ve toplumun genis kesimleri tarafindan ve medyadaki
temsillerinde genellikle yeknesak ve birbirine yakin yaklagimlar1 olan kuruluglar olarak
algilanirlar. Oysa ¢ok az kurulus birbirine yakin tavirlar ortaya koydugu gibi, ¢cok az kurulus
arasinda etkilesim vardir. Bu bolimde Goniillii Kuruluslarm En 6nemli STK sorunlari,

STK’larin yanliglari, kusurlar1 hakkindaki goriislerine, kurum olarak bir diinya goriistinii
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sahiplenip sahiplenmediklerine ve sahipleniyorsa hangi g0riislerin hakim olduguna ve gesitli

siyasi pozisyonlara yer verilecektir.

Sekil 59. STK’larin En Onemli Sorunlar

Maddi sorunlar

Katilim yetersizligi
Mekan/altyapi/teknik eksikler

Dernegin faaliyet alanina iliskin sorunlar
Destek/kaynak bulma sorunlari
Kamuoyu / toplum duyarsizligi / 6nyargilar
Blrokratik yasal sorunlar

Rekabet, dayanisma eksikligi

Kadro, zaman, kurumsallasma sorunlari
Tanitim eksikligi

Sorun yok

Devlet baskisi

Sigara yasagi

Diger
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Goniilli Kuruluslarin en biiyiik problemleri (% 38.3) maddi sorunlaridir. Bunu
mekan/altyapi/teknik sorunlar (%10.3) ile destek kaynak bulamama (% 6.9) gibi sorunlarla
birlikte degerlendirecek olursak, Goniillii Kuruluslarin % 55.5’°1 maddi meselelerle ilgili
sorunlar1 en elzem sorunlar olarak degerlendirmektedir. Goniillii Kuruluglarda 6ne ¢ikan diger
bir 6znel sorun kiimesi, katilim, kadro, kurumsallik, tanitim yetersizligi gibi ifadelerle anilan
kurum i¢i sorunlardir. Bu 6znel kurum i¢i meselelerin agirligt ise % 18.1°dir. Digsal sorunlar
arasinda ise, biirokratik yasal sorunlar, devlet baskis1 bir kiimeyi, toplum duyarsizligi ve
rekabet bir diger kiimeyi olugturmaktadir. Devletten kaynakli sorunlar % 5.8’1, toplum ve sivil
toplum diinyasmndan kaynakli sorunlar % 10’u bulmaktadir. Az sayida olsa da “sigara
yasagi’nin en dnemli sorun olarak kodlandig1 goriismeler oldugunu da ilging bir not olarak

belirtelim.
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Sekil 60. Sivil Toplumda Gériilen Yanhslar/Kusurlar

Amac disi faaliyetler

STK'lar arasi dayanisma/isbirligi eksikligi
Siyasilesmek

Aktif olmamak / yetersiz etkinlikler

STK bilinci/sivil anlayis eksiklikleri
Kurumsallasma sorunlari

Seffaflik ve demokrasi eksiklikleri
Mevzuat disi calismak, yolsuzluklar
Tanitim eksiklikleri

Halktan kopuk olmak / kitlelere ulasamamak
Maddi sorunlar / Altyapi Sorunlari
Dusuk Uye sayisi / Gyelerin ilgisizligi
Devlete bagimli olmak

Ayrimcilik yapmak

Apolitik olmak

Gereksiz dernekler / Fazla Sayida dernek
Fikriyok / Cevap yok

Kamu destegi yetersizligi

Bilrokratik kisitlamalar ve baskilar
Denetim eksikligi

Diger

Bolgecilik yapmak, yere odakli olmak

Goniillii kuruluslar, Tiirkiye sivil toplum kuruluglarinda yanlis bulduklar1 noktalara da
deginmislerdir. En sik dile getirilen nokta, (% 16.7) kuruluslarin “amag¢ dis1 faaliyetlere”
girismesidir. Kuruluglar arast dayanigma/igbirligi  eksikligi (% 12.7), kuruluslarin
“politiklesmesi” (% 11.8), etkinliklerinin yetersiz olmasi (% 8.9) diger sik telaffuz edilen
elestirilerdir. Bu tablo Goniilli Kuruluslarin dahi sivil toplum faaliyetlerine karsi siipheci

yaklastiklarmi gostermektedir.

Sekil 61. Diinya Gériisiine Sahiplik

M Evet

B Hayir
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Arastirma kapsaminda Goniillii Kurulus yoneticilerine kuruluslarinin yaygimlastirmay1
hedefledigi bir diinya goriisii olup olmadigi sorusu yoOneltilmistic. Bu soruya verilen
yanitlardan Goniillii Kuruluslarin ¢ogunlugunun (% 60.5) bir diinya goriisiine sahip oldugu ve
yayginlastirmay1 kendi misyonu i¢inde degerlendirdigi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak bu soruya
verilen yanitlarda “Diinya Goriigii” algilananin dar anlamiyla siyasi bir goriis, ideolojik bir
konum ya da siyasi bir kurumunun yan kurulusu olmak degildir. Diinya Goriisii ile algilanan
daha genis anlamiyla bir diisiinsel perspektif, bir fikir birligidir. Bu ¢ergevede diinya goriisiine
sahip Goniillii Kurulus taniminin iginde, bir fikir birligi etrafinda Goniillii Kurulug kurmus
olmak ya da farkli amagla kurulan Goniilli Kuruluglara bu boyutu da eklemis olmak yer

almaktadir.

Tablo 49. Diinya Goriisleri

Frekans Yuzde

Hak savunuculugu eksenli degerler 268 18.3
Egitime 6nem vermek / yayginlagtirmak 141 9.6
Belli bir diisiince sistemi eksenli degerler 405 27.6
Kiiltiirel 6zellikleri korumak / tanitmak 121 8.3
Uzmanlik eksenli degerler 97 6.6
Bir sanat dalinin taninmasini saglamak 173 11.8
Cevre / Doga sevgisini asilamak 54 3.7
Yardimlagma / Dayanigma 110 7.5
Diger 96 6.6

Ifade edilen diinya goriislerinin tasnifi yapildiginda da diinya goriisii ile ifade edilenin
genellikle dar anlamiyla siyasi bir goriis olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bir diinya goriisiine
sahip olan GoOniilli Kuruluslarin sadece dortte biri (% 27.6) siyasi ya da ideolojik
yananlamlara sahip bir diinya gorisii dile getirmislerdir. Bir diinya goriisiine sahip oldugunu
ifade eden Goniillii Kurulug yoneticilerinin yaklasik yarist (% 47.5) egitime énem vermek,
kiiltiirel miras, sektdr tanitimi, ¢cevre kaygisi ya da yardimlagma gibi tanim itibariyle siyaseten
notr perspektifleri diinya goriisii olarak dile getirmektedirler. Goniillii Kuruluslarin yaklasik
beste biri (% 18.3) ise hak savunuculugunu diinya goriisii olarak konumlandirmaktadir.
Aslinda konuya uluslararas: Olgekte bakildiginda, farkli iilkelerdeki ¢ogu hak savunucu
Goniillii  Kurulusun ideolojik angajmanlar1 olmaksizin caligmalarimt  siirdiirdiikleri
goriilmektedir. Etnografik vaka analizlerinde de ortaya c¢iktigi gibi, Tirkiye’nin sivil

topografyasinda ise durum farklidir. Tiirkiye’deki hak savunucu Goniillii Kuruluglarin kurulus
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siireglerine bakildiginda ayni siyasi goriisii paylasan kisiler tarafindan kurulduklar1
ogrenilmektedir. Faaliyetleri sliresince bu kuruluslarin de ideolojik tarafsizlikla siyasi tavir
alma arasinda bir denge arayisi i¢inde olduklar1 gozlenmektedir. Dolayistyla hak savunucusu

Goniillii Kuruluslar: da siyasi goriis sahibi olarak degerlendirmek yerinde olacaktir.

Sekil 62. 1le Gore Diinya Goriisii Sahipligi
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Goniillii Kuruluslarin bulunduklari illere gore, yaygmnlagtirmak istedikleri bir diinya
goriisiine sahip olma oranlarmda 6nemli farklar gdzlenmemistir. Yalmz Izmir’in diinya
goriisli yayginlastirma konusunda kismi olarak daha istekli oldugu sdylenebilir. Bu bulgudan
hareketle sivil topografyanin siyasetle iliskisinin {ilkenin farkli cografi bolgelerine ¢ok farkli

olmadan sirayet ettigi iddia edilebilir.

Sekil 63. Yasal Statiiye Gore Diinya Gortisii Sahipligi
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Goniillii Kuruluglarin yasal statiilerine gore, yayginlastirmak istedikleri bir diinya

goriisline sahip olma oranlarinda anlaml bir fark gézlenmemistir. Gerek dernekler, gerekse
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vakiflarin yarisindan fazlasinda yayginlastirilmak istenen bir diinya goriisii sahipligi tespit

edilmistir. Bu bulgudan hareketle sivil topografyanin siyasetle iliskisinin farkli yasal Goniilli

Kurulus statiilerine esit olarak sirayet ettigi iddia edilebilir.

Sekil 64. Sivil Topografya Tasnifine Gore Diinya Goriisii Sahipligi

Siyasi Yonelimli
Ozorgiit
Savunmaci
Uzmanlik
Meslek Eksenli
Hayirsever
Kliip

Pazar Eksenli
Yan Kurulus
Sosyalizasyon
Hemseri

YYG

Toplam

87.8

20 30 40 50 60 70 80 90 100

Goniilli

Kuruluglarin ~ Sivil Topografya Tasnifindeki kategorilerine gore,

yayginlastirmak istedikleri bir diinya goriisii sahipligi oranlarina bakildiginda, en yiiksek oran,

kategorinin tanimiyla da uyumlu bir sekilde, Siyasi Yonelimli Kuruluslarda (% 87.8)

gozlenmektedir.

Diinya goriisii sahipligine dair en diisiik oranlar, Yapma-Yasatma-

Glizellestirme Kuruluslari (% 39.9) ile Hemseri Kuruluslarinda (42.7) gozlemlenmistir.
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Tablo 50. Tablo Bashg: istenmeyen Fon Kaynaklar

Istenmeyen Fon Kaynagi Frekans  YUlzde
Avrupa Birligi Fonlari 289 11.8
AB Ulkelerinin Biiyiikelgiliklerinin Verdigi Fonlar 317 13.0
Soros Vakfi(A¢ik Toplum Enstitiisii) 657 26.9
ABD Biiyiikelgiliginin Fonlar1 560 22.9
Islami Kuruluslarm Fonlar 636 26.1
Yahudi Kuruluslarin Fonlari 923 37.9
Kurulusumuz bu konuda ilkesel bir karar almamigtir 778 32.1
Diger 117 4.7

Fon kaynaklarma iliskin Goniillii Kurulus yoneticilerinin degerlendirmelerinde
toplumdaki siyasi kutuplagmalarm ve algi bicimlerinin ciddi oranda belirleyici oldugu
gozlenmektedir. Goniilli Kuruluslarin sadece tigte biri (% 32.1) bu konuda kuruluslarinin
ilkesel bir karar almadigim belirtmistir. Bagka bir ifadeyle, formel/resm1 bir karar olsun ya da
olmasin, kurulus yoneticilerinin ¢ogunlugu an azindan bir tane istenmeyen fon kaynagi
oldugunu belirtmiglerdir. % 37.9’luk oranla Yahudi kuruluslarin fonlar1 en sik olarak
istenmedigi belirtilen fon kaynagidir. Toplumun genelinde kurucusu George Soros’un adiyla
antlan Acik Toplum Enstitiisii fonlariin istenmeyen olarak belirtilme orani % 26.1°dir.
Islami kuruluslarm fonlarmin istenmeyen fonlar arasinda belirtilme orani ise % 26.9’dur. Bu
iki oranin neredeyse ayni olmasi toplumdaki siyasi kutuplagsmalarin Goniilli Kuruluslar
diinyasina da keskin bir sekilde yansidigin1 gostermektedir. Tiirkiye’de Goniillii Kuruluglarin
istekli olmalarma karsin fon saglamadaki yukarida anilan yetersizliklerinin 6nemli bir nedeni

de fon kaynaklarma dair tagidiklar1 6n yargilardir.
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Sekil 65. Istenmeyen Fon Kaynaklarinin Gruplama Analizi
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Goniilli  Kuruluglarin  kullanmak istemeyecekleri fon kaynaklarmma iliskin soru
cercevesinde derlenen veriler gruplama analizine tabi tutulmustur. Gruplama analizinin
Tiirkiye’nin sivil topografyasinda istenmeyen fonlarla ilgili sundugu sonuglar sunlardir: AB
fonlarmi1  istemeyen GoOniilli  Kurulug  yoneticileriaynt zamanda AB iilkeleri
biiyiikelgiliklerinin fonlar1 da istememektedirler. Kamuoyunda kurucusu George Soros’un
adiyla anilan A¢ik Toplum Enstitiisii’niin fonlarimi istemeyen Goniillii Kurulus yoneticileri
ayn1 zamanda ABD biiyiikel¢iligi fonlarmni da istememektedirler. Bu dort tavri gosterenler,
yani AB fonlarmi, biiytikelcilik fonlarmi, A¢ik Toplum Enstitiisii fonlarin1 ve ABD fonlarini
“istenmeyen fon” olarak niteleyenler ¢oklukla Yahudi Kuruluslarin fonlarim da
istememektedirler. Coklukla Islami kuruluslarm fon kaynaklarini “istenmeyen fon” olarak

niteleyenler ise bu gruplardan ayri1 bir dali olusturmustur.
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Sekil 66.

Statiiye Gore Istenmeyen Fonlar

islami Kuruluslar

ABD Blyiikelgiligi

Soros Vakfi

Avrupa Birligi

25.6
26.1

27.2
26.9

25

30

Gonulli kuruluglarin tercih etmedigi fon kaynaklarina hukuki statiileri agisindan

bakildiginda iki fon kategorisinde farklilasma goze c¢arpmaktadir: ABD Biiylikelgiligi

fonlarindan yararlanmak istemeyen % 15.5 oraninda vakif mevcutken, derneklerde bu oran %

25’e ¢ikmaktadir. AB kurumlar1 kaynakli fonlardan yararlanmak istemeyen dernek orani %

11.8 iken, %6.4 oraninda vakif bu sekilde diisiinmektedir. islami Kuruluslarm sagladig:

fonlara kars1 olma yiizdeleri ise vakif ve dernege gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 51. Sivil Topografya Tasnifine Gore Istenmeyen Fonlar

Tasnif Istenmeyen Fon Kaynaklari (%)
Avrupa  Soros ABD islami
Birligi Vakfi Biiyiikel¢iligi Kuruluslar
Ozorgiit 7.9 26.3 18.4 28.1
Hayirsever 7.6 15.3 10.2 17.2
Uzman 5.3 26.3 16.5 22.0
Savunucu 11.0 44.0 34.1 38.9
Siyasi Yonelimli 34.0 56.9 52.6 44.5
Kulip 7.5 16.0 15.6 27.2
Sosyalizasyon 11.0 24.4 21.1 30.7
YYG 18.9 27.4 30.3 145
Hemsgeri 9.3 29.2 22.2 24.9
Yan Kurulug 10.3 18.3 16.6 18.3
Pazar Eksenli 6.0 16.1 15.1 20.7
Meslek Eksenli 6.5 25.5 18.2 33.1

Goniillii Kuruluslarin Sivil Topografya Tasnifi’ndeki kategorilerine gore, istenmeyen

olarak nitelendirilen fon kaynaklarma bakildiginda su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir: Dort
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Farkli fon kaynagi icin, yani Avrupa Birligi fonlari, A¢ik Toplum Enstitiisii fonlari, ABD
Biiyiikelciligi fonlar1 ve Islami Kuruluslarin fonlar1 ele alindiginda, dort fon kaynag: igin de
en yiiksek istememe oranlari1 Siyasi Yonelimli Goniillii Kuruluslarca dile getirilmektedir.
Siyasi Kuruluslar arasinda Soros Vakfin1 istenmeyen fon kaynagi olarak igaret edenlerin orant
% 56.9’dur. Ayn1 oran Hayirsever kuruluslarda % 15.3, Pazar Eksenli Kuruluslarda %
16.1°dir. Islami Fonlar1 istemeyen kuruluslar arasinda en diisiik oranlar1 YYG Kuruluslarmin
ve Hayirsever Kuruluslarinin ortaya koymasi dikkat ¢ekicidir. Islami Kuruluslar konusunda
en dusiik oran1 veren YYG Kuruluslar,, ABD Biiyiikel¢iligi s6zkonusu olunca en yiiksek
ikinci orani ortaya ¢ikarmustir. Savunucu Kuruluslarin dahi ¢esitli fon kaynaklarma silipheci

yaklagmalar1 diger carpici ¢ikarimdir.

Tablo 52. Yardim Kapsamindan Dislama

Yardim Kapsamina Alinmayan Gruplar Frekans  YuUzde

Islami gruplar 75 9.2
Boliicti, yasadisi, iilke birligi karsit1 gruplar 133 16.3
Atatiirketiliik, laiklik karsiti gruplar 16 2.0
Topluma zararlilar, sahtekarlar, ¢ikarcilar 30 3.7
Her turll siyasi grup 35 4.3
Masonlar, misyonerler, gayrimislim gruplar 33 4.0
Islami ve béliicii gruplar 17 2.1
Islam karsitlar 4 0.5
Solcular 3 0.4
Ayrimci gruplar 15 1.8
Soylemek istemiyor 10 1.2
Hedef grup disinda kalanlar 162 19.9
Bu tir gruplar yok 247 30.3
Diger 35 4.3

Turkiye’nin sivil topografyasinda yardim faaliyetlerinin ciddi bir agirhglr s6z
konusudur. Goniillii Kuruluglarn  neredeyse yarist (% 48.5) yardim faaliyetinde
bulunmaktadir. Bu noktada Goniillii Kuruluglarin yardim faaliyetlerinin hitap ettigi gruplari
nasil tammladiklar1 6nem kazanmaktadir. Bu projenin anket kisminda, yardim edilecek
gruplara tanimma iliskin bulgular, grubun tanimlayici smirmin disinda kalanlarin sorulmasi
yoluyla derlenmistir. Goniillii kuruluslarin beste biri (%19.9) sadece belirli bir hedef gruba
yardim ettiklerini, bu hedef grubun disinda kalanlara yardim ulastirmak gibi bir amaglarinin
olmadigin1 belirtmektedirler. Bu yanit1 veren 162 Goniillii Kurulusun 6nemli bir bdliimiiniin
hemserilik kuruluslar1 oldugu asagidaki capraz tablolardan izlenebilir. Bunun disinda Goniillii

Kuruluglarin  6nemli bir bolimii (% 16.3) yasadisi gruplara yardim etmeyeceklerini
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belirtmektedirler. Her on Goniilli Kurulustan birinin (% 9.2) Islami gruplara yardim
etmeyecegini belirtmesi, toplumdaki siyasi gerilimlerin sivil topografyaya bir diger yansimasi

olarak degerlendirilebilir.

Tablo 53. 1lk Akla Gelen Kurulus Isimleri

Isimler Frekans  Yuzde (%)
Kizilay 201 8.58
Cagdas Yasamui Destekleme Dernegi 181 7.73
Atatiirk¢li Diistince Dernegi 163 6.99
TEMA Vakfi 163 6.99
Insan Haklar1 Dernegi 100 4.23
TUSIAD 66 2.86
AKUT 63 2.65
Deniz Feneri Dernegi 55 2.33
Egitim Vakfi 32 1.38
Insani Yardim Vakfi 27 1.17
Egitim Goniilliileri Vakfi 25 1.05
Mehmetcik Vakfi 23 0.95
Kimse Yok Mu Dernegi 22 0.95
Mazlumder 22 0.95
Greenpeace 20 0.85
Egitim-sen 18 0.74
Is Adamlar1 ve Sanayiciler Konfederasyonu 17 0.74
Diyanet Isleri Vakfi 16 0.64
[lim Yayma Cemiyeti 16 0.64
Tiiketici Haklarmi Koruma Dernegi 16 0.64
TURK-IS 16 0.64
DISK 15 0.64
Ticaret ve Sanayi Odas1 15 0.64
Turk Hava Kurumu 13 0.53
Yardimseverler Dernegi 13 0.53
MUSIAD 12 0.53
TOBB 12 0.53
LOSEV 11 0.42
Amator Spor kulupleri Federasyonu 10 0.42
Mimarlar Ve Miihendisler Odas1 Birligi 10 0.42
Sakatlar Dernegi 10 0.42
Sendikalar 10 0.42
Sivil Toplum Gelistirme Merkezi 10 0.42
Tabipler Birligi 10 0.42
Tiirk Ocaklar1 Dernegi 10 0.42
Yesilay 10 0.42
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Goniillii Kurulug temsilcilerine akillarma ilk gelen sivil toplum kurulusu ismi
soruldugunda, en fazla sdylenen 5 kurulus ismi, sirasiyla Kizilay (%8.58), CYDD (%7.73),
TEMA Vakfi (%6.99), Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi (%6.99) ve Insan Haklar1 Dernegi’dir
(%4.23).

Tablo 54. En Uzak Kabul Edilen STK Turleri

En Uzak Kabul Edilen Goniillii Kuruluslar Frekans Yulzde
Siyasi Pozisyonu Belirsiz / Siyasi Pozisyonu Olmayan Dernekler 137 18.9
Sag Sendikalar 8 11
Sag Dernekler 56 7.7
Sol Sendikalar 15 2.1
Sol Dernekler 18 2.5
Kemalist Dernekler 51 7.0
Alevi Dernekleri 5 0.7
Tarim Dernekleri 2 0.3
Cami Yaptirma Dernekleri 8 1.1
Kamu Destekli Dernekler 5 0.7
Cevre ile Ilgili Dernekler 7 1.0
Gazi / Sehit Aileleri Dernekleri 1 0.1
Sol Hak Temelli Dernekler 28 3.9
Sag Hak Temelli Dernekler 12 1.7
Muhafazakar/Islimi Dernekler 227 31.3
Mevzuata Uymayan STK'lar / Yasadisina Cikan Dernekler 14 1.9
Politik Gruplar / Siyasi - Ideolojik Dernekler 46 6.3

Arastrma kapsammda Goniilli Kurulug ydneticilerine Tiirkiye’nin  Goniilli
Kuruluslar diinyasinin geneline iligskin sorular yoneltirken kuruluslarina en uzak bulduklari
STK’lar da sorulmustur. Bu noktada en 6ne ¢ikan sonug, bu soruya verilen yanitlarin yaklasik
licte birinde (%31.3) muhafazakar ya da Islami kuruluslara isaret edilmis olmasidir. Bu durum
Tiirkiye’nin sivil topografyasim ile muhafazakarlik arasmda bir perspektif farki olarak
yorumlanabilir. Bu sonucu yorumlarken muhafazakdr ve Islami Goniilli Kuruluslarin
yeknesak bir biitlin olusturmadigi, aralarinda ciddi farklar bulundugu da g6z ardi

edilmemelidir.
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Tablo 55. En Yakin Siyasi Tutum

Frekans Ylzde
Liberalizm 50 2.0
Dindarlik 68 2.8
Komiinizm 4 0.2
Ulusalcilik 30 1.2
Sosyalizm 41 1.7
Milliyetcilik 107 4.4
Sosyal Demokrasi 176 7.2
Atatlrkgulik 482 19.6
Muhafazakarlik 87 3.5
Devrimcilik 18 0.7
Ulkuctluk 7 0.3
Diger 94 3.8
Kurulusumuzun yakin oldugu siyasi bir 1293 52.6

tutum yoktur

Bu arastrma kapsaminda elde edilen en 6nemli bulgulardan biri de Turkiye’deki
Goniillii Kuruluslarm kendilerini hangi siyasi goriise yakin hissettiklerine iliskin bulgudur. 1k
vurgulanmasi gereken Goniillii Kuruluslarin yarisinin (%52.6) bu soruyu “kurulusumuzun
yakin oldugu siyasi bir tutum yoktur” secenegi ile yanitlamig olmasidir. Bu orandan ¢ikan
sonug Tirkiye’deki sivil topografyanin énemli bir boliimiiniin siyasi pozisyonlar iizerinden
olusmamis birlikteliklerle sekillendigidir. Kuruluslarin beste biri (%19.6) ise Atatlirk¢iiligii
kendilerine en yakin siyasi goriis olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu noktada
Atatiirkciilik kavrammnin  sahip oldugunu iki yananlami hatirlamak gerekiyor. Bu
yananlamlardan birisi ideolojik pozisyon ve kutuplagmalarin diginda bir fikre isaret ettigi
Olcude politik olmayan bir goriise yaklasmakta. Bir digeri ise tam da toplumun genelinde
gozlenen siyasi kutuplagsmalarda belirli bir pozisyona denk diisiiyor. Atatiirk¢iiliigii birinci
yananlamiyla kullananlar “kurulusumuzun yakin oldugu siyasi bir tutum yoktur” tavrina
yakin diiserken. ikinci yananlamiyla kullananlar spesifik bir ideolojik pozisyon etrafinda

sekillenmig Goniillii Kuruluglara isaret ediyorlar.
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Tablo 56. Tle Gore Siyasi Tutum

Il

Istanbul Ankara  Izmir Diger
Liberalizm 2.6 1.8 1.1 1.9
Dindarlik 1.7 1.8 1.1 4.1
Komiinizm 0.1 0.2 0.6 0.1
Ulusalcilik 0.8 1.6 2.9 1.1
Sosyalizm 0.8 2.5 3.4 1.6
Milliyetcilik 5.8 4.4 1.1 3.9
Sosyal demokrasi 7.8 7.4 11.4 6.0
Atatlrkgulik 18.8 24.9 24.6 17.3
Muhafazakarlik 5.1 14 2.9 3.4
Devrimcilik 0.5 1.8 0 0.5
Ulkuctluk 0.3 0.5 0 0.3
Diger 515 518 2.9 2.3
Kurulusumuzun yakin oldugu bir 50.1 46.3 48.0 57.5

siyasi tutum yoktur

Illere gore kuruluslardaki hakim siyasi tutumu inceleyecek olursak, ii¢ biiyiik sehir
disindaki illerde bulunan kuruluslarin daha yiliksek bir oranda (% 57.5) siyasi tutumlar1
olmadigm belirttikleri gdriilmektedir. “milliyetgilik”, Ankara ve Istanbul’daki kuruluslarda
“dindarlik” ise ii¢ biiyliksehir disindaki illerdeki kuruluglarda daha yiiksektir (% 4.1). Sosyal
demokrasi ile iliskili kuruluslar Izmir’de, liberal kuruluslar Istanbul’da daha fazladr.
Istanbul’da ve ii¢ biiyiik sehir disindaki illerde “Atatirkgiiluk”in dikkat cekici ¢lclide daha
diisiik bir oranda olmas1 dikkat ¢ekicidir. Keza muhafazakarlik da benzer sekilde, Ankara ve
[zmir digindaki illerdeki kuruluslarda daha yiiksektir.

Tablo 57. Yasal Statiiye Gore En Yakin Siyasi Tutum Tablosu

Dernek Vakaf
Liberalizm 2.0 2.1
Dindarlik 2.8 2.4
Komdinizm 0.1 0.0
Ulusalcilik 1.3 1.0
Sosyalizm 1.7 1.4
Milliyetcilik 4.4 3.5
Sosyal demokrasi 7.3 6.3
Atatlrkgulik 19.7 195
Muhafazakarlik 3.3 4.9
Devrimcilik 0.8 0.3
Ulkiculik 0.3 0.0
Diger 3.5 6.6
Kurulusumuzun yakin oldugu bir 52.7 51.9

siyasi tutum yoktur
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Siyasi tutumlarin Goniillii Kuruluglarda Yasal Statiiye gore nasil farklilagtigina goz

attigimizda ise dernek ve vakiflar arasinda 6nemli farklar bulunmadigin sdyleyebiliriz.

Tablo 58. Sivil Topografya Tasnifine Gére En Yakin Siyasi Tutum

Siyasi Tutum Tasnif

Ozorglit Hayirsever Uzman  Savunucu Siyasi  Kullp

Egilimli

Liberalizm 0 1.9 4.5 3.3 3.3 1.4
Dindarlik 0.9 1.3 0 0 8.6 0
Kominizm 0 0 0.8 2.2 0.5 0
Ulusalcilik 0 0 0 0 2.9 1.4
Sosyalizm 0.9 0.6 2.3 4.4 6.7 1.4
Milliyetgilik 0.9 3.2 3 0 6.2 2.8
Sosyal demokrasi 14.2 5.7 6.8 9.9 6.7 7.5
Ataturkculik 19.5 20.9 14.4 6.6 23.9 25.8
Muhafazakarlik 0 7 3 4.4 6.7 0
Devrimcilik 0.9 0 0 0 3.8 0.9
Ulkactluk 0.9 0 0 0 0.5 0.5
Diger 5.3 4.4 6.1 11 8.1 0.9
Yakin oldugumuz bir 56.6 55.1 59.1 58.2 22 57.3
siyasi tutum yoktur

Sosyalizas- YYG Hemseri Yan Pazar  Meslek

yon Kurulus  Eksenli Eksenli
Liberalizm 1.3 1.1 1.2 2.3 4.5 1.9
Dindarlik 1.9 13 0.7 1.1 0.5 0
Kominizm 0 0 0 0 0 0
Ulusalcilik 0.6 1.1 2.6 0.6 0.5 1.9
Sosyalizm 0.3 0.7 1.6 1.7 0.5 0.6
Milliyetgilik 2.9 5.6 8.9 2.3 5 1.3
Sosyal demokrasi 7 6.7 1.7 4 5.5 1.7
Ataturkculik 29.5 9.3 16.6 22.9 17.1 21.8
Mubhafazakarlik 1.6 9.7 4.2 0.6 2 0
Devrimcilik 0.6 0 0.7 0 1 0
Ulkuctluk 0 0.4 0.7 0 0 0
Diger 3.5 1.9 2.1 0.6 2.5 8.3

Goniilli Kuruluslarin Sivil Topografya Tasnifi’ne gore kendilerini en yakin bulduklar1

siyasi tutumlara bakildiginda ilk dikkat c¢ekilmesi gereken nokta, Siyasi Yonelimli

kategorisinin beklendigi lizere ayriksilastigidir. Siyasi yonelimli disindaki 11 kategoride yer

alan Goniilli Kurulusun en az yarist “Kurulusumuzun yakin oldugu bir siyasi tutum yoktur”
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yanitin1 segmistir. Yukarida Atatiirkgiiliik’le ilgili yapilan tespitler de hatirlanacak oldugunda,
Tiirkiye’nin sivil topografyasinin siyasete belli bir mesafesi oldugu goriilmektedir. Bu tabloda
one c¢ikan siyasi goriislerden birinin sosyal demokrasi oldugu goriilmektedir. Ozorgiit
kategorisindeki kuruluslarda Atatiirk¢iiliik’ten sonra gelen oran (% 14.2) sosyal demokrasidir.
Dindarlik 6zellikle YYG kategorisindeki Goniilli Kuruluglarda 6ne ¢ikmaktadwr. Bu
kategorideki kuruluslarin ifade ettikleri siyasi goriisler arasinda birinciligi, % 13 ile dindarlik
almaktadir. Siyasi yonelimli Goniilli Kuruluslar kategorisinde ifade edilmis siyasi goriisler
arasinda Atatiirkgiiliik’ten sonra ikinci siray1, % 8.6 oraniyla, dindarlik almaktadir. Ugiincii
siray1 ise sosyalizm ve sosyal demokrasi paylagsmaktadir. Her iki siyasi goriislin de oran1 %
6.7°dir. Siyasi YoOnelimli Kuruluglar haricindeki kuruluslara mercek tutacak olursak;
Liberalizm Uzman ve Pazar Eksenli Kuruluslarda, muhafazakarlik hayirsever kuruluslarda,
dindarlik YYG, milliyet¢ilik hemseri kuruluglarinda daha fazla rastlanmaktadir.

Goniillii Kuruluglarin sivil-topografik tasnif, yasal statii ve en yakin olduklar1 siyasi
tutum degiskenlerinin nominal kategorik noktalarinin birbirleri arasindaki mesafelere Coklu
Miitekabiliyet Analizi algoritmalariyla bakilabilir. (Degiskenlerin diskriminasyon O6lgiimleri
icin bakmiz Ek-3.) Sekil 68’de SPSS’te yapilan bu analizin kategorik veriyi 2 boyuta
indirgeyerek ¢ikardig: grafik goriilmektedir.

Bu kategorik mesafe dagilimi Sivil Topografya Tasnifi ile statii arasindaki iliskiye dair
sonuglar iiretmistir. Ik soylenebilecek olgu, “hayirseverlik” eksenli goniillii kuruluslarin

3

genellikle “vakif” statiisiinde oldugudur. Ikinci olarak, agirlikla “siyasi ydnelimli” olan
kuruluslarin, kendilerini “sosyalizm” ve “muhafazakarlik™ egilimlerine yakin hissettikleri
goriilmektedir. “Dindarlik”, tasnif kategorilerinin ¢ogundan uzaklasan ug¢ bir siyasi tutum
olarak goriilmekle birlikte, en fazla YYG (cami yaptrma derneklerinin hepsinin burada
oldugu hatirlanirsa) kategorisine yakinlagsmaktadir. YYG ve Hemserilik kategorileri,
“milliyet¢ilik” ve “ulusalcilik” siyasi tutumlar1 ile yakinlagsma gostermektedir. “Liberalizm”
goriisiine ise daha fazla Uzman ve Savunucu Goniillii Kuruluslarin yakimnsadigi soylenebilir.
En sik telaffuz edilen “kurulusumuzun yakin oldugu siyasi tutum yoktur” ifadesi,
beklenebilecegi gibi kurulus tasnif kategorilerine hemen hemen esit uzaklikta

konumlanmigtir. Bununla birlikte “Atatiirk¢iiliik” goriisiiniin de birgok tasnif kategorisi ile

yakinlastig1 goriilmektedir.
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Sekil 67. Coklu Miitekabiliyet Analizi (3 Degisken)
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4.2. Goniilli Kurulus Yoneticilerinin Profilleri

Projenin metodolojik ¢ergevesinin agiklandigr “Yontem” boliminde aktarildigi gibi,
saha arastirmasinin ikinci ana govdesini, 0rnekleme alman goniilli kuruluslarm Yonetim
Kurullarinda gorev yapan tiyelerle yapilan goriismeler olusturmaktadir.

Bu bolimde Gonilli Kuruluslarin yoneticileri ile yapilan 4787 goriismeden elde
edilen sonuclar analiz edilecektir. Bu baglamda, dnce yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek,
gelir, medeni durum ve cocuk sahipligi degigkenleri iizerinden yOneticilerin demografik
profilleri incelenecektir. Daha sonra, diger goniillii kuruluglara iiyelik, kurulusa katilim yil,

kurulus islerine ayrilan saat degiskenlerine gore yoneticilerin kurulusla iliskileri ele

almacaktir.
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4.2.1. Yoneticilerin Demografik Profilleri
Arastirmaya dahil edilen ve goniillii kuruluslarin Yonetim Kurullarinda gorev yapan
4787 kisinin ¢ok biiylik bir cogunlugunun (4098 kisi) erkek olmasi ilk dikkat g¢ekici sonug

olarak aktarilabilir:

Sekil 68. Goniilliit Kurulus Yoneticilerinin Cinsiyet Dagilim

Kadin

Daha 6nce Goniilli Kurulug profillerinin incelendigi boliimde (5.1.), kuruluslarm %
72.3’linde erkek tyelerin agirlikta oldugu tespit edilmisti. Yoneticiler arasinda erkeklerin
daha da yuksek bir oranda temsil edildigi goz carpmaktadir. Bir baska deyisle cinsiyet
esitsizligi yetki ve gli¢ arttikca artmaktadir.

Sekil 69. Yoneticilerin Yas Gruplarinin Genel Dagihm
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Tiirkiye’de Goniilli Kuruluslarin yoneticilerinin yaritya yakii (% 43) 50 ve iizeri
yastadir. Bu orani iiyelerin yas dagilimi ile karsilagtiracak olursak, Goniilli Kuruluslarda
iiyeleri agirlikla 50 yas ve iistiinde olan kurulus sayisinin 407 (% 16) oldugu hatirlatilabilir.
Yoneticilerin yas profili, goniilli kuruluslarin {iyelerinin yas profilinden “daha yash”
g6zikmektedir.

40-49 yas araliginda orneklemde 1338 kisi (% 29) bulunmaktadir. Buna 30-39 yas
arasinda yoneticileri de dahil edecek olursak, 30-50 arasi yonetici oraninin, bir bagka deyisle,
orta yas grubundaki yonetici oranmin, drneklemin yarisini olusturduguna tanik oluruz. Geng
yoneticilerin orani ise sadece % 7.8’dir. Bu dagilimdaki ilging bir nokta, 24 yas ve alt1 grubun
goniilli kurulug yoneticileri arasinda sadece % 2.1’°lik bir paya sahip olmalaridir. Genel olarak
yasa gore YK profillerini degerlendirecek olursak, Goniilli Kuruluslarin genglerin
yoneticiligine itibar etmedigi sdylenebilir. Ote yandan dnceki boliimde Goniillii Kuruluslarin
yonetici bulmakta zorlandiklari, niteliksel safthadaki gézlemlerde geng ilgisizliginden, geng
iiyelerin katilim sorunundan siklikla bahsedildigi de dikkate alinirsa, genglerin Goniillii
Kurulus organlarina yer alma motivasyonlarmin diisiik olmasmin da bu oranlarda etkili
oldugunu belirtelim.

Bu noktada Tiirkiye’de goniillii kurulug yonetiminin agirlikla erkek ve orta yas veya

iistli profildeki insanlar tarafindan istlenilmis oldugu sdylenebilir.
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Sekil 70.

Yoneticilerin yas kategorilerindeki cinsiyet dagilim
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Yas kategorilerindeki cinsiyet dagilimima bakildiginda, erkek yoneticilerinin %

44.7’sinin 50 yas ve lstiinde oldugu, kadin yoneticilerin ise % 33.1’inin bu yas dilimine

girdigi goriilmektedir. En alttaki (29 yas ve altr) dilimde ise kadm yoneticilerin % 13.6’s1

bulunurken erkek ydneticilerin % 6.8°i buradadir. Ozetle, sivil topluma dahil olan kadinlarn

erkeklere kiyasla daha geng yasta kadinlar olduguna tanik oluyoruz.
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Sekil 71.  Cinsiyete gore egitim seviyesi dagilimi
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Gortisiilen Goniilli Kurulug YK iiyelerinin % 32.2°si lise veya meslek yiiksekokulu
mezunudur. Yoneticilerin % 35.1°1 lisans, % 10.1°1 de yiiksek lisans / doktora diplomasi
sahibidir. Ote yandan, goniillii kurulus iiyelerinin agirlikli egitim seviyelerine bakildiginda,
kuruluglarin 1058 tanesi (% 43.0) iiyelerinin agirlikla iiniversite mezunu oldugunu beyan
etmistir. Yoneticiler arasinda yliksek lisans veya doktora derecesine sahip olanlarin yiizdesini
de kattigimizda (toplam % 45.2), paralel bir egilim goriiyoruz.

Universite veya yiikseklisans/doktora diplomasi sahipligi kadin yoneticiler arasinda %
62.1 iken, bu egitim dilimindeki erkeklerin orant % 42.3’tlir. Diger yandan, Orneklemin
geneline bakildiginda, yoneticilerin egitim seviyelerinin, Tiirkiye toplumu ortalamasindan
hayli yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu oranin kadinlarda erkeklere gore dikkat cekici Olgiide
yiiksek olmasi, Goniillii Kurulus faaliyetlerine ancak egitim diizeyi yiiksek kadmlarin dahil

olabildigini gostermektedir.
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Sekil 72.  YOneticilerin Meslek Dagilimi
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Goniilli kurulug yoneticileri, genellikle kendi hesabma c¢alisan (% 30) veya emekli
olmus (% 27.8) kisilerdir. Isgiicii icinde hakim olan diger yiiksek kategoriler; kamu veya dzel
sektorde tcretli/maasli ¢alisanlardan olusmaktadir (kamuda % 18.8, 6zel sektorde % 16.2).
Evkadinlari, issizler gibi calisma kiiltiiriniin disindaki kategorilerde olanlarin yoneticiler
arasindaki orani ise dikkat ¢ekici 6lciide diisiiktiir. Ozellikle kendi hesabina ¢alisan ve emekli
kategorilerinin one ¢ikmasi genellikle sivil faaliyetlerin yiikiinii “cekenlerin” daha ¢ok
kendine zaman ayirabilecek olan kisiler olduklarini sdyleyebiliriz. Niteliksel sathadaki
gozlemlerimize dayanarak, yoneticilerin yogun bir fedakarlik iizerine kurulu katilimlari
oldugu; zaman, enerji, sorumluluk ve maddi yiikler acisindan yoneticilerin hizli yiprandiklar:
ve genellikle pozisyonlarindan sikayetci olduklar1 tespitini yapabiliriz. Bu durum kuruluglarda
stk YK degisimine ve bir “bezmislikle” kurulustan uzaklasabilen YK’lar olmasma ve

dolayistyla kurumsal siirdiiriilebilirligin saglanamamasina neden olmaktadir.
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Tablo 59. Yoneticilerin Gelir Gruplar

Frekans Ylzde

0-500 arasi 275 6.1
500-1000 arasi 1099 24.2
1000-2000 aras1 1757 38.7
2000-5000 aras1 1006 22.2
5000+ 401 8.8
Toplam 4538 100.0

Tiirkiye Goniillii Kuruluglarmin yoneticileri, yliksek gelir seviyelerine sahip
degildirler. Ancak % 8.8’lik bir grup, 5000 TL ve {izeri aylik gelire sahip olduklarini beyan
etmis bulunmaktadir. % 30.3’iiniin geliri aylik 1000 TL’nin altindadir. Bu oran onceki
boliimde aktardigimiz {lizere iiyelerde % 40.4°tii. Tirkiye’de Goniillii Kuruluslarda
yoneticilerin gelir seviyesi dagilimi iiyelerinkine benzerlik gostermekle birlikte gérece daha
yiksektir.

Gonillii Kurulus yoneticilerinin % 84.3°0 evli, % 67.9’u 2 veya daha fazla ¢ocuk

sahibidir. Tabi bu oranlar Goniillii Kuruluslarin ileri yagh yapisi ile de ilgilidir.

Sekil 73. Yoneticilerin Medeni Durumlari

Evli 84.3

Bekar 12.4

Bosanmis/ esi vefat etmis 3.3

%0 %20 %40 %60 %80 %100

180



Sekil 74.  YOneticilerin Cocuk Sayilan
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Yoneticilerin demografik profillerine toplu olarak bakildiginda, hangi sosyal
gruplardan insanlarin Tiirkiye’de goniillii kurulus yoneticisi olma egiliminde oldugu daha agik
bir sekilde goriilecektir. Bunun i¢in, secilen 5 tanimlayic1 demografik degiskenin (gelir dilimi,
egitim seviyesi, cinsiyet, yas grubu, medeni durum) nominal kategori noktalarinin birbirlerine
uzakliklari, Coklu Miitekabiliyet Analizi algoritmalar1 kullanilarak, gorsellestirilebilir.
(Degiskenlerin diskriminasyon dlglimleri igin bakiniz Ek-3.) Sekil 76’da bu analizin sonuglar1

verilmektedir.
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Sekil 75.

Coklu Miitekabiliyet Analizi (5 Degisken)
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Burada ilk gbze carpan, daire i¢ine alinmig kategori noktalarinin birbirine yakmligidir:
Bu yakinlik bize, Tiirkiye’nin goniilli kuruluslarinda yonetici olarak gorev yapan kisilerin
erkek, ileri yas gruplarinda, evli, meslek yiiksekokul veya lise mezunu, 1000-2000 TL gelir
grubunda olma gibi 6zelliklerin bir arada olma egiliminin (diger kategorik yakinlagma
kombinasyonlarina kiyasla) daha fazla oldugunu anlatmaktadir. Bir bagka deyisle, Tiirkiye
sivil toplum sektoriindeki yonetici profili erkek, orta egitim seviyeli, orta yas ve iizeri bir
profildir.

Azmlikta olan kadin yoneticilerin diger demografik gostergeler acisindan daha ayrigik
oldugu séylenmelidir. Yine de, Sekil 75°te haritalandirilan kategorik mesafelerin yorumu bize
Boyut 2’de kadmn ydneticilerin 30-39 yas, yliksek egitimli ve yiiksek gelirli bir gruba dahil
olma egilimlerini anlatmaktadir.

Son olarak, hangi gruptan insanlarin Tiirkiye’de ¢ok daha seyrek goniillii kurulus
yoneticisi olduklar1 da bu mesafelerden yorumlanabilir: Goriildiigii tizere, 24 yas ve altindaki
insanlar, kategorik mesafelerde “yalnizlagmis” durumdadir. Bunun yaninda ¢ok diisiik gelir
seviyesine (0-500 TL) sahip insanlar da diger kategorilerden kopmus goziikmektedirler. Son
olarak, “bekar” ve “25-29 yas grubu” kategorilerinin ¢ok yakin mesafede oldugu, bu iki
toplumsal grubun yoneticiler agisindan birbiri ile ¢akistigi da bir bagka iligskisel yorum olarak

not edilmelidir.

4.2.2. Yoneticilerin Goniillii Kuruluslarla fliskileri
Sekil 76, goriisiilen yoneticilerin, Yonetim Kurulu iiyesi olduklar1 kuruluslardan baska

ka¢ STK’nin daha iiyesi olduklarin1 gostermektedir.

Sekil 76.  Yoneticilerin Toplam STK Uyelikleri
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Soruya cevap veren yoneticilerin % 37.1’inin bagka bir STK {iiyesi olmadiklari; %
41.6’sinm ise 1 veya 2 kurulusun daha iiyesi olduklar1 gozlemlenmistir. 2’den fazla kurulusa
iiyelik, yoneticiler arasinda yaygin degildir (% 21.3). STK’lara iiye olma oranmin diistik
oldugu Tiirkiye’de yOneticilerin sivil hayata katiliminin, topluma gore daha yiliksek olmasi
beklendik bir durumdur. Ancak bu farka ragmen, bu oranlar, Goniillii Kuruluglarda yoneticilik
yapanlarin sivil hayata katilimmin sinirlt olduguna isaret etmektedir. Anildig1 lizere, mevcut
yonetici deneyimlerinin  yorgunluklar1 kigilerin bagka katilimlara motivasyonunu
disiirmektedir.

Sekil 77°de, yoneticilerin ¢alistiklart goniillii kurulusa ilk kez hangi tarihte katildiklar1

sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi grafiklendirilmistir.

Sekil 77.  Yoneticilerin Kurulusa i1k Katildiklar1 Yillarin Dagilim
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Katilim yillar1 10’luk dilimler halinde incelendiginde, soruyu cevaplayan yoneticilerin
onemli bir ¢ogunlugunun (% 64.4, 2931 kisi) kuruluslarna son 10 yillik donem iginde
katildiklar1 gozlemlenmektedir.

10-20 yil oncesinde (1990-1999 doneminde) kurulusa katilan Yonetim Kurulu
iiyelerinin 6rneklem i¢indeki pay1 ise % 25.2 goziikmektedir. Geri kalan yoneticiler (% 10.3)
20 y1l veya daha uzun bir siiredir su anda yOneticilik yaptiklar1 kurumun tyesi olduklarini
bildirmiglerdir. Bu dagilimdan, goniillii kurulug yoneticilerinin kurulusun bir parcas: olduklar1

stirenin genellikle 10 yilin altinda kaldig1 ¢ikarsanabilir.
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Tablo 60. Yéneticilerin Kurulus islerine Haftada Ayirdiklar Saat Dagilim

Frekans Yuzde

0-2 saat 916 20.6
3-5 saat 534 12.0
6-10 saat 893 20.1
11-20 saat 763 17.2
21-40 saat 803 18.1
40+ saat 539 12.1
Toplam 4448 100.0

Cevap veren yoneticilerin % 30.2°si kurulus yonetimi i¢cin haftada en az 21 saat
harcadiklarmi soylerken, % 37.3’i 6 ila 20 saatini bu islere ayirmaktadir. (Tablo XX.) Bu
verilere gore yoneticilerin kuruluslariyla ilgili islere, ¢alisma yasamindaki tempoyu asabilen
Olctlilerde zaman ayirdiklar1 gozlemlenebilir.

Bu boliimde son olarak, “diger STK iiyelikleri”, “kurulusa katilim yili”, “yas”,
“cinsiyet” ve “kurulus islerine ayrilan saat” degiskenlerine bir arada bakilacaktir. Bu 5
degiskenin nominal kategori noktalarmin birbirlerine uzakliklar1 {izerinden yapilacak bir
Coklu Miitekabiliyet Analizi, Sekil 79’daki sonucu vermektedir. (Degiskenlerin

diskriminasyon 6lglimleri i¢in bakiniz Ek-3.)
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Sekil 78.

Coklu Mutekabiliyet Analizi (5 Degisken)
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Grafikte goriildiigli iizere, cevaplarin dagilimi tizerinden ¢oklu olarak bakildiginda,
bazi1 kategori noktalar1 birbirine yakinlagsmaktadir. 40-59 yas grubundaki, erkek, haftada 0-10
saat arast kurulus islerine vakit aymrabilen yoneticilerin verdikleri cevaplar birbirine
yakinsamaktadir. Ayrica bu “veri bulutu”nda yer alan cevaplarda, iiye olunan diger STK
sayilart hemen hemen esit uzakliklarda dagilmaktadir. (Grafikte “bagka STK iiyeligi
olmayan” kategorisi, daire i¢ine alinan bdlgedeki kategorilerden biri ile cakistigi igin,
gOrulememektedir.) Yine de 1-2 veya 3-4 diger STK’ya iiye olan ydneticilerin “erkek” ve
“50-59 yas” kategorileriyle tiim diger kategorilerden daha ¢ok yakinlastiklar1 goriilebilir.

Kadm yoneticiler arasinda ise diger kategori noktalarmma bu kadar yakmlagma
gozlemlenmemektedir. Son bir gozlem olarak, goniilli kuruluslara katilimi ¢ok eski olan
(1959 ve Oncesi” ve “1960-1969” kategori noktalar1) yoneticilerin bu 5 degiskenin iliskileri

tizerinden bakildiginda marjinal konumda kaldiklar1 sdylenebilir.

187



5. BOLUM: SONUC

Goniillii Kurulusglar: siniflandirma tiirlerine yeni bir 6neri gelistirme hedefinde olan bu
calisma niteliksel bir tasnifin imkanliligini sorgulamistir. Kavramsal aktarimlarda daha 6nce
tanittigimiz YADA nin gelistirdigi niteliksel tasnif, ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmustur.
S6z konusu tasnif, niceliksel ve niteliksel saha ¢aligmalariyla masaya yatirilmis ve ¢aligmanin
cesitli safthalarinda yeni bir noktaya tagmmistir. Goniillii Kuruluslarin kaotik, ¢ok alanli,
cokkdiltiirlii yapilari, smiflandirma olanaklarint olduk¢a sinirlandirmaktadir. Kavramsal
degerlendirme boliimlerinde cesitli tasnifleri ve bu tasniflerin gii¢lii ve zayif yanlarini
tartigmig idik. Bu calismanin bulgular: ile vardigimiz sonug ise; bu ¢aligmanin ¢iktist olan
“Sivil Topografya” adini verdigimiz tasnifin mevcut tasniflerden farkli ve gegerli bir arag
oldugu yoniindedir. Bu tasnife kilavuzluk eden analiz diizeylerinin basinda kuruluslarin ne
icin (neye hizmet etmek i¢in) kurulduklar1 ve faaliyette bulunduklar1 gelmektedir. Buradaki
“ne i¢in” sorusunun yanit1 da sektorel agcidan ya da bir baska deyisle faaliyet alan1 agisindan
degil, fonksiyonel agidan aranmistir. S6zgelimi bu soruya, “engellilik alaninda faaliyette
bulunmak i¢in” yaniti, sivil topografya tasnifinin aradii yanit kategorisinde olan bir yanit
degildir. Bir engelli kurulusu, engelliler i¢in yardim toplamayi, bir digeri engelliler arasinda
sosyallesme saglamayi, biri bir spor kuliibii olarak faaliyet gostermeyi, bir bagkasi hak arama
faaliyetleri yapmayi, biri yardima muhtag engellileri korumayi, bir digeri de bu alanda uzman
bilgi liretmeyi Online koymus olabilir. Dolayisiyla engelli bir kurulusun engellik alaninda
hangi faaliyetleriyle hangi fonksiyonu sagladigi Sivil Topografya Tasnifi’nin yamt1 aradigi
sorudur. Bulgularin degerlendirilmesi ile dnerilen tasnifteki 12 kategori sunlardir:

1. Ozorgut
Savunucu
Siyasi Yonelim
Uzman
Hayirsever
Yapma, Yasatma, Giizellestirme
Hemseri

Kulup

© © N o O &~ DN

Sosyalizasyon
10. Yan Kurulus
11. Pazar Eksenli
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12. Meslek/Sektdr Eksenli

Kategorileri kavramsal bdliimde ve girig boliimiinde ag¢iklamistik. Sonug¢ boliimiinde

kategorilerin gegirdigi evrim, kapsamlar1 ve simrhliklar1 ve kategoriler arasi kiimeleme

ihtimalleri lizerinde duracagiz.

Tablo 61. Tasnif Kategorilerinin Evrimi

YADA ARASTIRMANIN 1. ARASTIRMA SONUCU
SAFHASI

Ozorgit Ozorgit Ozorgit

Siyasi Diiglince Odakli  Diislince Odaklilik Siyasi Yonelim

Savunuculuk Savunuculuk Savunucu

Uzmanlik Eksenli Uzmanlik eksenli Uzman

Hayirseverlik Hayirseverlik Hayirsever

Cevre Giizellestirme

Yapma-Yasatma- Glizellestirme

Yapma, Yasatma, Giizellestirme

Cemaatci Hemsehrilik Hemsgeri

Hobi Kullp Kullp
Sosyallesme Odakli Sosyallesme Sosyalizasyon
Taseron Yan kurulus Yan Kurulus
Saglik Savasegilari - -

Himayeci Himayeci -

- Kiresel STK -

- Iktisadi Pazar Eksenli

Meslek Eksenli

Tasnifin evrimine isim degisikliklerini bir kenara birakarak bakacak olursak, proje

ekibi, YADA’nin tasnifini niteliksel ¢alismalarin sonucunda ilk gelistirme g¢abasinda bir
kategoriden vazgegmis, iki yeni kategori ortaya ¢ikarmistir. Vazgegilen kategori olan “Saglik
Savascilar1” kategorisi, bu tasnifin analiz diizeyine uygun bulunmamis, “Saglik Savase¢ilar1”
tabiri, kuruluslar1 faaliyet alanlarina gore tasnif eden smiflandirmalara 6zgii bir tabir olarak
degerlendirilmistir. Ote yandan vaka ¢alismalarinda, yurtdisindaki kuruluslarin Tirkiye’de
fon saglayic1 olmak amaciyla kurulmasini sagladigi dernek ya da vakiflarmm varhigna tanik
olunmustur. Bu kuruluslarm rolleri itibari ile digerlerinden ayriksi nitelikleri saptanmustir.
Bunlarin baginda yurtdisindaki merkezi bir iradenin araciligiyla kurulmus ve bu iradeye bagl
faaliyette bulunuyor olmasi ve diger Goniillii Kuruluslara proje desteklerinde bulunmasi gibi
nitelikler gelmektedir. Bu kuruluslara “Kiiresel STK’lar” ad1 verilmistir. Bu asamada ayirtina
varilan ayriks1 bir baska kategori de “Iktisadi Kuruluslar” adiyla amlmistir. Bu kuruluslar

digerlerinden farkli olarak iktisadi fayday1 6ncelemeleri ile belirmiglerdir.
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Arastirmanin niceliksel sathasinda 6rneklemin biiylikligiiniin de katkistyla tasnif bir
yandan sinanmig bir yandan da betimlenir bir hal almistir. Bu agamada proje ekibi, daha dnce
bir kategori olarak anmakta fayda gorilen “Kiresel STK’lar” kategorisini, 0lcek
tasniflerindeki uluslararas1 6lgekte faaliyet gosteren kuruluglarla denk nitelikleri olmasi ve
ayn1 zamanda bagka kategorilere de dagilabilmeleri nedeniyle, bu tasnifin bir kategorisi olarak
degerlendirmekten vazge¢mistir. Bu sonugtaki diger bir etken de bu tiir kuruluslarin sayica
cok az olmasi ve her birinin farklilagan nitelikler de gostermesidir.

Tasnifteki bir diger degisiklik “himayeci” kategorisinden vazgegilmesi olmustur. Proje
ekibi, hizmet tipi iyilikseverligi tarif eden himayeciligi aslinda halen ayristirilabilir bir
kategori olarak kabul etmektedir. Fakat goriilme sikliginin ¢ok diisitk olmasi ve hayirsever
kuruluslara benzer nitelikler sergilemeleri bu iki kategorinin birlestirilmesine neden olmustur.
Son olarak, iktisadi kuruluslar olarak tarif edilen kategori, ¢aliyma sonunda iki ayr1 kategoriye
ayrilmistir. Bunun nedeni kimi iktisadi kuruluslarin kar maksimizasyonu hedefinde olmasina
karsin, bir kismmin ise mesleki ve/veya sektorel c¢ikar maksimizasyonunu Oncelemesi
olmustur. Birincilere pazar eksenli kuruluslar, ikincilere meslek eksenli kuruluslar ismi
verilmistir. Bu sayede amac1 bir girketin amaciyla ortiisen kuruluslarla, daha ziyade bir oda ya
da birlik gibi hareket eden meslek, isadami ya da sektor dernekleri ayristirilmagtir.

Aragtirmanin sonuglar1 1g18inda mevcut tasnifi bir kez daha masaya yatirip, yeniden
kiimelemenin imkanliligini sorgulamak icgin kategorilerle ne kastedildigini ve bu kategorilerin
tipik 6zelliklerini tartigmakta fayda var:

1. Ozbrgut: Toplumun geneline gore dezavantajli bir konuma sahip bireylerin,
konumlarmi giiclendirmek amaciyla meydana getirdikleri kuruluslardir. Ornegin
Engellilerin meydana getirdigi engelli kuruluslar1 boyledir. Bu kuruluglar hem grubun
kendi aralinda sosyallesmelerini, hem kapasite artirimini hem de sorunlarma ¢éziim
arayslarini dniine koyabilirler. Ote yandan bireylerin herhangi bir magduriyet ya da
grupsal bir ¢ikar1 korumak amaciyla bir araya gelisleri ya da yararlanicilarin bizzat
kurulusu meydana getirmeleri o kuruluslar1 bu kategoride anmamiz icin yeterli
degildir. Ozorgiit igin tammladigimiz kistas toplumsal eksende tanimlanabilecek bir
dezavantajli konuma sahip olmaktir.

2. Savunucu: Bir dezavantajli grubun, dogal kaynaklarin ve/veya gevrenin, insan ve
tilketici haklarinin politika diizeyinde ve yurttag vicdaninda savunulmasini saglayan

kuruluslardir. Ya politikalarin iyilestirilmesi veya uygulamalarin diizeltilmesi gibi

190



dogrudan hedefler dnlerine korlar ya da yurttaslar1 meselenin sahibi haline getirmek
gibi dolayli bir fayda hedeflerler. Ote yandan bir fikrin, bir cikari, bir grubun
dogrusunu, mesleki bir fayday1 savunan ve/veya temsil eden kuruluslari, bu konularda
politika degisimlerini hedefleseler dahi, bu tasnifin “Savunucu” kategorisine
koymuyoruz. Savunucu kuruluslari, hak esitligi, ayrimciliga maruz kalma gibi
evrensel degerler acisindan magdur olan kesimlerin faydasim hedefleyen kuruluglar
olarak degerlendiriyoruz. Ote yandan bazi ‘“kotii” aliskanliklardan ya da “yoz”
kiiltiirlerden toplumu korumak isteyen, aslinda siyasi yonelimli kuruluslar gibi
davranan fakat “siyasi” olmayan kuruluglar da mevcuttur. Bu kuruluslar da hak
eksenliler gibi, politikalar1 etkilemeyi ve farkindalik yaratmayi hedeflerler. Sosyo-
kiiltirel yapiyr sagaltma motivasyonu tasiyan bu “telkinci kuruluslari” da bu
caligmada “Savunuculuk” ¢atisi altinda toplamis olmakla birlikte ayriksiliklarini da
teslim etmekte fayda vardir.

Siyasi yonelim: Belli bir diinya goriisii ya da inanci paylasan bireyleri bir araya
getiren, paylasim veya paylastiklarini tanitma ve/veya yayginlagtirma dogrultusunda
faaliyetler yapan kuruluglardir. Siyasi yonelimli kuruluslarin genellikle siyasi
cevrelerle organik ya da dolayl baglar1 vardir. Eski ya da mevcut bir siyaset¢inin
onciiliigiinde ya da admna kurulan pek ¢ok kurulus vardir. Bu kuruluslar, daha pasif
yayilmacilari olsa da, genellikle Tiirkiye’nin temel sorunlarinda genellikle taraf olurlar
ve kamuoyunu etkilemek amaciyla agiklamalar, hatta eylemler, mitingler yaparlar. Bu
kategorideki farklilagan bir tirden daha bahsetmek mumkin. Tuarkiye Gonillu
Kuruluslar1 arasinda, bir hak ekseninde miicadele vermedigi ya da toplumu
kétuluklerden koruma motivasyonlu telkinci bir nitelik arz etmedigi igin “Savunucu
kategorisinde yer vermeyecegimiz, ama “Siyasi Y Onelimli Kuruluslar” gibi de agresif
bir sekilde iktidar1 hedeflemeyen kuruluslar da mevcuttur. Daha ziyade “Tanitim
eksenli” bu kuruluslar da ayriksi niteliklerine ragmen, belli bir diigiince ya da inanci
oncelemeleri ile benzestikleri siyasi hedefleri olan kuruluslarla ayni kategoride
anilmistir.

Hayirsever: Toplumun yoksul kesimlerine ya da dezavantajli konumdaki kesimlerine
yonelik ayni ya da nakdi yardimlar veya hizmetler saglayan kuruluslardir. Bu
kuruluslar, en azindan teoride; yardim etme kriterleri nesnel olarak, yoksulluk ve/veya

dezavantajli olmak olan, 6zel bir ¢evreyi doncelemesi saibe ile karsilanmasi beklenen
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kuruluslardir. Dogrudan maddi ya da maddi karsilig1 olan yardimlar yapmayi degil de
o dezavantajli grubu fiziksel olarak ya da giiclendirerek korumayi Oniine koyan
himayeci nitelikte hayirsever kuruluslar da mevcuttur. “Himayeci Hayirsever
Kuruluslar” genellikle dezavantajli grubun yakmlar1 ya da bu grupla ilgilenen
uzmanlar tarafindan meydana getirirler. Kimi daha az goriinen oOrnekte ise, o
dezavantajli gruba sempati besleyen gonullilerin Himayeci Kuruluslar” meydana
getirmelerine de tanik oluruz.

Uzman: Belli bir konuda uzman bilgi iireterek sivil toplumun diger kuruluslarmna
zemin saglayan, iiretici ve yaratici kuruluslardir. Her kurulusta uzmanlik eksenli
calismalar yapiliyor olabilir, fakat uzman kuruluslarin mevcudiyeti bilgi liretmek,
bilimsel ¢iktilar saglamaktir. Uzman Kuruluslar da Savunucu ve Siyasi Yonelimli
Kuruluslar gibi, tirettikleri bilgi dolayimi ile kamuoyuna seslenirler. Fakat farklar
nesnellik sinirlarinda kalmalar1 ve tarafgir cagrilarda bulunmamalaridir. Bunun yerine
ele aldiklar1 meselelerdeki yaklasimlar1 gelistirecek, ¢esitlendirecek bilgi donanim ve
altyapisin1 saglama misyonu ile hareket ederler. Uzman Kurulus olarak var olan
kuruluslarin 6zsel olarak olmasa bile olumsal olarak Savunucu ya da Siyasi Yonelimli
kategorideymis gibi davrandigina tanik olmak miimkiindiir. Ancak bu kuruluslar
itibarlarini saptiklar1 bu kategorilerden degil uzmanliklarindan alirlar. Bu 6zelliklerini
korumak i¢in nesnellik iddialarin1 kaybetmemeleri 6nemlidir.

Yaptirma, Yasatma, Giizellestirme: Kamu faydasina bir yapiyi, mekanm, semti
iyilestirmeyi, insa etmeyi, korumayi Oniine koyan kuruluslardir. Bu davrans,
Tiirkiye’nin en eski ve yaygin haywr isleme davramsidir. Bilindigi {izere, “sevabma”
yapilan ¢esmelerin {izerinde “Hayrat” yazar. Camiler, Miislimanlar ibadetlerini
rahatca yapabilsin diye hayirseverler tarafindan yaptirilagelmistir. Ne var ki
Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana camilerin zaman zaman politik, zaman zaman
cemaatci nitelikleri ya da misyonlar1 da olageldiginden, cami yaptirma, bir hayir isi
niteligini korumakla birlikte bir cemaat ya da ¢evre ile gii¢clii baglantilar igerisinde de
hasil olagelmistir. Bu nitelikleri ile kimi cami yaptirma ve yasatma dernekleri Siyasi
Yonelimli Kuruluslar gibi hareket ederler. Bunun disinda bu kategorideki yaygin bir
tir de daha yeni bir davranisi tarif etmektedir. Bu tiir, yasanilan mahalleyi, semti,

siteyi korumayi, giizellestirmeyi ve mahalleli ile dayanigmayi onceler. Dayanigma
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nitelikleri ile Hayirsever, giizellestirme nitelikleri ile asagidaki Sosyalizasyon
kategorisinin 0zelliklerini g6sterirler.

Hemseri: Bir cografi ya da kiiltiirel kokeni paylasip, baska bir cografya ya da kiiltiir
icerisinde yasayanlar1 bir araya getiren kuruluslardir. Genellikle {iyelerinin
sosyallesmelerini, kdkenlerine duyduklar1 6zlemlerini gidermelerini, baglar siiriiyorsa
geriye yonelik hizmetler yapmay1 ve iiyelerinin yeni ortamlarindaki sorunlariyla bag
etmelerinde onlara destek olmay1 hedeflerler. Bunlarin énemli bir kismi, bir sehir ya
da koy kokenli olup da daha biiyiik yerlesim merkezlerine gé¢miis olanlar tarafindan
meydana getirilen kuruluslardir. Uyelerinin bircogu ayn1 mahallelerde ya da yakin
yerlerde yasarlar. Geldikleri yerlerle baglar1 zayiflamis da olsa siirmektedir. Ote
yandan bu kategoride ortak bir cografya gegmisine referans verse de, o cografyadan
tamamen kopmus topluluklar da mevcuttur. Bu topluluklarm meydana getirdigi
Hemseri Kuruluglar1 da 6ncekiler gibi gecmis yasam paylasimi canli tutmak, kiiltiirii
yasatmak ve tanitmak i¢in ¢aba sarf ederler. Hatta bunlarin bir kismi, kendi baglar1
kopsa da cemaatlerinin ya da soydaslarinin baska iilke ya da cografyalardaki acilarini
paylagmak, sorunlarmin ¢6ziimii i¢in ¢aba harcamak i¢in de faaliyetlerde bulunurlar.
Bu Ozellikleri ile kismen Siyasi Yonelimli Kuruluslara kismen de bu kategoride
andigimiz “Tanitim Eksenli Kuruluslara” benzerler.

Sosyalizasyon: Bir hobi, sosyal paylasim, ortak gecmis nedeniyle sosyallesme amagli
bir araya gelme zeminleri saglayan kuruluslardir. Genellikle disariya yonelmezler.
Nadiren paylasimlar sirasinda ortaya ¢ikan iirlinleri toplumsallastirirlar. Fakat bunu
sosyal faydayi Onceleyerek ve sistematik olarak degil, keyfi olarak yaparlar. Bu
kuruluglar genellikle bir hobiyi icra etmek i¢in ya da yas, meslek ya da kiiltiirel agidan
emsallerle bir arada olmay1 arzulayan yurttaglarin olusturduklar1 kuruluglardir. Bu bir
araya gelislerin koro, sergi, kermes, vb iiriinleri de olabilmektedir. Fakat aslolan
icradan ziyade bos zaman aktivitesidir. Bu kuruluslarin 6nemli bir kismi da kagit
oyunlari, okey gibi oyunlarm oynanabilme zeminini olusturmak, sosyal cevreleri ile
“oyun” ihtiyaclarim kargilamak i¢in kurulurlar.

Kullp: Bir sanat ya da spor becerisine sahip bireylerin bu aktiviteleri dizenli
yapmalarin1 ve yarislara, miisabakalara, liglere, turnuvalara ya da c¢esitli ulusal ya da
uluslar aras1 etkinliklere katilimlarini saglamak hedefindeki kuruluglardir. Tiirkiye’de

en yaygin olani (basta futbol olmak iizere) spor kuliipleridir. Yeni zamanlarda
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10.

11.

federasyonlasan dans okullar1 da hizla ¢ogalmaktadir. Isletme gibi ¢alisan bir¢ok spor
ve sanat merkezi de bu kategorinin Pazar Eksenli kategoriye gecisliligi olan tiirleridir.

Yan Kurulus: Bir kurulusun, hukuki, iktisadi ya da etik nedenlerle kendi biinyesinde
gerceklestir(e)medigi  etkinlikleri  gerceklestirmek  amaciyla  kur(dur)dugu
kuruluslardir. Bir ¢ok tiirii vardir. En yaygim olanlar1 bizzat ayr1 bir yonetmelik ya da
yasal kararla kurulmug “Goniillii” Kuruluslardir. Bu kuruluslar “Verem Savag”
derneklerinde oldugu gibi zamanla atillagabilir, “Halkevleri’nde oldugu gibi
misyonlarinin diginda faaliyetlere yOonelebilirler. Diger karsilasilan bir Yan Kurulus
tiri, kamu calisanlar1 ya da yoneticilerinin kendi c¢alisma ve refah kosullarmni
gelistirmek amaciyla kurdurduklar1 kuruluslardir. Yine kamu ¢alisanlar1 / yoneticileri
onciiliigiinde kurulan baska bir tiir ise, bir hizmet eyleyen kamu calisanlarmin;
mevzuat sikintilart nedeniyle hizmetlerinin oniindeki engellere takilmamak ve/veya
hizmetleri daha kolay ve konforlu saglayabilmek icin meydana getirdikleri ya da
(belediye spor kuliipleri 6rneginde oldugu {iizere) kurumun oncelikleri disinda bir
faaliyete istirak etmelerini saglamak amaciyla kurulan dernek, vakif ya da
kooperatiflerdir. Son bir tiir de 6zel sirketlerin kuruluslaridir. Bu tiirde dnceleri daha
ziyade bir sermayedarin hayir isleri yaparak itibar toplama misyonu ile kurulan
orneklere rastlanirken, gilinlimiizde daha ziyade sirketin itibar yonetimi ekseninde
kurumsal sosyal sorumluluk ve hatta kimi sponsorluk faaliyetlerini yerine getirmek
amaciyla kurulan ve bizzat mevcut sirket yOneticileri tarafindan yonetilen Yan
Kuruluslar da meydana gelmeye baslamistir. Ote yandan bu tasnif acisindan Yan
Kuruluslar bir sorun da teskil etmektedir. Sorun sudur ki her bir yan kurulusun tasnifin
caligma prensibi dogrultusunda baska bir kategorisi de vardir. O kategorilere bu tirleri
dagitmak ise kategorilerin 6zgiin niteliklerini etkiler. Bulgular bdliimiinde goriilmiistiir
ki Yan Kuruluslarin birgcok konuda her bir kategoriden farklilasan nitelikleri
mevcuttur.

Pazar Eksenli: Pazar eksenli fayda iiretme hedefli kuruluslardir. Bir sirket olarak
tesekkiil olabilecekken, Goniillii Kurulus olmanin hukuki, etik ya da sosyo-kdltirel
faydalarindan istifade etmek i¢in dernek, vakif ya da kooperatif olmay:1 hedeflerler.
Ote yandan sivil toplum faaliyetlerine dolayli destek saglarken bireysel fayda tiretmek
suretiyle iktisadi faaliyette bulunanlar ile lokal, sauna isletmeciligi, bir iiriin saticilig1

gibi salt iktisadi faaliyette bulunanlar1 ayrigtirmakta fayda olabilir.
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12. Meslek/Sektor Eksenli: Bir meslegin ya da sektériin promosyonunu ve
gelistirilmesini, bireylerin bu eksende ¢ikarlarinin korunmasini saglama hedefindeki
kuruluglardir. Genellikle oda gibi hareket ederler. Meslegin gelistirilmesi,
meslektaslarin dayanismasi, mesleki sorunlarin ¢oziilmesi yoniinde hareket ederler.
Mesleki ¢ikarlar1 savunmalart itibari ile Savunucu Kuruluglara benzeseler de evrensel
temelli hak eksenli savunuculuk faaliyetlerinden farkli olarak tikel bir c¢ikarin
maksimizasyonu motivasyonu ile onlardan ayrisirlar. Bazi tiirleri meslek olgeginde
degil sektor Olgegindedir. Sektoriin itibarin1 ya da mevzuatlar karsisindaki ortak
sorunlar1 konu ederler. isadamlar1 dernekleri gibi dzel bir sektdre odaklanmayanlar1 da

mevcuttur.

Bu 12 kategoriden, bulgular bdliimiinde irdelendigi iizere, en yaygmi Hemseri
kuruluglaridir (% 17.4). Bu kuruluslar1 Sosyalizasyon (% 12.9) ve Yaptirma-Yasatma-
Glizellestirme kuruluslart (% 11.0) izlemektedir. Ortaya ¢ikan onemli sonuglardan biri ise
Tiirkiye’de en az rastlanan Goniillii Kurulug tiiriinlin  Savunucu Kuruluslar olmasidir.
Savunucu kuruluslarin oranindaki azlik (% 3.5) Turkiye toplumundaki sivil topografyanin
savunucu ayagini gii¢siiz birakacak denli diisiiktiir. Sivil toplumun gelismisligi ile 6viinen
iilkelerde savunuculuk yapan kuruluslarin ¢ok daha yiiksek oranlarda oldugunu diisiiniirsek,
bu durum Turkiye’de Gonulli Kurulus sayisinin ve bu kuruluslara iiyeligin Avrupa iilkeleri
ve ABD’ye oranla oldukca diisiik diizeylerde seyretmesinin yanindaki diger bir zaafiyettir. Bu
durum, Tirkiye sivil toplumunun politika olusturma siireclerine dahil olmadigina ve karar
alma sureclerinde etkisiz olduguna isaret etmektedir. Diger yandan Hemseri, Sosyalizasyon,
Kuliip gibi iiyelerinin sosyallesmesi ve sosyal sorunlarimi paylagmasi hedefiyle bir araya
gelenlerin meydana getirdigi kuruluslarm, Goniillii Kuruluglarin % 38.5”ini, toplumda hayirlt
isler eyleme motivasyonlu YYG ve Hayirsever kategorilerinin % 17.4’{inii olusturmasi dikkat
cekicidir. Tiirkiye toplumu sivil faaliyet olarak agirlikla “hayir” islemeye, “bagis” yapmaya
“burs” vermeye, ¢ocuk “okutmaya” itibar etmekte, zamani da ya sosyallesme ihtiyaglarini
gidererek ya da iktisadi ve/veya hukuki ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelerek
degerlendirmektedir.

Arastrmanin en Onemli ¢iktist olan Sivil Topografya Tasnifinin farklilagtigi
smiflandirma bigimleri i¢in iki diizey tamimlanabilir: yapisal dizey ile niteliksel duzey.

Degisimi daha smirli olan yapisal diizeyde en ¢ok anilanlari, bir¢ogunu bulgular boliimiinde
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de konu ettigimiz, faaliyet alanlari, yasal statili, iiye sayilarina gore biiyliklik, faaliyet
Olgekleri, gelir diizeyleri gibi gorece degerlendirmesi kolay kriterlere bagli olan analiz
birimleridir. Daha az sorgulanan ve belirlenmesi daha zor olan ve zaman iginde evirilebilen
ayraclar ise niteliksel dizlemdedir. Bunlardan ilki “politik” eksendir. Ilkin, kuruluslarin
dogrudan bir politik igerigi olup olmadigi, ikinci olarak da devlet ile mesafeleri {izerinden,
politik eksene gore kuruluslari gesitlendirmek miimkiindiir. ikincisi “fayda” eksenidir.
Kurulusun agiga ¢ikarmak istedigi fayday: kimin paylasacagi dnemli bir ayractir. Uglinciis(,
“ticari” eksendir. Kuruluslarin sattiklar1 mallarla, verdikleri hizmetlerle kar saglayip
saglamadiklar1 ve hangi oranda elde edilen kara dayanarak siirdiiriilebilirliklerini sagladiklari,
kuruluslar1 oldukga farklilastrmaktadir. Bu nitelik fayda niteligi ile birlikte ticari olanla
olmayan1 ayirmayr da saglamaktadir. DOrduncu bir nitelik “agresiflik” duzeyi diye
adlandirabilecegimiz, kamuoyuna meramlarmi tagima bi¢imleridir. Tanitim basamagindan
aktivizme dogru farklilasan bir skala olusturur. Besinci ve sayacagimiz son nitelik
“demokratik” duzeydir. Seffaflik, hesap verebilirlik, katilim gibi kriterlerin ne 6lgiide ve
nitelikte saglandig1 kuruluslar: farklilagtirir. Tiim bu nitelikleri 6lgcmeye ve degerlendirmeye
kalkma mesakkatli bir istir. Bu yiizden bu nitelikler, Goniilli kuruluslar1 daha kolay ve
konforlu bigimde smiflandirmak isteyen pratik ihtiyaclar tarafindan disarida birakilirlar. Sivil
Topografya Tasnifin agirlikli olarak niteliksel diizeyden beslendigini belirtmekte fayda vardir.
Kapsanmayan niteliklerden 6zellikle demokratiklik dizeyi tasnif kriteri olmaktan ziyade
Goniillii Kuruluglarin performans degerlendirmelerinde konu edilmelidir.

Tasnif sorunlarimi tartistigimiz kavramsal bdliimlerde, Sivil Topografya Tasnifi gibi
Kuruluglarin rol ve/veya fonksiyonlarma odaklanan c¢alismalarin belli rolleri One
cikardigindan bahsetmistik. Hatirlamak gerekirse Goniillii Kuruluglarin =~ “hizmet”,
“savunuculuk”, “yenilik¢ilik”, “ifade etme” ve “camia olusturma” rollerinden bahsedilebilir.
Sivil Topografya Tasnifini degerlendirecek olursak da bu rolleri farkli bi¢imlerde farkli
kategorilerin {istlendigini sdyleyebiliriz. Hayirsever Kuruluglarin ve YYG’lerin “hizmet”
roliinde, Savunucu Kuruluslari “savunuculuk” roliinde, Uzman Kuruluslarin “yenilikgilik”
roliinde, Ozorgiitlerin hem “camia olusturma”, hem “hizmet” hem da “savunuculuk”
rollerinde, Siyasi Yonelimli Kuruluslarin “ifade etme” roliinde, Sosyalizasyon Kuruluslarinin
“camia olusturma” ve “ifade etme” rollerinde One ¢iktigini, diger kategorilerin ise aktarildigi
iizere tanimlanan bu bes rol disinda kalan, siyasi, iktisadi ya da sosyal rolleri yerine

getirdigini belirtelim.
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Son olarak Sivil Topografik tasnife dair karsilastigimiz zorluklardan bahsetmekte, bu
alanda yapilacak calismalara dneriler gelistirmek agisindan fayda vardir. Oncelikle bu tasnifi
faaliyet alanlar1 tasnifi ile karsilastirabilmek agisindan, farkli degiskenlere bu iki analiz
biriminin tepkilerini kiyaslama konusunda yetersiz kalmmustir. Orneklemdeki Géniillii
Kuruluglar 27 ayr1 faaliyet alanina ayrilmis, gesitli caprazlamalarda hiicre sayis1 istatistiki
olarak yetersiz diizeyde kalmistir. Bir bagka deyisle faaliyet alanina gore degiskenleri
incelemek i¢cin Orneklem sinirli kalmistir. Bu aragtirmanin odaginda faaliyet alanlari yer
almamig, daha ziyade Goniillii Kuruluslarin Tiirkiye temsilini saglamak hedeflenmistir. Bu
yiizden bundan sonraki caligmalarin belli bashi faaliyet alanlarini1 sabitleyerek faaliyet
alanlarma gore tabakali bir Orneklem kullanmasi, Sivil Topografya Tasnifin faaliyet
alanlariyla birlikte degerlendirilebilecek sonuglar tiretmesini de saglayacaktir.

Diger bir husus da onerilen tasnifin halen gelistirilmeye acik noktalar1 olmasidir.
Bunlardan ilki daha az sayida kategoriye erismektir. Mevcut tasnifin bulgular boliimiindeki
analizlerinde bazi kuruluslarin birbirlerine benzerlikleri tespit edilmistir: Hayirsever
Kuruluslar ile YYG’ler birbirine yakinlik gosterirken; Sosyalizasyon Kuruluslari, Kuliipler ile
Hemserilik Kuruluslar1 arasinda da benzerlikler goriilmiistiir. Savunucu, Siyasi Yonelimli ve
Uzman Kuruluslarin da bazi noktalarda bir arada bir grup olusturduklarina rastlanilmigtir.
Ayrica, yukarida kategorileri tarif ederken aktarilan alt kategoriler de kiimelenmeleri yeniden
organize etmeye zemin saglamaktadir. Dolayisiyla daha az sayida kategori olusturma
hedefiyle tasnifin c¢esitli kategorilerine odaklanan c¢aligmalarm yiiriitiilmesi de ileriki

caligmalarin odaginda yer almalidir.

197



REFERANSLAR

ASIAN DEVELOPMENT BANK, Overview of NGOs and Civil Society: Philippines, ADB
Civil Society Briefs (2007).

AHRNE, G., Civil Society and Uncivil Organizations, Real Civil Societies: Dilemmas of
Institutionalization, ed: Jeffrey C. Alexander, Sage Publications, London and Thousand Oaks
(1998).

ALPER, C. E. ve ONIS, Z. Financial Globalization, the Democratic Deficit, and Recument
Crises in Emerging Markets, Emerging Markets Finance & Trade, 39, 3, 5-26 (2003).
AYDIN, S. ve KEYMAN, E. F., European Integration and Transformation of Turkish
Democracy”, EU-Turkey Working Paper Series No:2 (2004).

BECKMAN, B., Demokratiklesmeyi Aciklamak: Sivil Toplum Kavrami Uzerine Notlar, ed:
Elizabeth Ozdalga, Sivil Toplum, Demokrasi ve Islam Diinyasi, Tarih Vakfi Yaymnlari,
Istanbul (1998).

BIKMEN, F. ve MEYDANOGLU, Z. Tiirkiye’de Vakiflar ve Sosyal Yatrimmn Gelecegi,
Sivil Toplum, 4, 15 (2006).

BOBBIO, N., Democracy and Dictatorship, Londra, Polity Press (1989).

BOBBIO, N., Gramsci ve Sivil Toplum Kavrami, ed: John Keane, Sivil Toplum ve Devlet,
Ayrmt1 Yaymlari, Istanbul (1993).

BOBBIO, N., Democracy and the International System, ed: David Held, Cosmopolitan
Democracy: An Agenda for a New World Order, Polity Press, Cambridge (1995).

BORIS, E. ve MOSHER-WILLIAMS, R., Nonprofit Advocacy Organizations: Assessing the
Definitions, Classifications, and Data, Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, 27, 4, pp.
448-506 (1998).

BRATTON, M., The Politics of Government-NGO Relations in Africa, World Development,
17, 4, pp. 569-587 (1989).

BRETT, E. A., Voluntary Agencies as Development Organizations: Theorising the Problem
of Efficiency and Accountability, Development and Change, 24, pp. 269-303 (1993).
BURCAK, R.S., “Tiirkiye’de Askeri Miidehalelerin Diisiindiirdiikleri”, Gazi Universitesi
Yayinlari, Ankara (1998).

CIVICUS, Civil Society at the Millenium, Kumarian Press, West Hartford (1999).

CiZRE, U., Muktedirlerin Siyaseti: Merkez Sag, Ordu, Islamcilik, iletisim Yayinlari, istanbul
(1999).

CLARKE, J., The State, Popular Participation and Voluntary Sector, World Development, 23,
4, Pp. 593-601 (1995).

COHEN, J., Interpreting the Notion of Civil Society, ed: Michael Walzer, Toward a Global
Civil Society, Berghahn Books, Oxford (1998).

COHEN, J. ve ARATO, A. Civil Society and Political Theory, MIT Press, Cambridge (1992).
COSAR, S. ve OZMAN, A., Siyasal Tahayyiilde Devletin Belirleyiciligi: Metin Heper
Calismalar1 Uzerine Bir inceleme, Dogu Bati, 4, 16 (2001).

DE TOCQUEVILLE, A. Democracy in America, Penguin Books, Londra (2003).

198



DERVIS, K., Turkey’s Crisis: Causes, Consequences and Solutions, Insight Turkey, 3, 2, pp.
3-10 (2001).

DPT, AB Komisyonu 2004 Tirkiye Ilerleme Raporu ve Tavsiye Kararlari, Avrupa Birligi
Genel Iliskiler Miidiirliigli, Ankara, (2004).

ELLIOTT, C., Some Aspects of Relations Between North and South in the NGO Sector,

World Development, 15, pp. 57-68 (1987).

ESMAN, M. ve UPHOFF, N., Local Organizations: Intermediaries in Rural Development,
Cornell University Press, Ithaca (1984).

FOWLER, A., NGOs in Africa: Naming Them by What They Are, ed: K. Kinyanjui, Non-
Government Organizations’ Contribution to Development, Institute of Development Studies,
University of Nairobi, Nairobi (1985).

FREY, F.V., Turkish Political Elite, Cambridge, Massachusetts (1963).

FREY, F.V., Patterns of Elite Politics in Turkey, ed: G. Lenczowski, Political Elites in the
Middle East, Washington D.C. American Enterprise Institute for Public Policy Research
(1975)

GORDENKER, L. ve WEISS, T. G., Pluralising Global Governance: Analytical Approaches
and Dimensions, Third World Quarterly, 16, 3, pp. 357-377 (1995).

GORMAN, R. F., Private voluntary organizations as agents of development, Westview Press,
Boulder, Colorado (1984).

GOLE, N., Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, Metis, Istanbul (1991).

GOLE, N., Towards an Autonomization of Politics and Civil Society in Turkey, ed: Metin
Heper ve Ahmet Evin, Politics in the Third Republic, Westview Press, San Francisco (1994).
GOLE, N., Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, Metis, Istanbul (2000).

GOLE, N. Islam in Public: New Visibilities and New Imaginaries, Public Culture, 14, 1
(2002).

GRAMSCI, A. Selections from the Prison Notebooks of Antonio Gramsci, Lawrence and
Wishart, Londra (1971).

HABERMAS, J. Further Reflections on the Public Sphere, ed: Craig Calhoun, Habermas and
the Public Sphere, MIT Press, Cambridge (1992).

HABERMAS, J., Kamusalligin Yapisal Doniisiimi, Iletisim Yaymnlari, Istanbul (1997).
HALL, B. L. Global Civil Society: Theorizing A Changing World, Convergence, 33, 1-2
(2000).

HEPER, M. ve LANDAU, J. Political Parties and Democracy in Turkey, I. B. Tauris & Co
Ltd, Londra ve New York (1988).

HEPER, M., Osmani Siyasal Hayatinda Merkez-Kenar Iliskisi, Toplum ve Bilim, 9-10
(1980).

HEPER, M., The State Tradition in Turkey, The Eothen Press, Walkington (1985).

HEPER, M., State and Society in Turkish Political Experience, ed: Metin Heper ve Ahmet
Evin, State, Democracy and the Military Turkey in the 1980s, Walter de Guyer, Berlin and
New York (1988).

HEPER, M., The strong state as a problem for the consolidation of democracy, Comparative
Political Studies, 25, 2 (1992).

199



HEPER, M., The Ottoman Legacy and Turkish Politics, Journal of International Affairs, 54, 1
(2000).

HEPER, M., Turkey: Yesterday, Today, Tomorrow, Journal of Southeast European & Black
Sea Studies, 1, 3 (2001).

HIRST, P., The Uniqueness of the West, Economy and Society, 4, 4 (1975).

HOLMEN, H. ve JIRSTROM, M., Look Who's Talking!: Second Thoughts about NGOs as
Representing Civil Society, Journal of Asian and African Studies, 44, 4, pp. 429-448 (2009).
HUDSON, M., “Post-Marxism: No Friend of Civil Society”, ed: John Hall, Civil Society:
Theory, History, Comparison Polity Press, Cambridge (1997).

ICDUYGU, A., Demographic Mobility and Turkey: Migration Experiences and Government
Response, Mediterranean Quarterly, 15, 4 (2004).

ICDUYGU, A. ve DANE, M., Tiirkiye’de Bolgesel Diizeyde Sivil Toplum Degerlendirmesi,
Sivil Toplum Endeksi Projesi Yan Raporlari, TUSEV-CIVICUS (2005).

ICDUYGU, A. ve SONER, A., Tutk sh Minority Rights Regime: Between Difference and
Equality, Middle Eastern Studies, 42, 3 (2006).

IGNATIEFF, M., On Civil Society, Foreign Affairs, 74, 2 (1995).

INAL, K., Tirkiye’de Devlet Destekli Sivil Toplum Orgiitlerinin Egitimde Esitsizlige
Yaklasimlari, Sivil Toplum, 3, 12 (2005).

INALCIK, H., The Ottoman Empire: The Classical Age: 1300-1600, Weinfeld ve Nicholson,
Londra (1973).

INALCIK, H., Comments on 'Sultanism' Max Weber's Typification of the Ottoman Polity,
Princeton Papers in Near Eastern Studies (1990).

INALCIK, H., Tuk ¢ Between Eu op eand the Mid de East, Perceptions: Journal of
International ~ Affairs, Mart-Mayis, Disisleri Bakanligi Resmi Internet  Sitesi,
http://www.mfa.gov.tr/grupa/percept/Ill-1/inalc.htm (1998).

INSEL, A., Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Tiirkiye, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul (1996).
INSEL, A., Kacan Devrim Firsati, Radikal Iki, 14.05.2000.

INSEL, A., Tiirkiye Toplumunun Bunalimy, iletisim Yayimnlari, Istanbul (2002).
ISLAMOGLU-INAN, H., Osmanli imparatorlugu’nda Devlet ve Koylii, Iletisim Yaymlari,
Istanbul (1991).

ISMAEL, T. ve ISMAEL, J. S., Civi Society in the Arab World : Historical Traces,
Contemporary Vestiges, Arab Studies Quarterly, 19, 1 (1997).

JALALLI, R., Civil Society and the State: Turkey after the Earthquake, Disasters, 26, 2 (2002).
JANOSKI, T. Citizenship and Democracy, Cambridge University Press, Cambridge (1998).
KADIOGLU, A., Civil Society, Islam and Democracy in Turkey: A Study of Three Islamic
Non-Governmental Organizations, The Muslim World, 95, 1 (2005).

KALAYCIOGLU, E., Turkish Democracy: Patronage versus Governance, Turkish Studies, 2,
1 (2001).

KAMRAVA, M., The Civil Society Discourse in Iran, British Journal of Middle Eastern
Studies, 28, 2 (2001).

KARAMAN, M. L. ve ARAS, B., The Crisis of Civil Society in Turkey, Journal of Economic
and Social Research, 2, 2 (2000).

200



KARATNYCK,Y A. vd., Nations in Transit: Civil Society, Democracy and Markets in East
Central Europe and Newly Independent States, Transactions Publishers, Londra (2002).
KARPAT, K., Turkey’s Politics: The Transition to a Multi-Party System, Princeton (1959).
KARPAT, K., Modern Turkey, ed: P. M. Holdt vd., The Cambridge History of Islam,
Cambridge, Cambridge University Press (1970).

KARPAT, K., The Ottoman Ethnic and Confessional Legacy in the Middle East, ed: M. J.
Esman ve I. Rabinovich, Ethnicity, Pluralism, and the Middle East, Cornell University Press,
Ithaca (1988).

KEANE, J., Despotizm ve Demokrasi, ed: John Keane, Sivil Toplum ve Devlet Ayrinti
Yayimnlari, Istanbul (1993).

KEANE, J., Medya ve Demokrasi, Ayrint1 Yaymlart: Istanbul (1999).

KENDALL, J., The Voluntary Sector: Comparative Perspectives in the UK, Routledge,
Londra ve New York (2003).

KEYDER, C., Class and State in the Transformation of Modern Turkey, ed: Fred Halliday ve
Hamza Alavi, State and Ideology in the Middle East, Monthly Review Press, New York
(1987a).

KEYDER, C., State and Class in Turkey, Verso, Londra (1987b).

KEYDER, C., Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar, iletisim Yayinlari, istanbul (1995).

KEYMAN, E. F., Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, Baglam Yayincilik, Istanbul (1999).
KEYMAN, E. F. Modernity, Secularism and Islam, Theory, Culture & Society, 24, 2, pp. 215-
234 (2007).

KEYMAN, E. F. ve ICDUYGU, A., Globalization, Security, and Migration: The Case of
Turkey, Global Governance, 6, 3 (2000).

KEYMAN, E. F. ve ICDUYGU, A., Globalization, Civil Society and Citizenship in Turkey:
Actors, Boundaries and Discourses, Citizenship Studies, 7, 2 (2003).

KORTEN, D. C., Getting to the 21st Century: Voluntary Action and the Global Agenda,
Kumarian Press, Inc., West Hartford (1990).

KRAMER, R., Voluntary Agencies in the Welfare State, University of California Press,
Berkeley (1981).

KUBICEK, P., The Earthquake, Civil Society, and Political Change in Turkey: Assessment
and Comparison with Eastern Europe, Political Studies, 50 (2002).

KUCUKOMER, i., Diizenin Yabancilasmasi, Istanbul (2001a).

KUCUKOMER, i., Sivil Toplum Yazilari, Istanbul (2001b).

KUMAR, K., Civil-Society: An Inquiry into the Usefulness of an Historical Term, British
Journal of Sociology, 44, 3 (1993).

LAND, K. C., Social Indicators for Assessing the Impact of the Independent, ed: P. Flynn
and V. A. Hodgkinson, Not-for-Profit Sector of Society, Measuring the Impact of the
Nonprofit Sector, New York, Kluwer Academic/Plenum Publishers (2001).

LATOWSKY, R. J., Egypt’s NGO Sector, A Briefing Paper, Education for Development
Occasional Paper Series, 1, 4 (1997).

MARDIN, S., Power, Civil Society and Culture in the Ottoman Empire, Comparative Studies
in Society and History, 11 (1969).

201



MARDIN, S., Center-Periphery Relations: A Key to Understand Turkish Politics, Daedalus,
Kis (1973).

MARDIN, S., Tiirk Topumun inceleme Araci Olarak Sivil Toplum, Defter, 2, Aralik-Ocak
(1987).

MARDIN, S., Sivil Toplum, Cumhuriyet Donemi Tirkiye Ansiklopedisi, iletisim Yayinlari,
Istanbul (1995).

MARDIN, S., Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu, Istanbul (1996).

MARDIN, §., Civil Society and Islam, ed: John Hall, Civil Society: Theory, History,
Comparison, Polity Press, Cambridge (1997).

MARDIN, S., Tirkiye’de Toplum ve Siyaset, Istanbul (1999).

MARDIN, S., Tiirk Modernlesmesi, Istanbul (2000).

MARDIN, S., Oryantalizmin Hasiralt1 Ettikleri, Dogu-Bati, 20 (2002).

MERCER, C. NGOs, Civil Society and Democratization: A Critical Review of the Literature,
Progress in Development Studies, 2, 1, pp.5-22 (2002).

MERT, N., Tiirkiye’de Merkez Sag Siyaset: Merkez Sag Politikalarin Olusumu, ed: Stefanos
Yerasimos vd., Tirkiye’de Sivil Toplum ve Milliyetcilik, iletisim Yaynlari, Istanbul (2001).
MEYER, C.A., The Political Economy of NGOs and Information Sharing, World
Development, 25, 7, pp. 1127-40 (1997).

MICHAEL, S., Undermining Development: The Absence of Power among Local NGOs,
James Currey, Oxford (2004).

MITLIN, D., The NGO Sector and Its Role in Strengthening Civil Society and Securing Good
Governance, ed: A. Bernard vd., Civil Society and International Development, OECD, Paris
(1998).

MORRIS, L. D., Dangerous Classes: Neglected Aspects of the Underclass Debate, ed: Enzo
Mingione, Urban Poverty and Underclass, Blakcwell, Londra (1996).

MOUFFE, C., The Return of the Political, Verso, New York ve Londra (1993).

MOUFFE, C., The ‘End of Politics’ and the Challenge of Right Wing Populism, ed: F.
Panizza, Populism and the Mirror of Democracy, Verso, New York ve Londra(2005).
OZBUDUN, E., Development of Democractic Government in Turkey: Crises, Interruptions
and Reequilibrations, ed: Ergun Ozbudun, Perpectives on Democracy in Turkey, Ankara
(1988).

OZBUDUN, E., Cagdas Tiirk Politikas1: Demokratik Pekismenin Oniindeki Engeller, Dogan
Kitap, Istanbul (2003).

PASHA, M. K. ve BLANEY, D. L., Elusive Paradise: The Promise and Peril of Global Civil
Society, Alternatives, 23, pp. 417-50 (1998).

PAUL, J. A, NGOs and Global Policy-Making, Global Policy Forum, Haziran,
http://www.globalpolicy.org/component/content/article/177/31611.html (2000).

ROOQY, A. ve ROBINSON, M., Out of the ivory tower: civil society and the aid system, ed:
A. Rooy, Civil Society and the Aid Industry, London: Earthscan (1998).

ROSENBLUM, N., Feminist Perspectives on Civil Society and Government, ed: Nancy, R. ve
Post, R. C., Civil Society and Government, Princeton University Press, Princeton (2002).
ROWLEY, C.K., On the Nature of Civil Society, The Independent Review, 2, 3 (1998).

202


http://www.globalpolicy.org/component/content/article/177/31611.html�

SALAMON, L. vd., The Nonprofit Sector: For What and for Whom?, Working Papers of the
Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, no 37, The Johns Hopkins University
Centre for Civil Society Studies, Baltimore (2000).

SALAMON, H. K. ve ANHEIER, H. K., In Search of the Nonprofit Sector I: The Question of
Definitions, Voluntas, 3, pp.125 — 251 (1992).

SCHWEIGMAN, C., Food Security: Opportunities and Responsibilities, or: The Illusion of
the Exclusive Actor, CDS Research Report No. 19, University of Groningen, Centre for
Development Studies, Groningen (2003).

SIMMONS, P. J., Learning to Live With NGOs, Foreign Policy, 112, pp. 82-97 (1998).
SMILLIE, I., Naming the rose: what is an NGO?, ed: I. Smillie, The Alms Bazaar: Altruism
Under Fire: Nonprofit Organisations and International Development, Intermediate
Technology, Londra (1985).

SOYSAL, M., 100 Soruda Anayasanin Anlami ve 1982 Anayasasi, Istanbul (1992).

SUNAR, i., Populism and Patronage: The Democratic Party and Its Legacy in Turkey”, Il
Politico, 55, 4 (1990).

SUNAR, I. ve SAYARI, S., Democracy in Tu k §: Probdms and Prosp ets, ed : G.
O'Donnell, Transitions from Authoritarian Rule, Johns Hopkins University Press, Baltimore,
pp. 165-186 (1986).

SIMSEK, S., The Transformation of Civil Society in Tuk e¢/: From Qu atity to Qu dity,
Turkish Studies, 5, 3 (2004).

TEKELI, I., Tek ve Cok Kademeli Demokrasi Kuramlarinm Ontolojik Kabulleri Uzerine,
Dogu Bati, 28, pp.195-225 (2004).

THERNBORN, G., Sivil Toplum Otesi: Demokratik Deneyimler ve “Ortadogu’ya
Uygunluklari, ed: Elizabeth Ozdalga, Sivil Toplum, Demokrasi ve Islam Diinyasi, Tarih
Vakfi Yaymlari, Istanbul (1998).

TIMUR, T., Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, Imge Kitabevi, Ankara (2003).

TOPRAK, B., Civil Society in Turkey, ed: A. R. Norton, Civil Society in the Middle East,
Leiden, E. J. Brill (1996).

TOSUN, G. E. Demokratiklesme Perspektifinden Devlet-Sivil Toplum iliskisi, Alfa
Yayimnlari, Istanbul (2001).

TRENTMAN, F., Paradoxes of Civil Society, Berghahn Books, New York (2000).

TURAN, 1., Stages of Political Development in the Turkish Republic,ed: Ergun Ozbudun,
Perpectives on Democracy in Turkey, Ankara (1988).

TUSEV, Tiirkiye’de Sivil Toplum: Bir Degisim Siireci, TUSEV Yaynlar1 (2006).

VAKIL, A. C., Confronting the Classification Problem: Towards a taxonomy of NGOs
Export, World Development, 25, 12, pp. 2057-2071 (1997).

VERDI, Mariel. Common Grounds: Analyzing the Space for Civil Society Organizations, Fall
2007/Spring 2008 Honors Capstones, Australia (2007).

WALZER, M., The Civil Society Argument, ed: Chantal Mouffe, Dimensions of Radical
Democracy: Pluralism, Citizenship, Community, Verso Books, Londra (1992).

WEBER, M., Economy and Society: An Outline of Interpretative Sociology, University of
California Press, San Diego (1978).

203



WEBER, M., Sosyoloji Yazilari, Iletisim Yayinlari, Istanbul (2000).

WOLCH, J. R., Building the The Shadow State, The Foundation Center, New York (1990).
WOLPERT, J., The Distributional Impacts of Nonprofits and Philanthropy, ed: P. Flynn ve V.
A. Hodgkinson, Measuring the Impact of the Nonprofit Sector, New York (2001).
YEDIYILDIZ, B., Turk Hayrat Sistemi ve Sivil Toplum, Sivil Toplum, 4, 15 (2006).

204



EK —1. GONULLU KURULUS PROFILI SORU FORMU

ANKET

NO:
iL:

UYGULANDIGI TARIH:

BASLANGIC SAATI:

GORUSULEN KiSi, KURULUSTAKI UNVANI VE POZiSYONU:

Kurulusun;

1. Adu

2. [Acak] Adresi:

3. lletisim telefonu:

4. E-mail [yoksa, iletisim icin bir email adresi] :

5. Web sitesi: [1]Var:rwww.........oooeviii i,
[2] Yok

6. Kurulusunuz hangi statiidedir?
[ 1] Dernek [ 2] Vakaf [ 3] Kooperatif [ 4] Diger: ............

7. Sizce kurulusunuz karttaki kategorilerden en ¢ok hangisine uymaktadir? [T ek segenek, KART 1]

Kadin [ 1] Hayvan haklari [2]
Cocuk [3] Mesleki/Sektorel [4]
Kiltdr [ 5] Isadami [ 6]
Cevre — Doga Koruma | [7] Engellilik [ 8]
Genglik [9] Yardimlagsma, Dayamsma [ 10]
Yardim Yapma [ 11] | Kalkinma [12]
Hemseri [ 13] | Spor [ 14]
Aragtirma, bilim [ 15] | Demokrasi [ 16]
Insan haklar [ 17] | Saghk [ 18]
Yapma, yasatma [ 19] | Siyaset/Diiglince [ 20]
Sanat [21] | Tarim [ 22]
Egitim [ 23] | Tiiketici Haklar [ 24]
Semt/Site/Mahalle [ 25] | Cemaat [ 26]
Yaglilik [ 27] | Hobi [28]
Diger................. [29]

8. Aklmiza ilk gelen sivil toplum kurulusu hangisidir?



[Tek kurulus]

9. Kurulusunuz kimler tarafindan, nasil kuruldu? Kuruculariniz1 bir araya getiren neydi?
Kurucularmizi meslekleri, tamigma sekilleri agisindan kisaca tanitir misiniz? [A¢ik yazilacak,
daha sonra bilgi notundaki kategorilerden ilgili olanlar1 isaretlenecek]

10. Kurulusunuzun kag¢ kurucu tyesivar? .................
11. Kurulusunuzun kag tyesi var? .................
12. Kurulusunuzun kag aktif iiyesi vardir? .................

13. Uyelerinizin geneli agirlikl olarak hangi yas grubundadir? [KART 2]
[ 1] 18-30 yas aras1
[2] 31-50 yas arasi
[ 3] 50 yas tistii

14. Uyeleriniz arasinda hangi cinsiyet grubu gogunluktadir?
[1] Erkekler
[2] Kadmlar
[3] Yaklasik aym

15. Uyeleriniz egitim diizeyi acisindan agirlikli olarak hangi gruptadir? [KART 3]
[1] Ilkokul, ortaokul mezunu
[ 2] Lise Mezunu
[ 3] Universite Mezunu

16. Uyelerinizin hane gelir diizeyi agirlikli olarak hangi araliktadir? [KART 4]
[1] 0-500 arasi
[ 2] 500-1000 arasi
[ 3] 1000-2000 aras1
[ 4] 2000-5000 aras1
[ 5] 5000 ve zeri

17. Son genel kurulunuza kag Uye katildi? .................
[Genel Kurul yapilmiyorsa, not alimiz ve 19’ a geginiz]




18. Son yo6netim kurulu belirlenme siireciniz igin karttakilerden hangisi gecerlidir? [KART 5] [1-8
arasindaki kategoriler isaretlendi ise 20'ye geciniz.]

\

. Kendiliginden aday bulunamadi, birileri ikna edildi

. Adaylar bir 6nceki YK tarafindan belirlendi

. Secimlere tek liste ile girildi

. Birden fazla liste yarigti

> [20'ye geciniz]
. Birden fazla bagkan yarigti

. Adaylar kurumun ileri gelenleri tarafindan belirlendi

. Adaylar bagli oldugumuz kurum tarafindan belirlendi

. Adaylar bagka bir kurum tarafindan belirlendi

. Se¢im yapilmadan belirlendi.

=IO [0 |Q |\ | [k~ W] |-

0. Diger [acik yazimiZ] .................
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19. Son yo6netim kurulu belirlenme stireciniz igin karttakilerden hangisi gecerlidir? [KART 6]

. Bagkan tarafindan belirlendi

. Bir 6nceki YK tarafindan belirlendi

. Miitevelli heyeti tarafindan atandi

. Kanunla belirlendi

. Kurumun ileri gelenleri tarafindan belirlendi
. Bagl oldugumuz kurum tarafindan belirlendi
. Baska bir kurum tarafindan belirlendi

. Diger [agick yazimiz] .................
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20. Kurulusunuzda YK toplantilart disinda diger tiyelerin de katildig: diizenli toplantilar yapilir mi?
[1] Ewvet
[2] Hayrr [22'yegeciniz]

21. Toplantilariniz ne siklikla yapilir? Kartta isaretler misiniz? [KART 7]
[1] Haftada 1’den ¢ok
[2] Haftada 1 kez
[3] Ayda birkag kez
[4 Aydalkez
[5] Birkag ayda bir

22. Kurulusunuzla ilgili kartta gordiigliniiz 6nermelere 1’in “hi¢ katilmryorum”, 10’un “tamamen
katiliyorum” oldugu bir skalada puan verir misiniz? [K ART 8]

PUAN

1. Kurulusumuzda 6nemli kararlarda baskanin agirlig: vardir.

2. Kurulusumuzda idari kararlar1 YK alir.

3. Kurulusumuzda alinan kararlarda {iye katilimi etkili olmaktadir.

4. Kurulusumuzda isler YK'nin iistiindedir.
5. Kurulusumuzda biitiin isler bagkandan gecer.

— | ——
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23. Kurulusunuzun amaglari nelerdir? [Acik yazilacak, daha sonra bilgi notundaki kategorilerden
ilgili olanlan isaretlenecek]

24. Kurulusunuzun, amaglari arasinda yayginlastirmay1 hedeflediginiz degerler veya diinya goriisii
var mi?

[1] Evet
[ 2] Hayir [26'ya geginiz]

25. Bu deger ve diinya goriisleri nelerdir? [A¢ik yazimiz]

Simdi, kurulusunuzun gerceklestirdigi veya ileride gerceklestirmeyi planladig: etkinlikleri veya
projeleri ile ilgili sorular soracagim.

26. Kurulusunuz, son 3 yi1l igerisinde, kendi kaynaklar1 disinda bir fonla herhangi bir proje
gerceklestirdi mi?
[1] Evet
[ 2] Hayir [28 e geciniz]

27. Son yaptigimiz projeye yonelik bazi bilgileri verebilir misiniz? [Bu bitmemis bir proje de
olabilir.]

Amaci Fon kaynaklari Bltce Temel Etkinlikleri




28. Kurulusunuza fon saglansa, bir proje yapmak ister miydiniz?
[1] Evet
[ 2] Hayir
29. Kartta gordiigliniiz potansiyel fon kaynaklarindan hangileri, kurulusunuzun kullanmay1 tercih
etmedigi veya etmeyecegi kaynaklardir? Isaretler misiniz? [Birden fazla isaretlenebilir, KART
9

. Avrupa Birligi fonlar1

. Avrupa Birligi lilkelerinin biiylikelgiliklerinin verdigi fonlar

. Soros Vakfi (Acik Toplum Enstitiisii)

. ABD biiyiikelciligi fonlar

. Islami kuruluslarm fonlar1

. Yahudi kuruluslarin fonlari

. Kurulusumuz bu konuda ilkesel bir karar almamustir.

. Tercih etmeyecegimiz fon kaynag1 yoktur.
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. Diger [acik yazimiz] .................

30. Kurulusunuzun 2008 i¢inde gerceklestirdigi etkinliklerden 5 tanesini sayar misiniz? Bu
etkinliklerin amaglari neydi? Kimler katildi? [Alttaki Calisma Tablosu doldurulacak]

Etkinlik Amaci Katilimcilar
1. 1. 1.
2 2. 2
3 3. 3
4 4. 4
5 5. 5




31. Kurulusunuz 2008 yili iginde kartta gordiigiiniiz etkinlik tiirlerinden hangilerini, ne siklikla
gergeklestirdi? [KART 10]

Evet | Hayir ki\(j:eliz"?
1. Sohbet toplantilar1 diizenlemek [1] [2]
2. Spor miisabakasi [1] [2]
3. Uyeleri bir araya getiren yemek organizasyonu [1] [2]
4. Iftar yemegi organizasyonu [1] [2]
Gelirini yardim olarak kullanma amagl: _
5. Kermes [1] [2]
6. Konser vb. sanat gosterisi [1] [2]
7. Yemek organizasyonu [1] [2]
8. Piknik [1] [2]
9. Okul, cami, hastane, ¢esme vb. yapilar yaptirmak [1] [2]
10. Doga yiiriiyiisii, gezileri vb. diizenlemek [1] [2]
11. Sosyallesme amach piknik diizenlemek [1] [2]
12. Farkindalik yaratma, anma vb. amach sergi diizenlemek [1] [2]
13. Belgesel gekmek [1] [2]
14. Bilimsel arastirma [1] [2]
15. Bilimsel yayin (kitap, rapor vb. gibi) [1] [2]
16. Bir zamana yayilan, ¢esitli etkinlikler igeren kampanya [1] [2]
17. Sanat (konser, resim sergisi, heykel vb.) organizasyonu [1] [2]
18. Ayni yardim (erzak, giyecek, kémiir vs.) yapmak [1] [2]
19. Nakdi yardim (kira para yardimi, vb.) yapmak [1] [2] -
20. Burs vermek [1] [2]
21. Yarisma diizenlemek (resim, dans, bilgi yarismalar1 vb. gibi) [1] [2]
22. Anma etkinligi diizenlemek [1] [2]
23. Konferans, kongre, panel, sempozyum vb. diizenlemek [1] [2]
24. Imza Kampanyasi diizenlemek [1] [2]
25. Basm agiklamasi veya basin toplantis: diizenlemek [1] 2]
26. Miting yapmak [1] [2]
27. Sokak eylemleri / gosterileri yapmak [1] [2]
28. Tlgili kurumlara etkinliklerin sonuglarmi géndermek [1] [2]
29. Milletvekili ile goriismek [1] [2]
30. Kamuda etkili bir kisiyle goriismek [1] [2]
31. Yerel gazetelerde tanitim yapmak [1] [2]
32. Yerel TV kanallarinda tanitim yapmak [1] [2]
33. Ulusal gazetelerde veya dergilerde tanitim yapmak [1] [2]
34. Ulusal TV kanallarinda tanitim yapmak [1] [2]

32. Kurulusunuz iicretli/iicretsiz kurs veriyor mu? [Tabloyu doldurunuz.]

Evet | Hayir Evetse, periyodu? | Evetse, yilda kag kez?
Ucretsiz kurs vermek [1 [2]
Ucretli kurs vermek [1 [2]




33. Kurulusunuzun siireli yayimi var m?
[1] Evet
[2] Hayir [35'egeciniz]

4.

3
Siireli yayin Periyodu Yilda kag
kez?
35. Kurulusunuzun son bir y1l igerisinde ihtiyag sahibi bir kisi veya gruba yardim veya hizmet

saglama faaliyeti gergeklestirdi mi?

[1] Evet
[ 2] Hayir [38 egeginiz]

36. Bu yardim ve hizmetleri kisaca anlatir misimz? [Alttaki Caliyma Tablosu sor ularla
doldurulacak: Yardimn tiirii, kag kisi faydaland.]

Yardim tiirti Yardimi Alan
No. kisilerin sayis1
1.
2.
3.

37. Kesinlikle yardim veya hizmet vermeyeceginiz gruplar hangileridir? [A¢ik yazimz]

38. Kurulusunuz hangi dlgekte faaliyetlerde bulunmaktadir? [Secenekleri sdyleyiniz- Tek secenek
isaretleyiniz]
[ 1] Yerel (Mahalle, site, semt, kdy) diizeyde
[ 2] Bir kentte
[ 3] Birden cok kentte
[4] Uluslararas: diizeyde




39. Kurulusunuzun isbirligi yaptig1 yabanci bir sivil toplum kurulugu var mi?
[1] Evet

[2] Hayir
40. Kurulusunuzun en 6nemli sorunlari nelerdir? [Soylenen sorunlar 3’ten fazla olursa ilk 3’ii agik
yazilsin]
1.
2.
3.

41. Sizce Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluglarinin en énemli yanlislari/kusurlart nelerdir? [Soylenen
sorunlar 3’ten fazla olursa ilk 3’ii acik yazilsin]

1.

2.

3.

Simdi, kurulusunuzun teknik olanaklari ile ilgili sorular soracagim.

42. Kurulusunuzun iktisadi igletmesi var mi?
[1] Evet
[2] Hayir

43. Sayacaklarimdan hangisi veya hangileri kurulusunuzun durumuna uygundur? [Uygun secenegi
isaretleyiniz ve noktal yerleri doldurunuz |
[ 1] Subesi/temsilcilikleri yoktur.
[ 2] Subeleri/subesi/temsilcilikleri/temsilciligi olan bir merkezdir. Merkeze bagli ....................
[sube sayis1] subesi ve/ya ................ [temsilcilik sayis1] temsilciligi vardir.
[ 3] Merkeze bagh bir subedir/temsilciliktir. Merkeze bagl ................ [sube sayisi] sube velya
.................. [temsilcilik sayis1] temsilciligi vardir.

44. Kurulusunuzun kullandig ofisin milkiyet durumu Karttaki segeneklerden hangisine uygundur?
[KART 11, Kartta secgilene goreilgili bilgileri sorunuz]

[1]  Diizenli kullamlan bir ofis yok. [52'ye geginiz]

[2] Baskasnaait, ........coc..... YTL [aidat + kira miktari] kira 6deniyor.

[3] Baskasina ait, diisiik kira 6deniyor. [Aidat dahil] Kira (Ne kadar?) .........c........
[4] Baskasina ait, kira 6denmiyor.

[5] Kendi milkiyeti [48 e geginiz]

45. Kurulusunuzun ofisi kag metre karedir? .............
46. Kurulusunuzun ofis aidati ne kadar? ..........cccccceeeenerns

47. Kurulusun kullandig1 ofisin milkiyeti karttaki seceneklerden hangisine uygundur? [KART 12]
[1]  Merkezi idareye (Bakanlik, Valilik vb. gibi bir kamu kurulusu)
[2]  Yerel idareye (Belediye)
[3] Ozel bir baska kurulusa
[4] Bir baska sivil toplum kurulusuna.
[5] Ozel bir sahsa




48. Ofisin kullanim durumu Kkarttakilerden hangisine uymaktadir? [KART 13]
[1]  Ofisin timiinii kendimiz kullantyoruz.
[2] Bir baska kurulusla ofisi ve olanaklarini paylasiyoruz.
[3] Bir baska kurulusla ofis mekanini paylastyoruz.
[4]  Bir baska kurulusun ofisinde bir b6liimii kullaniyoruz.

49. Kullanilan ofis mekaninda sayacagim olanaklardan hangileri mevcuttur? [Tabloyu doldurunuz]

Var | Yok
1. [Mustakil] Konferans, gésteri veya sergi salonu [1] [2]
2. Cok amagl kullanilan salon [1] [2]
3. Masalisti bilgisayar [1] [2]
4. Dizustu Bilgisayar [1] [2]
5. ADSL baglantisi [1] [2]
6. Telefon Santrali [1] [2]
7. Cok fonksiyonlu yazic1 / fotokopi makinesi [1] [2]
8. Televizyon [1] [2]
9. Projeksiyon cihazi [1] [2]

50. Kullanilan ofis mekaninda sayabileceginiz baska hangi olanaklar mevcuttur? [En fazla 5 tane,
tabloyu doldurunuz]

Var | Kagadet?
Diger |acik yazimiz] ............. [1] | .... [ adet]
Diger |acik yazimiz] ............. [1] | .... [ adet]
Diger |acik yazimiz] ............. [1] | .... [ adet]
Diger |acik yazimiz] ............. [1] | .... [ adet]
Diger |acik yazimiz] ............. [1] | .... [ adet]

51. Ofisiniz haftada kag giin aciktir? ....

52. Kurulusunuz sayacagim hangi menkul veya gayri menkul varliklara sahiptir?

[1] Araba (Kag Adet?) ..o
Toplam Bedeli: ..o

[2] Konut/ofis (Kag Adet?) ......ccccoveneeene
Toplam Bedeli: .........cccocovvrrnn

[3] Arsa(Kag metre Kare?) .....cccooveoveeninicneennnne
Toplam Bedeli: ...

[4] Banka hesaplari (euro, dolar, ytl, yatirim hesaplari..vb)
Yaklagik miktart (YTL): ..ccooovveviiies e,

[5] Diger [agIK YAZIMIZ] .....c.covoviieiiieceeese e
Toplam bedel/miktar: ..........cooooiiiiiii

53. Kurulusunuzun {icret karsilig1 ¢calisan1 var mi?
[1] Ewvet
[2] Hayir [56'ya geginiz]

54. Kurulusunuzda iicret karsilig1 ¢calisanlarin kagi yar1 zamanli, kagi tam zamanh ¢aligmaktadir?
[Cahisan sayilarim giriniz.]
Yar1 Zamanh Tam Zamanh
1. 2.




55. Kurulusunuzda ticret karsiligi ¢alisanlarin pozisyonlari (unvanlari) ve gérev tammlari nelerdir?
[Calisan sayisina gore doldurunuz.]

. Caliganlarin unvani /pozisyonu . Gorev tanimu:

1 2
1 1
2 2
3 3
4. 4.
5. 5.
6 6
7 7
8 8
9 9
1 1

0. 0.

Aragtirma kapsaminda, Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluslarinin mali durumlari ile ilgili bir
istatistik ¢ikarmay1 hedefliyoruz. Bu nedenle, simdi kurulusunuzun yaklasik gelir ve giderleri ile
ilgili sorular soracagim.

56. Kurulusunuzun, 2008 yilindaki toplam harcamalar1 /giderleri yaklasik ne kadar oldu? [2008
bilinmiyor sa; 2007 yih i¢in sorunuz]

57. Kurulusunuzun, 2008 yilindaki toplam gelirleri yaklasik ne kadardi? [2008 bilinmiyor sa; 2007
yili icin sorunuz]

58. 2008 yilinda kurulusunuzun iiye aidatlarmdan elde ettigi toplam gelir yaklasik ne kadardi?

59. Kurulusunuzun, sayacagim kaynaklardan 2008 yilinda elde ettigi toplam nakdi geliri yaklasik ne
kadar oldu? [Tabloyu doldurunuz]

1. Kaynak 2. Bagis / Hibe
1. Sahislar 1.
2. Merkezi Idare (Valilik, Kaymakamlik 2.
vh.)
3. Yerel Idare(Belediye vb.) 3.
4. Ozel bir sirket 4.
5. Diger [acik yazimiz] 5.
6. Diger [acik yazimiz] 6.

60. Uyelerinizin 2008 yilinda nakdi olmayan bagislar1 oldu mu?
[1]  Evet, Yaklasik toplam bedeli: ........c.cooevvriviiriviennnn
[2] Hayrr




61. Kurulusunuzun, 2008 yilinda disaridan aldig1 ayni katkilar1 (mallar,hizmetler,
uzmanliklar,egitimler..vb) oldu mu?
[1] Evet[Tabloyu doldurunuz]

[2] Hayrr
1. Kaynak 2. Tanimi/Vasfi
1. Sahislar 1.
2. Merkezi idare 2.
3. Yerel idare 3.
4. Ozel sektor 4,
5. Diger [belirtiniz] 5.
6. Diger [belirtiniz] 6.

Simdi, kurulusunuzun Tiirkiye’deki Sivil Toplum ile ilgili pozisyonu hakkinda sorular soracagim.

62. Kurulusunuza en yakin buldugunuz sivil toplum kurulusunun ismini verir misiniz?[SOylenenler
3'ten fazla olursailk 3’ii acik yazilsin]

63. Kurulusunuzun goriislerine ve yaklasimma en uzak buldugunuz sivil toplum kurulus hangisidir?

1.

64. Kurulusunuzun en yakin oldugu siyasi tutum karttakilerden hangisidir? [T ek segenek, KART 14]
[1]  Liberalizm
[2] Dindarlik
[3] Kominizm
[4] Ulusaleilik
[5] Sosyalizm
[6] Milliyetcilik
[7]  Sosyal Demokrasi
[8] Atatlrkgllik
[9] Muhafazakarhk
[10] Devrimcilik
[11] Ulkuculik
[12] Diger [agik yazmmiz] ...........ccccovvrvrernnene
[13] Kurulusumuzun yakin oldugu siyasi bir tutum yoktur




Arastirma kapsanunda, Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluslarmin Yonetim Kurulu Uyelerinin bir
profilini de ¢ikarmay1 hedefliyoruz. Simdi soracagim sorular buna iliskin olacak.

65. Kag¢ yasindasiniz? ....

66. En son aldiginiz diploma derecesi nedir? [KART 15]

[1] | Tlkokul Meslek Yiiksek Okul [4]
[2] | Ortaokul (ilkégretim) | Universite [5]
[3] | Lise Yiksek Lisans/Doktora | [6]
67. Medeni durumunuz nedir?
[ 1] Bekar
[2] Evli

68

69

[ 3] Bosanmis veya esi vefat etmis (dul)
. Kag ¢ocugunuz var? [yoksa 0 yazimz] ....

. Su anda yaptigimniz is nedir? [Ne is yaptigim ayrintil olarak yazimz. Ayrica asagidaki tabloda
uygun kodu isaretleyiniz]

1 | Evkadim Emekli, bagka bir igte ¢aligiyor 7
2 | Calismaya engelli (hasta/0zurlu) Kendi topraginda ciftcilik yapiyor 8
3 | Caligmiyor Kamuda iicretli/maash 9
4 | Issiz (caligmiyor ama is artyor) Ozel sektorde iicretli/maash 10
5 Yevmiyeli (mevsimlik, arizi, gegici islerde) Kendi hesabina, serbest calistyor 11
calistyor

6 | Emekli, calismiyor Ogrenci 12

70. Aylik kisisel geliriniz hangi dilimdedir? [KART 16]

[1] 0-500 arast

[2] 500-1000 arast

[3] 1000-2000 aras1

[4] 2000-5000 aras1

[5] 5000 ve lzeri

71. Bu kurulustan baska kag¢ Sivil Toplum Kurulusu iiyeliginiz var? .....

72. Kurulusunuza ilk kez hangi yilda katildiniz? .....

73. Yonetim Kurulu iiyesi olarak haftada yaklasik ka¢ saatinizi kurulusun iglerine ayiriyorsunuz? .....

74. Gorisiilen kisinin e-posta adresi:




KATILDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ

BITIS SAATI:

YK BILGILERI:

YK Isim Kurulustaki unvam ve Pozisyonu | YK Telefon

GORUSMECI RAPORU

[Tasnif sorularina gelen cevaplarla ilgili olarak numaralar1 veya notlar1 yazimz]|
Soru 9 [Kurucular]

[Bilgi notu kategori no]: ....
Notlar:

Soru 23 [Amaglar]

[Bilgi notu kategori no]: ....
Notlar:

Sizce goriistiigiiniiz kurulus tasnifteki hangi nitelige veya niteliklere uygundur? Agirh@ina
gor e siralama yapiniz.

Agirhikh olarak tasnif no: ......

Diger tasnif no: ..... ) eeee g ey eeee g e

Diger gozlemler ve notlar:

ADI-SOYADI

Anketor

Slper vizor

Data Girisini Yapan




EK —2. GONULLU KURULUS YONETICIiSi PROFILi SORU FORMU

ANKET NO:

iL:

ANKETOR ADI-SOYADI:

UYGULANDIGI TARIH:

BASLANGIC SAATI:

GORUSULEN KiSIiNIN KURULUSTAKi UNVANI:

75. Kurulusun adi:
76. Goriisiilen kiginin telefonu:
77. Goriisiilen kisinin e-posta adresi:

78. Goriisiilen kiginin cinsiyeti:
[ 1] Erkek [ 2] Kadin

79. Kag yasindasiniz? ....

80. En son aldiginiz diploma derecesi nedir?

[1] | llkokul Meslek Yiiksek Okul

[4]

[2] | Ortaokul (ilkégretim) | Universite

[3]

[3] | Lise Yiksek Lisans/Doktora | [6]

81. Medeni durumunuz nedir?
[ 4] Bekar
[ 5] Evli
[ 6] Bosanmis veya esi vefat etmis (dul)

82. Kag ¢cocugunuz var? [yoksa 0 yazimz] ....

83. Suanda yaptiginiz is nedir? [ne is yaptigim ayrintih olarak yazimz. Ayrica asagidaki tabloda

uygun kodu isaretleyiniz]

1 | Evkadim Emekli, bagka bir igte ¢aligiyor 7

2 | Calismaya engelli (hasta/0zurlu) Kendi topraginda ciftcilik yapiyor 8

3 | Caligmiyor Kamuda iicretli/maash 9

4 | Issiz (caligmiyor ama is artyor) Ozel sektorde iicretli/maash 10

5 Yevmiyeli (mevsimlik, arizi, gegici islerde) Kendi hesabina, serbest calistyor 11
calistyor

6 | Emekli, caligmiyor Ogrenci 12




84. Aylik kisisel geliriniz hangi dilimdedir?
[6] 0-500 aras1
[ 7] 500-1000 aras1
[ 8] 1000-2000 arast
[9] 2000-5000 arast
[ 10] 5000 ve uzeri

B

85. Bu kurulustan baska ka¢ Sivil Toplum Kurulusu {iyeliginiz var? .....

86. Kurulusunuza ilk kez hangi yilda katildiniz? .....

87. Kurulusunuzun temel amaglar1 nelerdir?

88. Su anki Yonetim Kurulu iiyeliginiz nasil gergeklesti? Segilerek mi, secilmeden mi?

[1] Secilerek [22'yegit]
[2] Secilmeden

89. Adayliginiz nasil gerceklesti?

. Aday bulunamadi i¢in rica edildi, aday oldum

[l

. Adayligima bir 6nceki YK karar verdi

[

. Adayligim bagl oldugumuz kurum tarafindan belirlendi

[l

[

. Yarigan listelerden birine girdim

[l

. Tek bir liste vard, bu listeye girdim

[l

1
2
3
4. Adayligim bagka bir kurum tarafindan belirlendi
5
6
9

. Diger [agick yazimiz] .................

[l

90. Yonetim Kurulu iiyesi olarak haftada yaklagik ka¢ saatinizi kurulusun iglerine ayiriyorsunuz? .....

91. Kurulusunuzla ilgili kartta gordiigliniiz 6nermelere 1’in “hi¢ katilmiyorum”, 10’un “tamamen

katiliyorum” oldugu bir skalada puan verir misiniz?

PUAN

1. Kurulusumuzda 6nemli kararlarda baskanin agirlig: vardir.

2. Kurulusumuzda idari kararlar1 YK alir.

3. Kurulusumuzda alinan kararlarda {iye katilimi etkili olmaktadir.

4. Kurulusumuzda isler YK'nin iistiindedir.

5. Kurulusumuzda biitiin isler bagkandan gecer.

— | r—| ——
e [l | b | e | b

KATILDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ

BITIS SAATI:




EK —3. COKLU MUTEKABILIYET ANALIiZi TABLOLARI

Sekil 14 I¢in Diskriminasyon Tablosu

Diskriminasyon Olgiimleri (6 Degisken)

Boyut Ortalama
1 2

Sivil Topografya Tasnifi 0,512 0,413 0,462
Uye agirlikli yas grubu 0,002 0,479 0,241
Uye agirlikl cinsiyet 0,188 0,224 0,206
Uye agirliklt egitim durumu 0,682 0,046 0,364
Uye agirhikli gelir grubu 0,587 0,256 0,421
Yasal statl 0,153 0,186 0,169
Aktif toplam 2,123 1,604 1,864

Sekil 68 I¢in Diskriminasyon Tablosu

Diskriminasyon Olgtimleri

Boyut Ortalama

1 2
Yasal statu 0,214 0,395 0,304
Sivil Topografya Tasnifi 0,700 0,641 0,670
En Yakin Siyasi Tutum 0,443 0,253 0,348
Aktif toplam 1,356 1,289 1,322

Sekil 76 I¢in Diskriminasyon Tablosu

Diskriminasyon Olgiimleri (5 Degisken)

Boyut Ortalama

1 2
Cinsiyet 0,293 0,053 0,173
Yas 0,605 0,183 0,394
Medeni durum 0,642 0,019 0,331
Gelir dilimi 0,143 0,652 0,397
Egitim durumu 0,102 0,593 0,348

Aktif toplam 1,785 1,500 1,642




Sekil 79 I¢in Diskriminasyon Tablosu

Diskriminasyon Olgiimleri (5 Degisken)

"YK tiyesi olarak haftada yaklasik kac¢ saatinizi kurulusun islerine
ayirtyorsunuz?"

Cinsiyet

"Kurulusunuza ilk kez hangi yilda katildiniz?"

"Bu kurulustan baska kag¢ Sivil Toplum Kurulusu iiyeliginiz var?"
Yas

Aktif Toplam

Boyut
1
0,055

0,212

0,618
0,036

0,742
1,663

2
0,265

0,119

0,300
0,025

0,655
1,365

Ortalama

0,160

0,165

0,459
0,030

0,699
1,514




EK —4. ANOVA TABLOLARI

A. Tle Gore I¢ isleyis Onermeleri Anova Tablosu

Ortalama Std.  Anlamhihk Guven
fark Hata Duizeyi Arahig
(Sg.)

Alt simr  Ust simir

Baskanin Istanbul Ankara -,398 ,197 ,180 -,90 A1
agirh@ vardir _

[zmir ,248 274 ,802 -,46 ,95

Diger -,604" ,149 ,000 -,99 -,22

Ankara  Istanbul ,398 ,197 ,180 -11 ,90

Izmir ,646 ,296 ,128 .11 1,41

Diger -,206 ,186 ,687 -,69 27

[zmir  Istanbul -,248 274 ,802 -,95 46

Ankara -,646 ,296 ,128 -1,41 11

Diger -,852" ,266 ,008 -1,54 -,17

Diger  Istanbul ,604" ,149 ,000 22 .99

Ankara ,206 ,186 ,687 -, 27 ,69

[zmir 852 ,266 ,008 A7 1,54

Kararlar1 YK Istanbul Ankara ,041 117 ,985 -,26 34
alir _

[zmir -,053 ,163 ,988 -, 47 37

Diger ,196 ,089 ,119 -,03 42

Ankara  Istanbul -,041 117 ,985 -,34 ,26

Izmir -,094 ,176 ,951 -,55 ,36

Diger ,155 111 ,500 -,13 44

[zmir  Istanbul ,053 ,163 ,988 -,37 A7

Ankara ,094 ,176 ,951 -,36 ,55

Diger ,249 ,158 ,395 -,16 ,66

Diger  Istanbul -,196 ,089 ,119 -,42 ,03

Ankara -,155 111 ,500 -,44 ,13

[zmir -,249 ,158 ,395 -,66 ,16

Etkili tye Istanbul Ankara 0,136 0,199 0,903 -0,38 0,65

katilim

vardir _

[zmir -0,024 0,276 1 -0,73 0,69

Diger 0,093 0,151 0,927 -0,29 0,48

Ankara  Istanbul -0,136 0,199 0,903 -0,65 0,38

Izmir -0,161 0,298 0,95 -0,93 0,61

Diger -0,043 0,188 0,996 -0,53 0,44

Izmir  Istanbul 0,024 0,276 1 -0,69 0,73

Ankara 0,161 0,298 0,95 -0,61 0,93

Diger 0,117 0,269 0,972 -0,57 0,81

Diger  Istanbul -0,093 0,151 0,927 -0,48 0,29

Ankara 0,043 0,188 0,996 -0,44 0,53

[zmir -0,117 0,269 0,972 -0,81 0,57




isler YK'nin Istanbul Ankara 0,165 0,193 0,826 -0,33 0,66
Ustiindedir _
Izmir 0,252 0,268 0,782 -0,44 0,94
Diger ,592* 0,146 0 0,22 0,97
Ankara  Istanbul -0,165 0,193 0,826 -0,66 0,33
[zmir 0,087 0,289 0,991 -0,66 0,83
Diger 0,427 0,182 0,09 -0,04 0,9
Izmir  Istanbul -0,252 0,268 0,782 -0,94 0,44
Ankara -0,087 0,289 0,991 -0,83 0,66
Diger 0,34 0,26 0,561 -0,33 1,01
Diger Istanbul -,592* 0,146 0 -0,97 -0,22
Ankara -0,427 0,182 0,09 -0,9 0,04
[zmir -0,34 0,26 0,561 -1,01 0,33
isler Istanbul Ankara ,553* 0,211 0,044 0,01 1,1
baskandan
gecer .
Izmir ,995* 0,293 0,004 0,24 1,75
Diger -0,324 0,16 0,178 -0,74 0,09
Ankara  Istanbul -,553* 0,211 0,044 -1,1 -0,01
[zmir 0,442 0,317 0,503 -0,37 1,26
Diger -,877* 0,2 0 -1,39 -0,36
Izmir  Istanbul -,995* 0,293 0,004 -1,75 -0,24
Ankara -0,442 0,317 0,503 -1,26 0,37
Diger -1,319* 0,285 0 -2,05 -0,59
Diger  Istanbul 0,324 0,16 0,178 -0,09 0,74
Ankara 877* 0,2 0 0,36 1,39
[zmir 1,319* 0,285 0 0,59 2,05
B. Yasal Statiiye Gore i¢ Isleyis Onermeleri Anova Tablosu
Ortalama Std. Anlamhhk Glven
fark Hata Duzeyi Arah@
(Sig) )
Alt stmr  Ust simir
Baskanin Dernek  Vakif -,608" ,200 ,007 -1,08 -,14
agirh@ vardir
Kararlar1 YK Dernek  Vakif ,105 ,119 ,650 - 17 ,38
ahr
Etkili Gye Dernek  Vakif ,052 ,203 ,964 -,42 ,53
katihnm vardir
isler YK'nin Dernek  Vakif -,102 ,196 ,861 -,56 ,36
Ustindedir
isler baskandan Dernek  Vakif -,289 ,215 ,370 -, 79 21

gecer




C. ile Gore Gelir Ortalamalar1 Anova Tablosu

Giiven Arah@
Ortalama Std. Hata Anlamhhk Alt simr  Ust simir

) fark Duzeyi
Istanbul  Ankara 44254 18862 .088 -4243 92751
Izmir 100570 26360 .001 32796 168345
Diger 89563 14573 .000 52093 127033
Ankara Istanbul -44254 18862 .088 -92751 4243
Izmir 56316 28257 191 -16334 128967
Diger 45309 17775 .053 -393 91012
Izmir Istanbul -100570 26360 .001 -168345 -32796
Ankara -56316 28257 191 -128967 16334
Diger -11007 25594 973 -76810 54796
Diger Istanbul --89563 14573 .000 -127033 -52093
Ankara -45309 17775 .053 -91012 393
Izmir 11007 25594 973 -54796 76810

D. Yasal Statiiye Gore Gelir Ortalamalar T-test Sonugclar:

T Serbestlik Anlamlhihik Ortalama Std. 95%
Dereces Duzeyi (iki Farka Hata Farkin
Yanh sinama) Farka Given
Arahgi
Alt Simir Ust
Simir
Esit varyans -11.35 1542 0.000  -340351 29987 -399172 -281531
varsaylmi
Esit olmayan -5.15 241 0.000 -340351 66083 -470526 -210177
varyans
varsayimi
E. Sivil Topografya Tasnifine Gore Gelir Anova Sonuclan
Ortalama Std.Hata Anlamhlik Given
fark Duizeyi Arah@
(Sg.) i}
Alt stmir Ust simir
Ozor git Hayirsever -71808 17369 0.002 -128633 -14982
Uzman -74444 18033 0.002 -133445 -15444
Savunucu -6287 20938 1.000 -74790 62216
Siyasi Yonelimli -6923 16396 1.000 -60567 46721
Kulip -5333 16250 1.000 -58498 47832
Sosyalizasyon -23747 15244 0.924 -73623 26129




Hayrsever

Uzman

Savunucu

Siyasi
Y onelimli

YYG
Hemseri

Yan Kurulus
Pazar Eksenli

Meslek Eksenli
Ozorgiit

Uzman
Savunucu

Siyasi Yonelimli
Kuluip
Sosyalizasyon
YYG

Hemseri

Yan Kurulus
Pazar Eksenli
Meslek Eksenli
Ozorgut
Hayirsever
Savunucu

Siyasi Yoénelimli
Kulup
Sosyalizasyon
YYG

Hemseri

Yan Kurulus
Pazar Eksenli

Meslek Eksenli
Ozorgiit
Hayirsever
Uzman

Siyasi Yonelimli
Kuluip
Sosyalizasyon
YYG

Hemseri

Yan Kurulus
Pazar Eksenli

Meslek Eksenli
Ozorgut

Hayirsever
Uzman
Savunucu
Kulup
Sosyalizasyon
YYG
Hemseri

Yan Kurulus

-22643

9395
-63740
-67080
-24165

*

71807,61847
-2637
65520,69847"
64884,44419"
66474,16586"
48060,58199"
49164,20255"
81202,21206"
8068

4728

47642
74444,32090"
2637
68157,40090"
67521,14662"
69110,86829"
50697,28441"
51800,90498"
83838,91449"
10704

7365

50279

6287

-65521
-68157

-636

953

-17460
-16356
15682
-57453
-60793

-17878
6923

-64884
-67521
636
1590
-16824
-15720

16318
-56817

15521
14750
17517
16396
17284
17369
16873
19947
15111
14952
13853
14157
13307
16321
15111
16070
18033
16873
20529
15871
15719
14678
14965
14164
17026
15871
16787
20938
19947
20529
19107
18981
18128
18361
17714

20077
19107

19874
16396

15111
15871
19107
13811
12612
12945

12010
15282

0.951
1.000
0.015
0.003
0.964
0.002
1.000
0.048
0.001
0.001
0.027
0.026
0.000
1.000
1.000
0.120
0.002
1.000
0.043
0.001
0.001
0.028
0.027
0.000
1.000
1.000
0.111
1.000
0.048
0.043
1.000
1.000
0.998
0.999
0.999

0.156
0.066

0.999
1.000

0.001
0.001
1.000
1.000
0.975
0.988

0.971
0.011

-73425
-38864
-121052
-120724
-80715
14982
-57843
258
15444
17554
2736
2846
37664
-45330
-44712
-4937
15444
-52569
992
15596
17681
2675
2839
37499
-45002
-44561
-4643
-62216
130784
-135322
-63149
-61148
-76770
-76430
-42275

-123140
123305

-82901
-46721

114325
-119446
-61876
-43595
-58089
-58075

-22977
-106815

28138
57653
-6428
-13436
32384
128633
52569
130784
114325
115394
93385
95482
124740
61465
54168
100221
133445
57843
135322
119446
120541
98720
100763
130179
66411
59290
105201
74790
-258
-992
61876
63055
41850
43717
73638
8234
1719

47144
60567

-15444
-15596
63149
46775
24441
26634

55612
-6818




Pazar Eksenli -60157 13983 0.001 -105905 -14409

Meslek Eksenli -17242 15014 0.992 -66365 31881
K uliip Ozorgiit 5333 16250 1.000 -47832 58498
Hayirsever -66474 14952 0.001 -115394 -17554
Uzman -69111 15719 0.001 -120541 -17681
Savunucu -953 18981 1.000 -63055 61148
Siyasi Yonelimli -1590 13811 1.000 -46775 43595
Sosyalizasyon -18414 12421 0.945 -59054 22227
YYG -17310 12759 0.971 -59056 24436
Hemseri 14728 11809 0.985 -23910 53366
ML 58406 15124 0.006 -107890 8923
Pazar Eksenli -61746 13811 0.001 -106931 -16561
Meslek Eksenli -18832 14854 0.983 -67431 29767
Saeyalizasyo Ozorgt 23747 15244 0.924 26129 73623
Hayirsever -48061 13853 0.027 -93385 -2736
Uzman -50697 14678 0.028 -98720 -2675
Savunucu 17460 18128 0.998 -41850 76770
Siyasi Yonelimli 16824 12612 0.975 -24441 58089
Kuliip 18414 12421 0.945 -22227 59054
YYG 1104 11452 1.000 -36364 38571
Hemseri 33142 10383 0.064 -829 67112
Yan Kurulug -39993 14039 0.161 -85925 5939
Pazar Eksenli -43333 12612 0.030 -84598 -2068
Meslek Eksenli -418 13747 1.000 -45396 44559
YYG Ozorgiit 22643 15521 0.951 -28138 73425
Hayirsever -49164 14157 0.026 -95482 -2846
Uzman -51801 14965 0.027 -100763 -2839
Savunucu 16356 18361 0.999 -43717 76430
Siyasi Yonelimli 15720 12945 0.988 -26634 58075
Kuliip 17310 12759 0.971 -24436 59056
Sosyalizasyon -1104 11452 1.000 -38571 36364
Hemseri 32038 10785 0.118 -3248 67324
Yan Kurulug 41096 14339 0.154 88010 5817
Pazar Eksenli -44436 12945 0.030 -86791 -2082
Meslek Eksenli -1522 14053 1.000 -47501 44457
Hemseri Ozorgiit -9395 14750 1.000 -57653 38864
Hayirsever -81202 13307 0.000 -124740 -37664
Uzman -83839 14164 0.000 -130179 -37499
Savunucu -15682 17714 0.999 -73638 42275
Siyasi Yonelimli -16318 12010 0.971 -55612 22977
Kuliip -14728 11809 0.985 -53366 23910
Sosyalizasyon -33142 10383 0.064 67112 829
YYG -32038 10785 0.118 -67324 3248

Yan Kurulus

-73134 13500 0.000 -117305 -28964




Pazar Eksenli

Meslek Eksenli

Yan Kurulus Ozorgiit
Hayirsever
Uzman
Savunucu

Siyasi Yoénelimli
Kulup

Sosyalizasyon
YYG

Hemseri

Pazar Eksenli
Meslek Eksenli

Pazar Ozorgiit
Eksenli
Hayirsever

Uzman
Savunucu

Siyasi Yonelimli
Kuluip
Sosyalizasyon
YYG

Hemseri

Yan Kurulus

Meslek Eksenli

Meslek Ozorgut
Eksenli

Hayirsever

Uzman
Savunucu

Siyasi Yoénelimli
Kulup
Sosyalizasyon
YYG

Hemseri

Yan Kurulus

Pazar Eksenli

-16474
-33560

63739,85651"
-8068
-10704
57453
56816,68222"
58406,40390"
39993

41096
73134,45009"
-3340

39574

67079,75143"

-4728

-7365

60793
60156,57714"
61746,29882"
43332,71494"
44436,33551"
76474,34502"

3340
42914
24165

-47642
-50279
17878
17242
18832
418
1522
33560

-39574
-42914

12010
13197

17517

16321

17026

20077

15282

15124

14039

14339

13500

15282

16231

16396

15111
15871
19107
13983
13811
12612
12945
12010

15282
15014
17284

16070
16787
19874
15014
14854
13747
14053
13197

16231
15014

0.000
0.314

0.015

1.000

1.000

0.156

0.011

0.006

0.161

0.154

0.000

1.000

0.381

0.003

1.000
1.000
0.066
0.001
0.001
0.030
0.030
0.000

1.000
0.157
0.964

0.120
0.111
0.999
0.992
0.983
1.000
1.000
0.314

0.381
0.157

-115769
-76737

6428

-61465

-66411

-8234

6818

8923

-5939

-5817

28964

-53338

-13529

13436

-54168
-59290
-1719
14409
16561
2068
2082
37180

-46658
-6208
-32384

-100221
-105201
-47144
-31881
-29767
-44559
-44457
-9617

-92678
-92037

-37180
9617

121052

45330

45002

123140

106815

107890

85925

88010

117305

46658

92678

120724

44712
44561
123305
105905
106931
84598
86791
115769

53338
92037
80715

4937

4643
82901
66365
67431
45396
47501
76737

13529
6208




F. Sivil Topografya Tasnifine Gore ic Isleyis Onermeleri Anova Tablosu

Baskanimn  Oz0rgut
agirhg vardir

Hayirsev

er

Uzman

Hayirsever

Uzman
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Kulup

Sosyalizasy
on
YYG

Hemseri

Yan
Kurulus
Pazar
Eksenli
Meslek
Eksenli
Ozorgut

Uzman
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Kulup
Sosyalizasy
on

YYG

Hemseri

Yan
Kurulus
Pazar
Eksenli
Meslek
Eksenli
Ozorgut
Hayirsever
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Kulup

Sosyalizasy
on

YYG
Hemgseri

Yan
Kurulus

Ortalama
fark

-,134

443
419
1,114

-,588
,119

-,291
-,298
-,284

,129
,340
,134

577
553
1,248"

-,453
,253

-,157
-,164
-,149

,264
475

443
-577
-,024

671

-1,030
-,324

-,734
-,741
-,726

Std. Anlamhihk

Hata

,388

404
454
366

,365
,343

,352
,331
,379

,370
,389
,388

377
,430
,336

,334
311

321
,297
,350

,340
,361

404
377
444
354

,352
,330

oY
,317
,367

Duzeyi
(Sg)

1,000

,995
,999
,097

,905
1,000

1,000
,999
1,000

1,000
,999
1,000

,932
,981
,011

972
1,000

1,000
1,000
1,000

1,000
977

,995
,932
1,000
,761

,133
,998

578
449
709

Guven
Araligi

Alt sitmir
-1,40

-,88
-1,06
-,08

-1,78
-1,00

-1,44
-1,38
-1,52

-1,08
-,93
-1,14

-,65
-,85
,15

-1,55
-, 76

-1,21
-1,13
-1,29

Ust sinir
1,14

1,76
1,90
2,31

,61
1,24




Savunuc
u

Siyasi
Yonelim
li

Kulup

Pazar
Eksenli
Meslek
Eksenli

Ozorgut

Hayirsever
Uzman
Siyasi
Yonelimli
Kulup

Sosyalizasy
on

YYG
Hemseri
Yan
Kurulus
Pazar
Eksenli
Meslek
Eksenli
Ozorgiit

Hayirsever
Uzman
Savunucu
Kuluip
Sosyalizasy

on
YYG

Hemseri

Yan
Kurulus
Pazar
Eksenli
Meslek
Eksenli
Ozorgut
Hayirsever
Uzman
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Sosyalizasy
on

YYG

Hemseri

Yan
Kurulus
Pazar
Eksenli
Meslek
Eksenli

-314
-,103
-,419

-,553
,024
,695

-1,006
-,300

- 710
- 717
-702

-,290
-,079

-1,114

*

-1,248
-,671
-,695

-1,701"

*

-,995

-1,405"
-1,412"

*

-1,397
-,984
-, 774

,588
,453
1,030
1,006

*

1,701
,706

,296
,289
,304

117

,928

358
378
454

430
444
410

,409
,390

,398
,378
421

,413
,431

,366

,336
,354
,410
,309
,283

,294
,267
,325

314
,337

,365
,334
,352
,409
,309

,281

,292
,265
324

,313

,336

,999
1,000
,999

,981
1,000
871

,364
1,000

,826
,162
,883

1,000
1,000

,097

,011
,761
871
,000
,023

,000
,000
,001

,076
,481

,905
972
,133
,364
,000

,334

,997
,995
,999

484

,197

-1,48
-1,34
-1,90

-1,96
-1,43
-,65

-2,34
-1,58

-2,01
-1,95
-2,08

-1,64
-1,49

-2,31

-2,35
-1,83
-2,04
-2,71
-1,92

-2,37
-2,29
-2,46

-2,01
-1,88

-,61
-,64
.12
-,33

-,21

-,66
-,58
-, 76

=il

-,17

,86
1,13

1,06

1,48
2,04

97

,59
52
,68

1,06
1,33

,08

-,15

,65
-,69
-,07

- 44
-,54




Sosyaliz
asyon

YYG

Hemseri

Yan
Kurulus

Ozorgut

Hayirsever
Uzman
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Kulup
YYG
Hemseri
Yan
Kurulus
Pazar
Eksenli
Meslek
Eksenli
Ozorgut
Hayirsever
Uzman
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Kulip
Sosyalizasy
on
Hemseri
Yan
Kurulus
Pazar
Eksenli
Meslek
.I_Eksenli
Ozorgdt
Hayirsever
Uzman
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Kulup
Sosyalizasy
on

YYG

Yan
Kurulus
Pazar
Eksenli
Meslek
Eksenli
Ozorgut

Hayirsever
Uzman
Savunucu

-, 119

-,253
,324
,300

,995

-,706
-,410
-, 417
-,402

,011
,222

,291
,157
134
,710

*

1,405

-,296
,410

-,007
,008

,420
,631

,298
,164
741
717

*

1,412

-,289
417

,007
,015

427
,638
,284

,149
7126
,702

,343

311
,330
,390
,283

,281
,265
,235
,300

,288
,312

,352
321
,339
,398
,294

,292
,265

,248
,310

,298
,322

,331
,297
,317
,378
,267

,265
,235

,248
,285

272
,298
,379

,350
,367
421

1,000

1,000
,998
1,000
,023

,334
,928
,834
974

1,000
1,000

1,000
1,000
,578
,826
,000

,997
,928

1,000
1,000

,962
721

,999
1,000
,449
, 762
,000

,995
,834

1,000
1,000

,920
,593
1,000

1,000
,709
,883

-1,24

-1,27
-, 76
-,97

-1,63
-1,28
-1,19
-1,38

-,93
-,80

-,86
-,89
-,38
-,59

44

-1,25
-,46

-,82
-1,01

-,56
-,42

-, 78
-,81
-,30
-,52

-1,16
-,35

-,80
-,92

-,46
-,34
-,96

-1,00
- A7
-,68

1,00

1,40
1,58
1,92

21
,46

,58
,95
1,24

1,44
1,21
1,84
2,01
2,37

,66
1,28

,80
1,02

1,40
1,69

1,38
1,13
1,78
1,95
2,29

1,19

,82

1,32
1,61
1,52

1,29
1,93
2,08




Siyasi
Yonelimli
Kuluip
Sosyalizasy

on

YYG

Hemseri

Pazar

Eksenli

Meslek

Eksenli

Pazar Ozorgiit
Eksenli

Hayirsever

Uzman
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Kulup

Sosyalizasy
on

YYG
Hemseri

Yan

Kurulus

Meslek

Eksenli

Meslek Ozorgut
Eksenli

Hayirsever

Uzman

Savunucu

Siyasi

Yonelimli

Kuluip

Sosyalizasy

on

YYG

Hemseri

Yan

Kurulus

Pazar

Eksenli

1,397

-,304
,402

-,008
-,015
,413

,624
-, 129

-,264
314
,290
,984

- 717
-011

-,420
-,427
-,413

211
-,340

-,475
,103
,079
74

-,928
-,222

-,631
-,638
-,624

-,211

,325

,324
,300

,310
,285
,330

,351
,370

,340
,358
,413
314

,313
,288

,298
272
,330

,341
,389

,361
,378
,431
,337

,336
,312

,322
,298
,351

,341

,001

,999
974

1,000
1,000
,985

,832
1,000

1,000
,999
1,000
,076

484
1,000

,962
,920
,985

1,000
,999

977
1,000
1,000

,481

,197
1,000

721
,593
,832

1,000

,33

-1,36
-,58

-1,02
-,95
-,67

-,53
-1,34

-1,38
-86
-1,06
-,04

-1,74
-,95

-1,40
-1,32
-1,49

-,91
-1,61

-1,66
-1,13
-1,33

-,33

-2,03
-1,24

-1,69
-1,61
1,77

-1,33

2,46

1,38

1,01

1,49
1,77
1,08

,85
1,48
1,64
2,01




Kararlan Ozorgut

YK alir

Hayirsever

Uzman
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Kuluip

Sosyalizasyon
YYG
Hemseri

Yan Kurulus
Pazar Eksenli

Meslek
Eksenli
Ozorgut
Uzman
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Kulup

Sosyalizasyon
YYG
Hemseri

Hayirsever

Yan Kurulus
Pazar Eksenli
Meslek
.I_Eksenli
Ozorgdt
Hayirsever
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Kuluip

Sosyalizasyon
YYG
Hemseri

Uzman

Yan Kurulus
Pazar Eksenli
Meslek
Eksenli
Ozorgut
Hayirsever
Uzman
Siyasi
Yonelimli

Savunucu

Ortalama
fark

-,016

-,096
,181
,085

,094
-,068
,019
-,138
-,165
-,168
,259

,016
-,080
,198
,102

,110
-,051
,035
-, 121
-,149
-,152
,276

,096
,080
,278
,182

,190
,029
,115
-,041
-,069
-,072
,356

-,181
-,198
-,278
-,096

Std. Anlamhhk

Hata Duzeyi
(Sg)

,231 1,000
241 1,000
,270 1,000
,218 1,000
217 1,000
,204 1,000
,210 1,000
,197 1,000
,225 1,000
,220 1,000
,232 ,994
,231 1,000
,225 1,000
257 1,000
,201 1,000
,199 1,000
,186 1,000
,192 1,000
177 1,000
,209 1,000
,203 1,000
,216 ,982
,241 1,000
,225 1,000
,265 ,997
211 ,999
,210 ,999
,197 1,000
,203 1,000
,189 1,000
,219 1,000
,213 1,000
,226 917
,270 1,000
,257 1,000
,265 ,997
,245 1,000

Guven
Araligi

Alt simr  Ust simir
.77 74
-,88 ,69
-,70 1,07
-,63 ,80
-,61 ,80
-, 74 ,60
-,67 71
-,78 51
-,90 5
-,89 55
-,50 1,02
74 77
-,82 ,66
-,64 1,04
-,55 76
-,54 76
-,66 ,56
-,59 ,66
-,70 ,46
-,83 ,53
-,81 il
-,43 ,98
-,69 ,88
-,66 ,82
-,59 1,14
-,51 ,87
-,50 ,88
-,62 ,67
-,55 78
-,66 ,58
-,78 ,65
=77 ,63
-,38 1,09
-1,07 ,70
-1,04 ,64
-1,14 ,59
-,90 ,70




Kulup

Sosyalizasyon

YYG

Hemseri

Yan Kurulus

Pazar Eksenli

Meslek

Eksenli

Siyasi Ozorgut
Yonelimli

Hayirsever

Uzman

Savunucu

Kuluip

Sosyalizasyon

YYG

Hemseri

Yan Kurulus

Pazar Eksenli

Meslek

Eksenli

Kulup Ozorgtit

Hayirsever

Uzman

Savunucu

Siyasi

Yonelimli

Sosyalizasyon

YYG
Hemseri

Yan Kurulus
Pazar Eksenli
Meslek
.I_Eksenli
Sosyalizasyon Ozorgt
Hayirsever
Uzman
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Kulup

YYG
Hemseri

Yan Kurulus
Pazar Eksenli

Meslek

Eksenli

YYG Ozorgut
Hayirsever

Uzman

-,087
-,249
-,162
=3
-,346
-,349

,078

-,085

-,102
-,182

,096

,009
-,153
-,066
-,223
-,250
-,253

174

-,094
-,110
-,190

,087
-,009

-,162
-,075
-,232
-,259
-,262

,165

,068
,051
-,029
,249
,153

,162
,087
-,070
-,097
-,100
,327

-,019
-,035
-,115

,243
,233
,238
,226
,251
,246
,257

,218

,201
211
,245
,183
,169
,176
,160
,194
,187
,201

217
,199
,210
,243
,183

,167
174
,157
,192
,186
,200

,204
,186
,197
,233
,169

,167
,158
,140
,178
171
,187

,210
,192
,203

1,000
,996
1,000
,961
,968
,960
1,000

1,000

1,000
,999
1,000
1,000
,999
1,000
,964
,980
972
,999

1,000
1,000

,999
1,000
1,000

,998
1,000
,948
972
,961
1,000

1,000
1,000
1,000
,996
,999

,998
1,000
1,000
1,000
1,000

,842

1,000
1,000
1,000

-,88
-1,01
-,94
-1,06
-1,17
-1,16
-, 76

-,80

.76
-87
-70
-59
.71
64
.74
-88
-87
48

-,80
-, 76
-,88
-, 71
-,61

.71
-,64
.75
-,89
N
-,49

60
-56
67
-51
-40

-,38
-,43
-,53
-,68
-,66
-,28

- 71
-,66
-, 78




Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Kuluip

Sosyalizasyon
Hemseri

Yan Kurulus
Pazar Eksenli
Meslek
Eksenli
Hemseri Ozorgdt
Hayirsever
Uzman
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Kulup

Sosyalizasyon
YYG

Yan Kurulus
Pazar Eksenli

Meslek
Eksenli
Yan Kurulus Ozorgiit

Hayirsever
Uzman
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Kuluip

Sosyalizasyon
YYG
Hemseri
Pazar Eksenli

Meslek
Eksenli
Pazar Eksenli Ozorgiit

Hayirsever
Uzman
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Kulup

Sosyalizasyon
YYG
Hemseri

Yan Kurulus

Meslek
Eksenli
Meslek Ozorgut

,162
,066

,075
-,087
,157
-,184
,187
241

,138
121
,041
,319
,223

,232
,070
,157
-,027
-,030
,397

,165
,149
,069
,346
,250

259
097
184
027

-,003
424

,168
,152
,072
,349
,253

,262
,100
,187
,030
,003
,428

-,259

,238
,176

174
,158
,148
,185
,178
,193

,197
77
,189
,226
,160

,157
,140
,148
,169
,162
,178

,225
,209
,219
,251
,194

,192
,178
,185
,169
,196
,209

,220
,203
,213
,246
,187

,186
171
,178
,162
,196
,203

,232

1,000
1,000

1,000
1,000
,996
,998
,996
,985

1,000
1,000
1,000
,961
,964

,948
1,000
,996
1,000
1,000
,527

1,000
1,000
1,000
,968
,980

972
1,000
,998
1,000
1,000
,674

1,000
1,000
1,000
,960
972

,961
1,000
,996
1,000
1,000
,621

,994

-,61
-,51

-49
60
- 64
- 79
77
-39

-51
-, 46
-,58
-, 42
-,30

-,28
=39
-,33
-,58
-,56
-,19

-,57
=5
-,65
-,48
-,38

N
-,49
-, 42
-,53
-,64
-,26

-,55
-,51
-,63
-,46
-,36

-,35
-,46
-,39
-,50
-,64
-,24

-1,02

1,06
74




Eksenli

Hayirsever -,276 ,216 ,982 -,98 43
Uzman -,356 ,226 917 -1,09 ,38
Savunucu -,078 ,257 1,000 -,92 ,76
Siyasi -, 174 ,201 ,999 -,83 48
Yonelimli
Kulip -,165 ,200 1,000 -,82 ,49
Sosyalizasyon -,327 ,187 ,842 -,94 ,28
YYG -,241 ,193 ,985 -,87 ,39
Hemseri -,397 ,178 527 -,98 19
Yan Kurulus -,424 ,209 ,674 -1,11 ,26
Pazar Eksenli -,428 ,203 ,621 -1,09 24
Ortalama Std.  Anlamhhk Given
fark Hata Dizeyi  Aralg:
(Sig) )
Alt stmr  Ust simir
Etkili tye Ozorgut Hayirsever -,087 ,392 1,000 -1,37 1,20
katilin
vardir
Uzman -,175 ,408 1,000 -1,51 1,16
Savunucu ,160 ,456 1,000 -1,33 1,65
Siyasi -,222 ,370 1,000 -1,43 .99
Yonelimli
Kulip ,611 ,369 ,887 -,60 1,82
Sosyalizasyon ,035 ,346 1,000 -1,10 1,17
YYG ,136 ,356 1,000 -1,03 1,30
Hemseri ,221 ,334 1,000 -,87 1,31
Yan Kurulus ,621 ,383 ,902 -,63 1,87
Pazar Eksenli -,367 373 ,998 -1,59 ,85
Meslek ,051 ,394 1,000 -1,24 1,34
Eksenli
Hayirsever Oz'drgUt ,087 ,392 1,000 -1,20 1,37
Uzman -,088 ,381 1,000 -1,33 1,16
Savunucu ,246 432 1,000 -1,17 1,66
Siyasi -,135 ,340 1,000 -1,25 ,98
Yonelimli
Kulup ,698 ,338 ,649 -41 1,80
Sosyalizasyon 121 314 1,000 -,91 1,15
YYG ,223 ,324 1,000 -,84 1,28
Hemseri ,308 ,300 ,997 -,67 1,29
Yan Kurulus , 708 ,354 ,694 -,45 1,87
Pazar Eksenli -,280 ,343 1,000 -1,40 ,84
Meslek ,137 ,365 1,000 -1,06 1,33
Eksenli
Uzman Ozorgut 175 ,408 1,000 -1,16 1,51
Hayirsever ,088 ,381 1,000 -1,16 1,33
Savunucu ,334 A47 1,000 -1,13 1,80
Siyasi -,047 ,359 1,000 -1,22 1,13

Yonelimli




Kuluip
Sosyalizasyon
YYG
Hemseri
Yan Kurulus
Pazar Eksenli
Meslek
Eksenli
Savunucu Ozorgut
Hayirsever
Uzman
Siyasi
Yonelimli
Kulup
Sosyalizasyon
YYG
Hemseri
Yan Kurulus
Pazar Eksenli
Meslek
Eksenli
Siyasi Ozorgiit
Yonelimli
Hayirsever
Uzman
Savunucu
Kuluip
Sosyalizasyon
YYG
Hemseri
Yan Kurulus
Pazar Eksenli
Meslek
Eksenli
Kuliip Ozorgut
Hayirsever
Uzman
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Sosyalizasyon
YYG
Hemseri
Yan Kurulus
Pazar Eksenli
Meslek
Eksenli
Sosyalizasyon Ozorgut
Hayirsever
Uzman
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Kulup

,786
,209
311
,396
,796
-,192
,225

-,160
-,246
-,334
-,381

,451
-,125
-,023

,061

,461
-,527
-,109

,222

135
047
381
833
256
358
443
843

-,145
272

-,611
-,698
-, 786
-,451
-,833

-,576
-,475
-,390

,010
-,978
-,560

-,035
-,121
-,209

,125
-,256

,576

357
334
344
321
372
362
383

456
432
447
413

411
391
4400
380
424
415
434

,370

,340
,359
,413
,313
,286
,298
271
,330
,318
,342

,369
,338
,357
411
,313

,284
,296
,269
,328
,316
,340

,346
314
,334
,391
,286

,284

,550
1,000
,999
,986
,595
1,000
1,000

1,000
1,000
1,000

,999

,995
1,000
1,000
1,000

,995

,983
1,000

1,000

1,000
1,000
,999
,246
,999
,989
,897
,306
1,000
1,000

,887
,649
,550
,995
,246

,674
,908
,953
1,000
,084
,891

1,000
1,000
1,000
1,000

,999

674

-,68

-1,19

-1,82
-1,80
-1,95
-1,80
-1,86

-1,51
-1,44
-1,27
-1,06
-2,01
-1,67

-1,17
-1,15
-1,30
-1,16
-1,19

-,35




YYG
Hemseri

Yan Kurulus
Pazar Eksenli
Meslek
Eksenli

YYG Ozorgut
Hayirsever
Uzman
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Kuluip
Sosyalizasyon
Hemseri

Yan Kurulus
Pazar Eksenli
Meslek
Eksenli
Hemseri Ozorgiit
Hayirsever
Uzman
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Kulup
Sosyalizasyon
YYG

Yan Kurulus
Pazar Eksenli
Meslek
Eksenli

Yan Kurulus Ozorgdt
Hayirsever
Uzman
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Kuluip
Sosyalizasyon
YYG
Hemseri
Pazar Eksenli
Meslek
Eksenli

Pazar Eksenli Ozorgiit
Hayirsever
Uzman
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Kulup
Sosyalizasyon
YYG

,102
,186
,586
-,402
,016

-,136
-,223
-,311

,023
-,358

475
-,102
,085
,485
-,503
-,086

-,221
-,308
-,396
-,061
-,443

,390
-,186
-,085

,400
-,588
-,170

-,621
-,708
-,796
-,461
-,843

-,010
-,586
-,485
-,400
-,988
-,570

,367
,280
,192
527
,145

,978
,402
,503

,268
,237
,303
,290
,316

356
324
344
4400
298

,296
,268
,251
314
,301
,327

,334
,300
321
,380
271

,269
,237
,251
,288
,275
,302

,383
,354
372
424
,330

,328
,303
314
,288
,333
,356

,373
,343
,362
,415
,318

,316
,290
,301

1,000
1,000
, 7136
,966
1,000

1,000
1,000
,999
1,000
,989

,908
1,000
1,000

,928

,882
1,000

1,000
,997
,986

1,000
,897

,953
1,000
1,000

,966

,594
1,000

,902
,694
,595
,995
,306

1,000
,736
,928
,966
,119
,908

,998
1,000
1,000

,983
1,000

,084
,966
,882

77
-59
-40

-1,35

-1,02

-1,30
-1,28
-1,44
-1,29
-1,33

-,49
-,98
.74
-54

-1,49

-1,15

-1,31
-1,29
-1,45
-1,31
-1,33

-,49
-,96
-91
-,54
-1,49
-1,16

-1,87
-1,87
-2,01
-1,85
-1,92

-1,08
-1,58
-1,51
-1,34
-2,08
-1,73

-,85
-,84
-,99
-,83
-,89

-,06
-,55
-,48

1,33

1,44

1,51

1,18

1,27

1,34

1,59
1,40
1,38
1,88
1,19

2,01
1,35
1,49




Hemseri ,588 275 ,594 -,31 1,49
Yan Kurulus ,988 ,333 , 119 -,10 2,08
Meslek ,418 ,345 ,988 - 71 1,55
Eksenli
Meslek Ozorgut -,051 ,394 1,000 -1,34 1,24
Eksenli
Hayirsever -,137 ,365 1,000 -1,33 1,06
Uzman -,225 ,383 1,000 -1,48 1,03
Savunucu ,109 434 1,000 -1,31 1,53
Siyasi -,272 ,342 1,000 -1,39 ,85
Yonelimli
Kulip ,560 ,340 ,891 -,55 1,67
Sosyalizasyon -,016 ,316 1,000 -1,05 1,02
YYG ,086 327 1,000 -,98 1,15
Hemseri ,170 ,302 1,000 -,82 1,16
Yan Kurulus ,570 ,356 ,908 -,59 1,73
Pazar Eksenli -,418 ,345 ,988 -1,55 71
Ortalama Std. Anlamhhk Given
fark  Hata Dizeyi Aralig
(Sig) )
Alt stmir Ust simir
isler Ozorgut Hayirsever ,309 378 1,000 -,93 1,54
YK'nin
Ustindedir
Uzman ,207 ,395 1,000 -1,09 1,50
Savunucu 1,101 ,442 ,348 -,35 2,55
Siyasi ,866 ,356 ,385 -,30 2,03
Yonelimli
Kuliip ,448 ,356 ,984 -, 72 1,61
Sosyalizasyon 273 ,335 1,000 -,82 1,37
YYG ,033 ,344 1,000 -1,09 1,16
Hemseri -,197 322 1,000 -1,25 ,86
Yan Kurulus ,552 ,370 ,943 -,66 1,76
Pazar Eksenli ,564 ,360 ,921 -,61 1,74
Meslek ,034 ,381 1,000 -1,21 1,28
Eksenli
Hayirsever Oz'drgUt -,309 378 1,000 -1,54 93
Uzman -,102 ,369 1,000 -1,31 1,10
Savunucu , 791 ,419 , 767 -,58 2,16
Siyasi ,557 327 ,867 -,51 1,63
Yonelimli
Kulup ,139 ,326 1,000 -,93 1,21
Sosyalizasyon -,037 ,304 1,000 -1,03 ,96
YYG -,276 314 ,999 -1,30 75
Hemseri -,506 ,289 ,845 -1,45 44
Yan Kurulus ,242 ,342 1,000 -,88 1,36
Pazar Eksenli ,255 gesill 1,000 -,83 1,34
Meslek -,275 ,354 1,000 -1,43 ,88
Eksenli
Uzman Ozorgut -,207 ,395 1,000 -1,50 1,09
Hayirsever ,102 ,369 1,000 -1,10 1,31
Savunucu ,894 ,435 ,655 -,53 2,32




Siyasi
Yonelimli
Kuluip
Sosyalizasyon
YYG
Hemseri
Yan Kurulus
Pazar Eksenli
Meslek
Eksenli
Savunucu Ozorgut
Hayirsever
Uzman
Siyasi
Yonelimli
Kulup
Sosyalizasyon
YYG
Hemseri
Yan Kurulus
Pazar Eksenli
Meslek
Eksenli
Siyasi Ozorgiit
Yonelimli
Hayirsever
Uzman
Savunucu
Kuluip
Sosyalizasyon
YYG
Hemseri
Yan Kurulus
Pazar Eksenli
Meslek
Eksenli
Kuliip Ozorgut
Hayirsever
Uzman
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Sosyalizasyon
YYG
Hemseri
Yan Kurulus
Pazar Eksenli
Meslek
Eksenli
Sosyalizasyon Ozorgut
Hayirsever
Uzman
Savunucu

,660

241
,066
-174
-,404
345
357
-173

-1,101
-, 791
-,894
-,234

-,653
-,828
-1,068
-1,298"
-,549
-,537
-1,067

-,866

-,557
-,660
234
-,419
-,594
-,833
-1,063"
-,315
-,303
-,833

-,448
-,139
-,241
,653
,419

-175
-,415
-,645
104
116
- 414

-, 213
,037
-,066
,828

347

,346
,325
,334
312
,361
,351
372

442
,419
,435
,400

,400
,381
,389
,370
412
,403
422

,356

,327
,347
,400
,301
277
,288
,261
,318
,306
,331

,356
,326
,346
,400
,301

,276
,287
,260
317
,306
,330

,335
,304
,325
,381

, 759

1,000
1,000
1,000
,980
,998
,997
1,000

,348
167
,655
1,000

,897
571
,206
,023
,975
975
324

,385

,867
, 759
1,000
,966
,590
,142
,003
,998
,998
,331

,984
1,000
1,000

,897

,966

1,000
,954
,353

1,000

1,000
,984

1,000
1,000
1,000

571

-,48

-,89
-1,00
11,27
-1,42

-,84

.79
-1,39

-2,55
-2,16
-2,32
-1,54

-1,96
-2,08
-2,34
-2,51
-1,90
-1,86
-2,45

-2,03

-1,63
-1,79
-1,07
-1,40
-1,50
-1,77
-1,92
-1,36
-1,31
-1,92

-1,61
-1,21
-1,37
-,65
-,57

-1,08
-1,35
-1,50
-,93
-,88
-1,49

-1,37
-,96
-1,13
-,42

1,54




Siyasi
Yonelimli
Kulup

YYG
Hemseri

Yan Kurulus
Pazar Eksenli
Meslek
Eksenli

YYG Ozorgut
Hayirsever
Uzman
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Kuluip
Sosyalizasyon
Hemseri

Yan Kurulus
Pazar Eksenli
Meslek
Eksenli
Hemseri Ozorgiit
Hayirsever
Uzman
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Kulup
Sosyalizasyon
YYG

Yan Kurulus
Pazar Eksenli
Meslek
Eksenli

Yan Kurulus Ozorgdt
Hayirsever
Uzman
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Kuluip
Sosyalizasyon
YYG
Hemseri
Pazar Eksenli
Meslek
Eksenli

Pazar Eksenli Ozorgiit
Hayirsever
Uzman
Savunucu
Siyasi
Yonelimli

,594

175
-,240
-,470

,279

,291
-,239

-,033
,276
174

1,068
,833

,415
,240
-,230
,519
,531
,001

,197
,506
404

1,298"

*

1,063

,645
470
,230
, 749
,761
,231

-,552
-,242
-,345
,549
,315

-,104
-,279
=5l
-, 749

,012
-,518

-,564
-,255
-,357
,537
,303

277

,276
,261
,231
,294
,282
,308

,344
314
,334
,389
,288

287
261
244
304
292
318

,322
,289
,312
,370
,261

260
231
244
279
266
294

,370
,342
,361
412
,318

,317
,294
,304
,279
,322
,346

,360
,331
,351
,403
,306

,590

1,000
,999
,671
,999
,997

1,000

1,000
,999
1,000
,206
,142

,954
,999
,999
,866
,809
1,000

1,000
,845
,980
,023
,003

,353
,671
,999
,235
,155
1,000

,943
1,000
,998
975
,998

1,000
,999
,866
,235

1,000
,941

921
1,000
,997
,975
,998

=il

-, 73
-1,09
-1,23

-,68

-,63
-1,25

-1,16
-, 15
-,92
-,21
-,11

-,52
-,61
-1,03
-,48
-, 42
-1,04

-,86
-, 44
-,62
,09

-,21
-,29
-,57
-,16
-,11
-, 73

-1,76
-1,36
-1,53
-,80
-, 73

-1,14
-1,24
-1,51
-1,66
-1,04
-1,65

-1,74
-1,34
-1,50
-, 78
-,70

1,50

1,08

1,07




Kullp -,116 ,306 1,000 -1,12 ,88
Sosyalizasyon -,291 ,282 ,997 -1,21 ,63
YYG -,531 292 ,809 -1,49 42
Hemseri -, 761 ,266 ,155 -1,63 A1
Yan Kurulus -,012 322 1,000 -1,07 1,04
Meslek -,530 ,335 ,916 -1,63 57
Eksenli
Meslek Ozorgut -,034 ,381 1,000 -1,28 1,21
Eksenli
Hayirsever 275 ,354 1,000 -,88 1,43
Uzman 173 372 1,000 -1,05 1,39
Savunucu 1,067 ,422 324 -31 2,45
Siyasi ,833 331 331 -,25 1,92
Yonelimli
Kuliip 414 ,330 ,984 -,67 1,49
Sosyalizasyon ,239 ,308 1,000 - 17 1,25
YYG -,001 ,318 1,000 -1,04 1,04
Hemseri -,231 294 1,000 -1,19 73
Yan Kurulus ,518 ,346 ,941 -,61 1,65
Pazar Eksenli ,530 ,335 916 -,57 1,63
Ortalama Std. Anlamhhk Given
fark  Hata Dizeyi  Arah@
(Sig) )
Alt sitmir Ust stmir
isler Ozorgut Hayirsever -,799 413 ,738 -2,15 55
baskandan
gecer
Uzman 573 432 ,976 -,84 1,99
Savunucu -,081 ,481 1,000 -1,66 1,49
Siyasi ,363 ,390 ,999 -91 1,64
Yonelimli
Kulip -1,053 ,388 221 -2,32 22
Sosyalizasyon -,455 ,366 ,985 -1,65 74
YYG -1,063 377 171 -2,29 17
Hemseri -1,392" ,352 ,005 -2,54 -,24
Yan Kurulus -1,252 ,405 ,084 -2,58 ,07
Pazar Eksenli -,161 394 1,000 -1,45 1,13
Meslek -,507 ,415 ,987 -1,87 ,85
Eksenli
Hayirsever Oz'drgUt , 799 413 , 738 -55 2,15
Uzman 1,372 404 ,033 ,05 2,69
Savunucu 717 ,456 ,918 - 77 2,21
Siyasi 1,162 ,358 ,055 -,01 2,33
Yonelimli
Kullp -,254 ,356 1,000 -1,42 91
Sosyalizasyon ,344 ,331 ,997 -, 74 1,43
YYG -,264 343 1,000 -1,39 ,86
Hemseri -,593 ,316 74 -1,63 A4
Yan Kurulus -,453 374 ,988 -1,68 Nad
Pazar Eksenli ,638 ,362 ,838 -,565 1,82




Meslek
Eksenli
Uzman Ozorgiit
Hayirsever
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Kuluip
Sosyalizasyon
YYG
Hemseri
Yan Kurulus
Pazar Eksenli
Meslek
Eksenli
Savunucu Ozorgut
Hayirsever
Uzman
Siyasi
Yonelimli
Kulup
Sosyalizasyon
YYG
Hemseri
Yan Kurulus
Pazar Eksenli
Meslek
Eksenli
Siyasi Ozorgiit
Yonelimli
Hayirsever
Uzman
Savunucu
Kuluip
Sosyalizasyon
YYG
Hemseri
Yan Kurulus
Pazar Eksenli
Meslek
Eksenli
Kuliip Ozorgut
Hayirsever
Uzman
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Sosyalizasyon
YYG
Hemseri
Yan Kurulus
Pazar Eksenli
Meslek

,292

-,573
-1,372°
-,654

-,210

*

-1,626
-1,028
-1,636"
-1,965
-1,825"
-,734

-1,080

081
-, 717
654
444

-,972
-,374
-,981
-1,311
-1,171
-,079
-,426

-,363

-1,162
210
-, 444
-1,416"
-,818
-1,425"
-1,755
-1,615"
-,523

-,870

1,053
,254
1,626"
,972

*

1,416

,598
-,010
-,339
-,199

,893

,546

,385

432
404
A73
380

,378
,355
,366
,341
,395
,384
,405

,481
,456
473
,435

,433
,413
,423
,401
,448
,438
457

,390

,358
,380
,435
,329
,302
,315
,286
,348
,336
,360

,388
,356
,378
,433
,329

,300
,313
,283
,346
,333
,358

1,000

,976
,033
,967
1,000

,001
,142
,001
,000
,000
, 751
,245

1,000
,918
,967
,997

,518
,999
,461
,050
272
1,000
,999

,999

,055
1,000
,997
,001
224
,000
,000
,000
,923
,397

221
1,000
,001
,518
,001

,696
1,000
,989
1,000
,238
,934

-,97

-1,99
-2,69
-2,20
-1,45

-2,86
-2,19
-2,83
-3,08
-3,12
-1,99
-2,41

-1,49
-2,21
-,89
-,98

-2,39
-1,72
-2,36
-2,62
-2,64
-1,51
-1,92

-1,64

-2,33
-1,03
-1,87
-2,49
-1,81
-2,46
-2,69
-2,75
-1,62
-2,05

.22
-91

39
.45

-,38
-1,03
-1,26
-1,33

-,20

-,63

1,55

-,05
,89
1,03

-39
13
- 44
-85
-,53
52
25

1,66

e
2,20
1,87

1,35
1,07

,01
1,45

34
17
-39
.82
.48
57
31

2,32
1,42
2,86
2,39
2,49

1,58
1,01
,59

1,98
1,72




Eksenli
Sosyalizasyon Ozorgut
Hayirsever
Uzman
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Kulup

YYG
Hemseri

Yan Kurulus
Pazar Eksenli
Meslek
Eksenli

YYG Ozorgut
Hayirsever
Uzman
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Kuliip
Sosyalizasyon
Hemseri

Yan Kurulus
Pazar Eksenli
Meslek
Eksenli
Hemseri Ozorgdt
Hayirsever
Uzman
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Kulup
Sosyalizasyon
YYG

Yan Kurulus
Pazar Eksenli
Meslek
Eksenli

Yan Kurulus Ozorgdt
Hayirsever
Uzman
Savunucu
Siyasi
Yonelimli
Kuluip
Sosyalizasyon
YYG
Hemseri
Pazar Eksenli
Meslek
Eksenli

455
-,344
1,028

374

818

-,598
-,608
-,037"
-,797
,295

-,052

1,063
,264
1,636"
,981

*

1,425

,010
,608
-,330
-,190
,902
,555

*

1,392
,593
1,965
1,311

*

1,755

,339
,937"
,330
,140

1,232
,885

1,252
,453
1,825"
1,171

*

1,615

,199
7197
,190
-,140
1,092
, 745

,366
,331
,355
,413
,302

,300
,284
,251
,320
,307
,333

377
,343
,366
,423
,315

,313
,284
,266
,333
,319
,345

,352
,316
,341
,401
,286

,283
,251
,266
,305
,290
,319

405
374
395
448
348

,346
,320
,333
,305
,352
,376

,985
,997
,142
,999
224

,696
,595
,010
,348
,998
1,000

171
1,000
,001
,461
,000

1,000
,595
,986

1,000
,170
,906

,005
774
,000
,050
,000

,989
,010
,986
1,000
,001
,190

,084
,988
,000
272
,000

1,000
,348
1,000
1,000
,083
,706

.74
-1,43
.13
-,98
- 17

-1,58
-1,54
-1,76
-1,85

-, 71
-1,14

.17
-,86

44
-,40

-1,01
-,32
-1,20
-1,28
-14
- 57

24
-, 44

,00
,82

-,59

-,54
-,86

-,16

-,07
77

-,29
48

-,93
-,25
-,90
-1,14
-,06
-,48

1,65

74
2,19
1,72
1,81

,38
,32
-,12
25
1,30
1,04

2,29
1,39
2,83
2,36
2,46

1,03
1,54
,54

1,95
1,69

2,54
1,63
3,08
2,62
2,69

1,26
1,76
1,20
1,14
2,18
1,93

2,58
1,68
3,12
2,64
2,75

1,33
1,85
1,28

,86
2,24
1,97




Pazar Eksenli Ozorgiit

Hayirsever

Uzman

Savunucu

Siyasi

Yonelimli

Kulup

Sosyalizasyon

YYG

Hemseri

Yan Kurulus

Meslek

Eksenli

Meslek Ozorguit
Eksenli

Hayirsever

Uzman

Savunucu

Siyasi

Yonelimli

Kuliip

Sosyalizasyon

YYG

Hemseri

Yan Kurulus

Pazar Eksenli

,161
-,638
134
,079
,523

-,893
-,295
-,902

-1,232"

-1,092
-,347

,507

-,292
1,080
,426
,870

-,546
052
-,555
-,885
-, 745
347

,394
,362
,384
,438
,336

,333
,307
,319
,290
,352
,364

,415

,385
,405
,457
,360

,358
,333
,345
,319
,376
,364

1,000
,838
,751

1,000
,923

,238
,998
,170
,001
,083
,999

,987

1,000
,245
,999
,397

,934
1,000
,906
,190
,706
,999

-1,13
-1,82

-1,72
-1,04
-1,69
-1,93
-1,97

-,84

1,45

1,99
1,51
1,62

1,87

97
2,41
1,92
2,05

,63
1,14

,16
,48
1,54
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