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KITAPTA ESAS ALINAN ARASTIRMALAR

= Merkezi Kamu Yoneticilerinin STK Algis: ve Yaklasimlari, 2013: 21 Bakanlikta
120 derinlemesine miilakat, %16 Miistesar Yardimcisi, %50 Genel Midiir, %22
Daire Bagkani, %12 Genel Miidiir Yardimcisi.

= Toplumun STK Algisi ve Yaklasimlari, 2014: Tiirkiye temsiliyeti, 12 sehir, 4015
anket.

= Tirkiye'de Goniilli Kuruluslarin Sivil Topografyasi, 2012: 14 ilde 600 STK, her 4
tematik kategoride 150 anket, STK yoneticileriile 236 FCM ¢alismasi, 12 goniilli
kurulusun vaka analizi.

= Tiirkiye'de Gonilld Kuruluslar, 2010: Tiirkiye temsiliyeti, 26 il, STK yoneticileri
ile 2500 derinlemesine milakat.

TURKIYE'DE NITELIKSEL FARKLILIKLARINA GORE STK KATEGORILERI

% HEDEF GRUP KURUCULAR AMACLAR
SOSYALLESME VE
HEMSERI 17.2 HEMSERILER HEDEFLENEN GRUP DAYANISMA
YAPTIRMA
YASATMA .4 SEMT SAKINLERI HEDEFLENEN GRUP  INSAAT VE BAKIM, EN

GUZELLESTIRME FAZLA CAMI INSAATI

HOBI SAHIPLERI, MEZUNLAR, HOBI AKTIVITELERI,

SOSYALIZASYON 10,7 HEDEFLENEN GRUP SOSYALLESME,
EMSALLER NETWORK KURMA
POLITIKACILAR,
SIYASI YONELIMLI 9,8 TOPLUM POLITIK PROPOGANDA
OLUSUMLAR
SPORCULAR, SANATCILAR, YARISMALAR, LIGLER,
KULOP 8,4 SPORSEVERLER HEDEFLENEN GRUP s Y
BASKA BIR
KURUCU KURULUSUN KURULUS (BZEL KURUCU KURULUSA
QANKURULUS 7:2 PAYDASLARI SIRKET VEYA FAYDA SAGLAMAK
KAMU KURULUSU)
BIR MESLEGIN YA
MESLEK/SEKTOR G MESLEKTASLAR, SEKTOR MESLEKTASLAR, DA SEKTORUN
EKSENLI 5 PAYDASLARI SIRKETLER PROMOSYONU VE
GELISTIRILMESI
YOKSULLAR,
HAYIRSEVER 5.3 DEZAVANTAJLILAR, V';’;m‘::;’frk YARDIM
MAGDURLAR
SOSYALLESME,
0zO6RGUT 5.1 DEZAVANTAILI BIR GRUP HEDEFLENEN GRUP DAYANISMA,
SAVUNUCULUK
KARAR VERICILER,
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SAVUNUCULUGU

Kitapta yer verilen STK tiirleri géterilen kategorik ayristirmaya gore belirlenmistir.
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Sivil toplum kuruluslarinin toplumun kanaatleri ve kamu yénetiminin kararlari
lizerinde etkisinin artmasy; kamu yoénetimive sivil toplum iliskilerinin gelistirilmesi;
kamu kuruluslar: ile STK'lar arasindaki diyalog imkanlarinin genisletilmesi
Tiirkiye'nin demokratiklesme sertiveninde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Kamu-
STK diyalogu demokratik, cogulcu, istikrarli ve gelismis bir toplumsal diizenin ingasi
icin bu kadar biiytik bir 6nem tasirken bu potansiyelin Tiirkiye'de tam olarak hayata
gecirilebildigini soylemekten uzaktay:z. Her ne kadar diyalog kurmasi beklenen iki
aktér de (kamu ve STK'lar) siirece katkida bulunma isteklerini agik¢a ortaya koysalar
da pek ¢ok kurumsal, hukuki, kiiltiirel, siyasal, toplumsal ve ekonomik faktér kamu-
STK diyalogunun arzu edilir seviyeye gelmesi éntinde engeller teskil etmektedir. Bu
calismada kamu kurulusu st diizey yoneticilerinin kamu-STK diyalogu hakkindaki
gériislerine odaklanarak Tiirkiye'de

* STK'larin itibarina etki eden faktérleri,
* STK-kamu diyalogu 6ntlindeki engelleri,

* STK-kamu diyalogunu giiclendirmek i¢in yapilmas: gerekenleri belirlemek
hedeflenmistir.

Kamu kuruluslar: yéneticilerinin konu hakkindaki gériisleri, STK ve toplum
perspektifleri de analize dahil edilerek karsilastirmali bir cercevede sunulmaya
calisilmigtir.

Buraporda YADA'nin STK'lar tizerine gerceklestirdigi dort temel arastirmalardan
faydalanilmistir. Ancak bu raporda agirlikla konu edilen sonuglar, proje kapsaminda
gerceklestirilen, Kamu yoneticileri ve toplumu hedefleyen iki arastirmanin sonuglari
olmustur.

Arastirma bulgular: dért ayri alt bashkta tartisilmis, sonuc béliimiinde ise kamu-
STK diyaloguna yénelik analitik bir tartisma sunulmustur. Ik olarak Tiirkiye'de
STK'larin durumu sayisal veriler esliginde sunulmakta ve genel bir sivil toplum
manzaras! verilmektedir. Yillara gére STK sayilari, tiyelik durumlari, STK'larin
orgiitsel kapasiteleri ile STK-toplum etkilesimine iliskin bazi veriler bu béliimde
sunulmaktadir.

Ikinci bélim kamu yéneticilerinin STK algilarini ve STK itibar1 hakkindaki
diisiincelerini sergilemeyi amaclamaktadir. Akla gelen STK'lar, STK itibari, STK
itibarini etkileyen faktérler bu boliimde ele alinmaktadir. Uctincii béliimde kamu-
STK temaslari ve isbirligi hakkinda kamu yéneticilerinin, toplumun ve STK'larin
gériisleri incelenecektir. Dérdiinci bolimde kamu yéneticilerinin ve toplumun
STK'lardan beklentileri ele alinacaktir. Sonug béliimiinde ise temel sonu¢lar analitik
bir cerceve dahilinde tartisilacaktir.
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GRAFIK 1 TURKIYE'DE STK SAYILARI YILLARA GORE
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20007 yillarla birlikte Tirkiye'de STKlarin sayisinda ciddi bir art1 yasanmaya
baglanir. Grafik 1 bizlere STK sayilar:i ile Tiirkiye siyasetinin ve Tiirkiye'de
demokratiklesme ve toplumsal degisme siireclerinin birbirleri ile ne kadar
yakindan ilgili oldugunu gostermektedir. Cok partili hayata gecis (1946) ve
sonrasindaki Demokrat Parti (1950-1960) iktidar: dénemi Tiirkiye'de savag sonrasi
toplumsal hareketliligin artmaya basladigi bir donemiimler. 27 May1s 1960 Darbesi
ve sonrasinda kaleme alinan 1961 Anayasasi bu toplumsal hareketliligi anayasa
glivencesine alinan oérgiitlenme 6zglrligi ile pekistirir ve 19601 yillarin sonuna
dogru STK sayilari birkacg binden 40 binlere yiikselir. 12 Mart 1971 Muhtiras: sivil
toplum ve orgiitlenme 6zgirliigiine vurulan kuvvetli bir darbe olarak tarihe gecer.
Darbe sonras: STK sayilarinda ani bir diisiis goriilir. Sivil topluma ve demokrasiye
vurulan ve etkileri gliniimiizde de hissedilmeye devam edilen en biiylik darbe ise
1980 olmustur. Ozerk sivil ve siyasal yapilanmalari ortadan kaldirmay: hedefleyen
son derece otoriter bu zihniyet 1982 Anayasasi'min sekil ve ruhuna isler. Anayasa,
Siyasi Partiler Kanunu ve sivil ve sendikal haklarla ilgili anti-demokratik
dizenlemelerin hedefinde hem muhalif siyasi olusumlar hem de bagimsiz STK'lar
vardir. 1980 Darbesi her ne kadar sivil toplumu bastirmaya calissa da hem
Tirkiye'de yasanan ekonomik, toplumsal ve sosyokiiltiirel dontistimler, hem de
dinya konjonktiirt sivil toplumda bir canlanma yasanmas: icin gerekli kosullari
hazirlar. 1990'h yillarda kimlik politikalarinin (Islami kimlikler, Kiirt ve Alevi
kimlikleri, toplumsal cinsiyet eksenli kimlikler, vb.) kazandig1 mevziler Tirkiye'de
sivil toplumun gelisiminde onemli rol oynar. Bu gelismeler, Tirkiyenin 2000l
yillarla birlikte Avrupa Birligi adaylik stirecinde atilan 6nemli adimlarla pekisince
20001i y1llardaki énemli artiglar anlam kazanacaktir. 2014 itibariyla Tlirkiye'deki
STK sayis1 100 binin {izerine ¢ikmistir.

STK sayilarindaki artisa karsin katilimc: bir toplumdan s6z etmek ¢cok miimkiin
degildir. Dernek, vakif, cemaat, grup, inisiyatif ya da platform iyeligi olanlarin



orani % 15 civarinda iken, toplumun yaklasik %85'lik bir dilimi herhangi bir STK'ya
iye olmay1 distinmedigini ifade etmektedir. Bu durum, STK'lara diisiik tyelikle
birlikte katiimciligin ve katilimci degerlerin yeterince icsellestirilemedigini
anlatmaktadir.

GRAFIK 2 STK'LARA UYELIK
UYE OLMAYI DUSUNDUGUNUZ BIR STK
TOPLUMDA STK'LARA UYELIK (%) (DERNEK, VAKIF, KOOPERATIF) VAR MI? (%)
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Uye sayilar ile ilgili daha detayh bilgiler Tiirkiye'de sivil toplumun yapist ile ilgili
daha saglikli ve derinlikli degerlendirmeler yapmamizi saglar. STK'larin mevcut
durumlari, sahip olduklar iiye sayisi kadar aktif iiye sayisi ile de 6l¢iilmelidir.
GRAFIK 3'te de gériilecegi iizere, STK'larin yaklasik yarisi (%43,5) 25 kisinin
altinda iiyeye sahiptir, STK'larin iicte ikilik kisminin ise 50 kisinin altinda tiyeye
sahip oldugu goriilecektir.

GRAFIK 3 STK'LARDAK] AKTiF UYE SAYISI

STK'LARIN %60'ININ 50'DEN AZ AKTIF UYESI VAR
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STK'larin cografi dagilimlarina bakildiginda vakiflarin %54"inin derneklerin
de %401mun Istanbul, Ankara, Izmir ve Bursa'da toplandigi goriilmektedir.
Tirkiye'de ortalama bir dernek tiyesi su sekilde tanimlanabilir: egitimli (%47'si
Universite mezunu); orta yash (%701 30-50 yas aralifinda) erkekler (iyelerin
%72'si ve yonetim kurulu tiyelerinin %86's1 erkek). Bu bulgulardan Turkiye'de
katilim kiiltiirtintin ve toplumsal oérgttliiliiglin cografi olarak yeterince dengeli
bir sekilde dagilmadigy, egitim diizeyi ve yasin katilimin 6ntindeki bir engel oldugu
ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin pek ¢ok alanda oldugu gibi yansimalarini sivil
toplum tdyeligi ve yoneticiliginde de gosterdigi sonuclarina varmak miimkiindir.
Bu sonuclar ayni zamanda Tiirkiye'de sivil toplum ve katilimci kiiltiiriin 6niindeki
onemli sorunlara da isaret etmektedir.

GRAFIK 4 STK-TOPLUM ETKILESIMI
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Aragtirmanin ¢ok Onemli sorularindan biri STK'larla toplumun, vatandaslarin
kesistigi, kesisebilecegi noktalar hakkinda veri elde edebilmekti. Bu sebeple
STK etkinliklerine katilim, STK temasi, STK iletisim gruplarina iiyelik ve STK
yayinlarini okuma bagliklar: altinda sorular yoneltildi. STK etkinliklerine katilim
(%13,7), STK ile iletigim (%12,3), herhangi bir STK iletisim grubuna tiyelik (%6,4)
ve STK c¢aligmasi/raporu okumus olma (%8) oranlarinin digikligi géze carpan
unsurlardan biri oldu. Bu durumu katilim kiltirindeki eksikliklerin ayni
zamanda hem sonucu hem de sebebi olarak distinmek miimkiindiir. Bu veriler
STK'ara diizenli olarak bagis yapma oraninin azlig: ile birlikte distintildiigiinde
daha da anlaml olacaktir. Toplumun sadece %9,6's1 diizenli olarak bir kuruma
bagis yapmakta, son bir yildaherhangi bir kuruma bagista bulunanlarin orani ise
%18,5'te kalmaktadir.



GRAFIK 5 STK'LARA DUZENLI BAGI

%18,5
%09,6
Diizenli olarak bir Diizensiz de olsa son bir yilda bir STK'ya
kuruma bags yapanlar da STK etkinligine bagis yapanlar

Katilim ile ilgili son verimiz kamu yoneticileri arasinda STK tyeligi ile ilgilidir.
Toplumun genelinde yiizde onlarda seyreden STK {yeliginden farkli olarak
orneklem dahilindeki kamu kurulusu yoneticileri arasinda STK'lara tyelik %34
gibi gorece yiiksek bir orandadir. Lakin iiye olunan STK'lar incelendiginde mevcut
tyeliklerin %75'inin mesleki-sektdrel, sosyallesme ve hemseri eksenli kuruluslara

oldugu goriilecektir.

GRAFIK 6 KAMU YONETICILERININ STK UYELiGi
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GRAFIK 7 KAMUDA iLK AKLA GELEN STK TURLERI
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Kamu yoneticilerinin sivil toplum algilarinin anlasilabilmesi i¢in ilk merak edilen
noktalardan biri, akla ilk gelen faaliyet alanlar: ve kurulus isimleri olmustur.
Goristlen yoneticilerin yaklasik %181 akla ilk gelen STK tiirii olarak hayirsever
STK'lardan, %15,5'imesleki STK'lardan ve %12,91 ekonomi/ig diinyas1 STK'larindan
bahsetmiglerdir (toplam %46,2). Burada o&nemli olan nokta savunuculuk
faaliyeti yiirtiten ve katilimci bir demokrasi i¢in ayrica 6nem tasiyan STK'larin
oraninin gorece distkligidiir. Kamu yoneticilerinin akillarina ilk gelen STK'lar
soruldugunda ise asagidaki tablo ile karsilasilmaktadir.

TABLO 1 KAMUDA LK AKLA GELEN STK'LAR

TUSIAD %39,0
TEMA %8,2
TOBB %7,1
IHH %3,9
DENiZ FENERI DERNEGI %3,5
KIZILAY %3,1
KIMSE YOK MU DERNEGI %3,1
MUSiAD %2,7
AKUT %2,4
TUSEV %2,4
GREENPEACE %2,0
TUSKON %2,0

SETA %]1,6



TABLO 2 STK'LARIN TOPLUMA CAGRISTIRDIGI 3 SEY
TURKIYE'DE STK'LARIN SIZE EN COK CAGRISTIRDIGI 3 SEY HANGILERI?

YARDIM/HAYIRSEVERLIK %62,6
TOPLUMSAL FAYDA %35,3
MESLEKi DAYANISMA %34,9
SIYASET/POLITIKA %32,4
SOSYALLESME %29

GOSTERI VE YORUYUS %20,2
DEMOKRASI %15,4
TICARI ISLER %8,8
HUKUMET KARSITLIGI %8,2
TOPLUMSAL HUZURU BOZMA %8

HUKUMET TARAFTARLIGI %6,2
YOLSUZLUK/USULSUZLUK %5,4
REKABET %4,4
DIS GUGCLER %2,9
AVRUPA BIRLIGI %2,9

Toplumun genelindeki STK algisiile kamu yoneticilerinin STK algilasi arasinda bir
ortiismenin varlig1 gorilmektedir. Zira TABLO 2'de de goriilecegi tizere yardim/
hayirseverlik toplumun %631 i¢in STK'larin ¢agristirdig: tic kavramdan biridir.
Bunu %35,3 ile toplumsal fayda, %34 ile mesleki dayanisma takip etmektedir.
Bununla birlikte STK'larin en ¢ok c¢agristirdigl kavramlar arasinda %324 ile
siyaset/politika, %20,2 ile de gosteri ve ylriiylis ifadelerinin 6ne cikmasi,
toplumun sivil toplum algisinin kamuya oranla daha siyasal icerikli ve referansh
oldugunu gostermektedir.

TABLO 3 TOPLUMDA iLK AKLA GELEN STK'LAR

KIZILAY %13,2
SENDIKALAR %10,6
TEMA %8,3
AKUT %7,3
LOSEV %4,9
ODALAR/BIRLIKLER %4,2
YESILAY %4,2
ADD %3,4
SiYASI PARTILER/KAMU KURUMLARI %3,2
GREENPEACE %2,4
KIMSE YOK MU %2,4
DENIZ FENERI %2,3
¢YDD %2,3
AKLIMA GELMIYOR %2,2
IHH %1,9
DERNEK,"VAKIF","KOOPERATIF" %1,4
TEV %1,3
UNICEF/UNESCO/WHO %1,3
ACEV %]1,2
TEGV %1,2

IHD %1,1
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Topluma ilk akla gelen STK'lar soruldugunda ise hem kurulus isimleri hem de
faaliyet alanlar1 agisindan onemli bir cesitlilik ile karsilasilmaktadir. Kizilay
ilk akla gelen STK'lar arasinda basi cekerken (%13,2) onu sendikalar (%10,6) ve
Ucinci sirada ise bir cevre 6rgiiti olan TEMA (%8,3) takip etmektedir.

TABLO 4 TOPLUMDA YARDIM/HAYIRSEVERLIKLE
BIRLIKTE ANILAN KAVRAMLAR (%)

TOPLUMSAL FAYDA 38,9
MESLEKI DAYANISMA 35,6
SOSYALLESME 311
SIYASET/POLITIKA 24,6
GOSTERI VE YORUYUS 16,9
DEMOKRASI 10,1
TiCARI ISLER 5.6
TOPLUMSAL HUZURU BOZMA 5

HUOKUMET KARSITLIGI 4,4
HUOKUMET TARAFTARLIGI 3,5
YOLSUZLUK/USULSUZLUK 3,4
REKABET 2

AVRUPA BIRLIGI 17

DIS GUCLER 11

Kamukurulusuyoneticilerine STK denildiginde akla ilk gelen kavramlar soruldugunda
kamu dig1 olmak/resmi olmamak (%16,8), devlet nezdinde belirli gruplarin ¢ikarlarin
temsil etmek (%14) ve belirli bir konu etrafinda orgiitlenmek / bir araya gelmek
(%11,2) en ¢ok vurgulanan noktalar olmugtur. Bununla birlikte bu soruyu Kizilay,
Akut, TEMA gibi STK isimlerini vererek cevaplayanlar da olmustur (%16,8).

GRAFIK 8 KAMU YONETICILERINDE STK DENINCE
{LX AKLA GELEN KAVRAMLAR

%16,8 %16,8
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Toplumun STK algisinda da yardimseverlik-sivil toplum 06zdeslestirilmesi goze
carpmaktadir. Topluma STK denildiginde akla gelen ilk kavramlar soruldugunda
farkl bir gsekilde yardim igleri (%21) 6ne gikmaktadir. Yardim iglerini yine bu
kavramla alakali olarak diigiiniilebilecek toplumsal fayda (%10) takip etmektedir.

GRAFIK 9 TOPLUMDA STK DENINCE iLK AKLA GELEN KAVRAMLAR

Yardim isleri

Toplumsal fayda
Dernek/Vakif

KIZILAY, AKUT, TEMA,YESILAY gibi tekil rnekler
Sendika ve Odalar
Dayanisma

Orgiitliilik

Ideoloji/Siyaset
Géniilliiliik/Hizmet

Hak savunuculugu

ligisiz tanim/Fikrim yok
Temsiliyet

Demokrasi
Farkindalik/Duyarlilik
Vatandas haklart

Resmi olmayan

Birlik beraberlik/Toplumsal degerler
Cevrecilik

Kamu kurumlari/Universiteler
Ozerklik

Tamamlayicilik

Gereksiz

Yolsuzluk

Siyasi partiler

Amag dist faaliyet/Cikar odaklilik
Pasiflik/Etkisizlik
Sosyallesme

Yapip ettikleri

Giiven

Toplumdan kopukluk
Spor kuliipleri
Etkililik

Kapasitelilik

I %21,6
I %10,0
I %10,0
I %5,4
I %s5,4
I %4,7
I %4,4
I %4,0
I %39
I %35
I %33
I %31
I %2,9

I %18

I %17

I %17

I %17

I %14

I %12

M %1,0

M %1,0

M %0,9

W %0,8

W %0,7

W %0,7

W %0,7

1 %0,5

1 %0,5

1 %0,4

1 %0,3

1 %0,2

1 %0,2

| %0,1
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EXIL 1 STK DENILDiGINDE AKLA iL.K GELEN KAVRAMLAR

Orgiitlii Halkin 6rgiitlii olarak
taleplerini devlete iletmesini

arzuladig ara kurumlar
Uciincii Giig kamunun

yapamadig, 6zelin tistlenmedigi ‘
konulart ortaya gikartan
kurumlar "
Bir ihtiyag halinde insanlarwn bir konu . . .
hakkinda birlegerek giic ve sdylem " Bireylerin devletten bagimsiz olarak
orgiitlenip biraraya geldigi ortak

insanlarin kendi ihtiyaglar ya
da idealleri icin biraraya gelerek
tutum gelistirmeleri, fikir
gelistirmeleri

birligi yaptigt kuruluslar olarak, p D K
devlet dist menfaatleri igin calistiklary, organize
oldugu birlikler

-

Toplumun giiciinii Tamamen halkin kendisinde
gosteren kurumlar olusan, bagumsiz, tarafsiz ve
ozgiir bir topluluk

Kamu yoneticilerinin normatif STK algilarina bakildiginda STK ve Sivil Toplum'un
makbul ve mesru kavramlar oldugu goriilmektedir. Sivil toplumun tciinci gig
oldugu, STK'larin toplumun giicini gésteren kurumlar oldugu, 6rgiitld halk ile
devlet arasinda bir kdprii gorevi gordiigii ve toplumun gliciini gosteren kurumlar
olduguna dair bir algi mevcuttur.

Sivil Meclis olarak goriiyoruz artik. Halktaki fikirleri derleyip, toparlayp st
olusturulmus, yonetimi de ag1 da, finansmant da ¢alisma alant da kamuya destek
yol gosterici amacinda olan, yonetimdekilere katki verme ve taleplerini dile
getirme anlamwndaki kurumlart gériiyorum.

Devlet eliyle yapilan hizmetler icerisinde bir de halk var. Bu hizmetleri yaparken,
en iyisinin olmast icin, halki da temsil edecek sivil olarak baktp optimum nertyi
hem kamu hem sivil adina dengelemeye calisacak bir katkt olarak diisiindiigiim
olusum.

Oncelikle hiikiimetten bagimsiz hatta devletten de bagimsiz, devleti digaridan
gorebilen, devleti, hiikiimeti sorgulayabilen, elestirebilen, olumlu katki
saglayabilen yerine gore yikict ve olumsuz da elestirebilen herhangi bir menfaat
kaygisi giitmeyen, elestirileriyle disaridan destek saglayan kuruluslardr.
Elestirilmezse ¢ok sikict olur. STK'larin varligt senin zinde kalmani, daha dikkatli
olmani, hatta yapmamani, yaptyorsan hatalarint gérmeni saglar. Bu demokrasi
kiiltiirii ile ilgilidir.

Kamu yoneticilerinin sivil toplum algisinda STK'larin kararlara ve calismalara
katilimi olgusu 6nemli bir yer edinmektedir. Goriislilen kamu yoneticilerinin
STK'lar1 hem bir destek hem de sorgulama, elegtiri/6zelestiri ve denge iglevleri ile
iliskilendirdikleri gortilmektedir.



GRAFIK 10 KAMU YONETICILERINE GORE STK'LARIN

EN OLUMLU OZELLIKLER]

Toplumu harekete gegirme
Hayirseverlik / yardimlagma
Bilinglendirme

Gondilliiliik

Hak savunuculugu yapma
Demokrasiye katki saglama
Toplumsal fayda saglama
Dayanisma

Karar alma siireglerine etki etme
Devletin eksigini tamamlama
Etkili Bir Alanda Caligma (hayrseverlik harig)
Kurumsallik

Farkli perspektif sunma

C6ziim Gnerisi getirme
Sosyallesme saglama

Kamuyla lyi lletigim Kurma
Samimi Olma

Bagimsizlik

Toplum-devlet arasinda képrii
Yenilikgilik

Kamuyu denetleme

I %13,7
P %10,4
I %8,7
I %7.9
I %7.9
I %7.5
P %5,8
I %5,0
I %5,0
I %4,6
I %41

I %4,

I %2,5

N %21

I %21

I %17

I %17

I %17

I %17

i %1,2

I %0,8

Kamu yoneticilerinin STKarla ilgili olumlu algilarindan bahsettikten sonra bu
olumlu alginin icinin doldurulmasi gerekmektedir. Kamu yoneticilerine gore
STK'larin en olumlu 6zellikleri toplumu harekete gecirebilmeleridir (%13,7). Sivil
toplum-hayirseverlik yakinsaklig, hayirseverlik /yardimlagmanin %10,4 ile ikinci
olumlu dzellik olarak gortilmesiyle yeniden teyit edilmektedir.

Onceki kavram bulutlari ile birlikte ele alindiginda kamu yonleyicilerinin algisinda
STK'larin harekete gecirici, zorlayici, kamuya destek olucu ve hatta kamuyu
baskilayici ozelliklerine 6nem verildigi ve bu 6zelliklerden olumlu bir sekilde
bahsedildigi gérillmektedir. Buveriler pratiktekiuygulamalardan bagimsiz, algisal
diizlemde bizlere kamu-STK diyalogu agisindan 6nemli bir imkanin varligini ortaya
koymaktadir.
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GRAFIK 11 STK'LARIN EN OLUMLU OZELLIKLER] (KAMU VE TOPLUM)

5050 50
L L loo ool o

Il Toplum B Kamu

Cere"
T H

Toplumsal fayda
Demokratik katiim
Hayurseverlik
Farkindalik
Goniilliilik
Dayanisma
Devletin yapamadigt
isleri yapmak | ¢
Kararlara etki
Etkililik
Snsyalizasyon
Birlik beraberlik

STK'larin en olumlu 6zellikleri konusunda toplum ve kamu yoneticileri agisinda
bir ortaklagma oldugunu GRAFIK 11 ile birlikte gérmek miimkiindiir. Her iki grup
icin de toplumsal fayda, demokratik katilim ve hayirseverlik en 6nde gelen olumlu
ozellikler olarak zikredilmektedir. Lakin toplumdaki genel egilim sivil toplum-
hayirseverlik iliskisinin cok daha 6ne ciktigini gostermektedir.

TABLO 5 STK'LARA {LiSKiN BAZI IFADELERE KAMUDA KATILMA ORANLARI

EVET (%) HAYIR (%)
“STK FAALIYETLERI DEVLETIN YAPAMADIGI/YETISEMEDIGI ISLERI . 26
YAPMAKLA SINIRLI OLMALIDIR” ES &
“STK'LARIN POLITIK OLMALARI, SIYASETLE ILISKILI OLMALARI DOGRU

" 63,4 36,6
DEGILDIR!
“STK’LARIN MISYONU IKTIDARI ELESTIRMEK OLMALIDIR” 14,2 85,8
“STK'LAR DEVLETTEN TAMAMEN §ZERK OLMALIDIR” 81,4 18,6

STK'lara ait bazi ifadelere katilim oranlarina bakildiginda, normatif STK algis:
ile verilen cevaplar arasinda mesafe oldugu goriilmektedir. Soyle ki; STK'larin
demokratik katilim ve kamu tizerinde baski ve elestiri islevleri kamu yoneticileri
tarafindan ifade edilmekle birlikte, STK'larin politik olmamasi (%63,4) ve iktidar:
elestirmemesi gerektigi (%85,8) de vurgulanmustir.

Bir onceki tartisma ile alakali olarak, kamu yoneticileri i¢in STK'larin en énde
gelen olumsuz o6zelligi %29,2 ile ideolojik olmak seklinde ifade edilmistir.
Derinlemesine goriismelerde de cokca vurgulanan bu konu “sabit fikir etrafinda
toplanan STK'larin politik ve ideolojik angajmandan uzak durmasi gerektigi”
iddiasiyla glindeme gelmektedir. Kamu yoneticilerine gére STK'lar “bir noktada
takilip kalmakta”, “ileriye adim atamamakta”, “STK'nin anlamini bilmemekte”,
“belirli ¢cikar odaklarina hizmet etmekte” ve “belirli bir siyasi gruba angaje olup
iktidar: elestirmektedirler”. ideolojik olmay1 %16,7 ile kisisel cikar odakli olmak
takip etmektedir. Kamu yoneticileri, STK calismalarinda 6zellikle fon arayisinda
kisisel menfaat arayisinin sik sik 6ne ¢iktigindan sikayet etmektedirler.



GRAFIK 12 KAMUYA GORE STK'LARIN OLUMSUZ OZELLIKLERI

%29,2

%16,7

1%2,5
%10,2

%74 %69 .
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Kisisel Cikar
Odaklt Olma
Olmak
eksikligi
Toplumdan
kopuk olma
Her seye
muhalif olma
STK'lar

el ik

Kurumsallagamamis
Etkin olmama
Kurum igi demokrasi
Isbirligi kuramama -
Bagimsiz olmama
Harcamalarin X
denetimsizligi | S
Y
©
8
Yasalara Uymamak | &
©
Kanunla Kurulan I 2
o
©
Kamunun igleyisin |n\°
o
uyum saglayamama |

Buradan hareketle kamu yoneticilerinin STK'lardan elestiri bekledigi ama
elestirilerin ideolojik olmamasi yoniinde bir beklentilerinin oldugu s6ylenebilir.
1deolojik elestiri ile ideolojik olmayan elestiri arasindaki sinirlarin bulanik olmas:
konuyu daha da karmasiklastirmaktadir. Ote yandan bu elestirilerin sahiplerinin
blytik cogunlugu, STKlarda politik angajmanlarin ele alinan sorunun oniine
gectigi ve STK'nmin nesnelligini zayiflattigini diisiinmekte ve STK'lar1 ele aldiklar:
konularin sinirlarinda kalmaya ¢agirmaktadir.

TABLO 6 STK'LARIN KENDINE YONELIK ELESTiRiSi

STK’LARIN KENDINE YONELIK ELESTIRISI

AMAC DISI FAALIYET %16,7
STK’LAR ARASI DAYANISMA/iSBIRLIGI EKSIKLIGI %12,7
SIYASILESMEK %11,8
AKTIF OLMAMAK/YETERSIZ ETKINLIKLER %8,9
STK BILINCI/SIVIL ANLAYIS EKSIKLIKLERI %7,0
KURUMSALLASMA SORUNLARI %86,5
SEFFAFLIK VE DEMOKRASI EKSIKLIKLERI %?5,9
MEVZUAT DISI CALISMAK/YOLSUZLUKLAR %5,8
TANITIM EKSIKLIKLERI %5,1

HALKTAN KOPUK OLMAK /KiTLELERE ULASAMAMAK %3,8
MADDI SORUNLAR/ALTYAPI SORUNLARI %3,3
DUSUK UYE SAYISI/UYELERIN iLGiSizLIiGI %2,3
DEVLETE BAGIMLI OLMAK %2,0
AYRIMCILIK YAPMA %1,7

APOLITIK OLMAK %1,1

GEREKSIZ DERNEKLER/FAZLA SAYIDA DERNEK %1,0
FiKRi YOK/CEVAP YOK %1,0

DIGER %3,4




’ [ . ‘ o
1 6 TURKIYE'DE SIVILTOPLUMUN GELISIMIVE SivViL TOPLUM-KAMU ISBIRLIGININ GUCLENDIRILMESI PROJE

Vurgulanmas: gereken énemli bir nokta, kamu yoneticilerinin STK'lara yonelttigi
ideolojik olma ve amag disi olma elestirilerinin STK yoneticileri tarafindan da
sahiplenilmesidir. Kamu yoneticileri ile yapilan derinlemesine goriismelerde
“STK'larin gorev alanina giren konular disinda her seyle ilgilendigi” yoniinde bir
amag disina cikma elestirisi sikca telaffuz edilmistir. Toplumun STK'lara yonelttigi
elegtirilerde de bununla paralellik bulmak miimkindir. Yolsuzluk (%10,5), kar
amachilik/cikar odaklilik (%9,8) ve ideolojik olma (%8) en 6nde gelen elestirilerdir.

GRAFIK 13 TOPLUMUN STK'LARA YONELIK ELESTIRISI:

P %10,5
P 9,8
P 68,0
P %73
P %7.2
P %65
P %53
P %47

P %42

P %40

P %39

P %38

Yolsuzluk

Kar amagliltk/Cikar odaklilik
Ideolojik
Samimiyetsizlik/Giivensizlik
Dislaywcilik

Amag dist faaliyetler
Béliiciilitk

Etkisizlik

Pasiflik

Catisma

Toplumdan kopukluk
Hiikiimete baglilik

Kapasitesizlik

Tanuirlik sorunu

Siyasetten bagimsiz degiller
Seffaflik

ligisizlik/Duyarsizlik

Manevi istismar

Bilgim/Fikrim yok

Demokrasi sorunu

Mubhalefetten bagimsiz degiller
Olumsuz bir 6zelligi yok
Cekisme/Rekabet

Gereksizlik

Israrcilik

Toplumsal degerlerden kopukluk
Laiklik karsitligt

Ekonomik olarak bagimsiz degiller

P %29
I %2.8
I %27
P %2.4
P %2.4
I %21
I %21
%18
I %16
— %16
%11

W %0,4

W %0,3

B %02

B %02

1 %0,1

TABLO 7 TOPLUMUN STK YAKLASIMI

STK'LARA ILISKIN BAZI IFADELERE TOPLUMDA KATILIM ORANLARI  EVET (%)  KARARSIZ(%)  HAYIR(%)
“STK FAALIYETLERI DEVLETIN YAPAMADIGI/YETISEMEDIGI 55 5 ore
ISLERI YAPMAKLA SINIRLI OLMALIDIR”" Eb ' Eb
“STK'LARIN POLITIK OLMALARI, SIYASETLE ILiSKILI OLMALARI

DOGRU DEGILDIR” 33,7 aHe 24:1
“STK'LARIN MiSYONU iKTIDARI ELESTIRMEK OLMALIDIR" 16,9 24,8 58,7
“STK'LAR DEVLETTEN TAMAMEN §ZERK OLMALIDIR” 52,4 22,5 25,1



STK'larailiskin bazi ifadelere toplumun katilma oranlarina bakildiginda, toplumun
STK'larin 6zgiirliik ve sinirhiliklar: konusundan kamu yoneticilerinden daha geride
oldugu gériilmektedir. Ornegin ézerklik konusunda toplumun yaklasik yarisi ya
olumsuz disinmektedir ya da kararsizdir. STK'larin iktidar: elestirmesine ise
sadece %16,6l1ik bir kesim olumlu bakmaktadur.

GRAFIK 14 KAMU YONETICILERININ SiViL TOPLUM iTiBAR PUANLAMASI

%51

%33

%! - —
I

1-2 3-4 5-6 7-8 9-10

PITKIEIL\ZQRI KATEGORI DAGILIM
15 Diisiik %30
6 Orta %34
7-10 Yiiksek %36

Kamu yoneticilerinin Tiirkiye'deki STK'larin geneline verdikleri itibar puanlari géz
oniine alindiginda bir mutabakattan s6z etmek miimkiindiir. Kamu yoneticilerinin
%51'i 5-6 araliginda puanlama yapmistir ve ortalama puan 6,1'dir.

GRAFIK 15 KAMU YONETICILERININ GOZUNDE
STK ITIBARINI ETKiLEYEN FAKTORLER

ideolojik Olmak / Amag Dist Davranmak %19,6

Cikar Odaklt Olmak %14,3
Aktif Olmak %13,2
Etkin Olmamak %]13,2

Gelisen Demokrasi Kiiltirii

Bati Standartlarindan Uzak Olmak
Toplumun Demokratik Olmamast
Demokratik Toplumun Vazgecilmezi Olmalart
Hayirsever Faaliyetlerde Bulunmak

Goriiniir Olmamak

Topluma Ulagamamak

Toplumdaki Farkindalik Diizeyinde Artig
Bagimlilik

Ideolojik Olmamak
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Kamu yoneticilerinin géztinde STK itibarini etkileyen faktorlerin %66's1 olumsuz
iceriklidir. Ideolojik olmak, cikar odakli olmak, pasiflik gibi olumsuz faktérlerin
en ¢ok vurgulanmasi, itibarin negatif ingasi hakkinda 6nemli fikir vermektedir.
Asagidaki tablolarda kamu yoneticilerine gére STK itibarini olumlu ve olumsuz
etkileyen faktorler ayri ayri sunulmaktadir.

TABLO 8 KAMU YONETICiLERINE GORE STK iTIBARINI
OLUMLU ETKILEYEN FAKTORLER

AKTIF OLMAK %13,2
GELISEN DEMOKRASI KULTURU %9,5
DEMOKRATIK TOPLUMUN VAZGECILMEZ| OLMALARI %4,2
HAYIRSEVER FAALIYETLERDE BULUNMAK %3,7
TOPLUMDAKI FARKINDALIK DUZEYINDE ARTIS %2,6
IDEOLOJIK OLMAMAK %1,1

TOPLAM %34,4

TABLO 9 KAMU YONETICiLERINE GORE STK iTIBARINI
OLUMSUZ ETKiLEYEN FAKTORLER

IDEOLOJIK OLMAK / AMAG DISI DAVRANMAK %19,6
CIKAR ODAKLI OLMAK %14,3
ETKIN OLMAMAK %13,2
BATI STANDARTLARINDAN UZAK OLMAK %4,8
TOPLUMUN DEMOKRATIK OLMAMASI %4,2
GORUNUR OLMAMAK %3,7
TOPLUMA ULASAMAMAK %3,2
BAGIMLILIK %2,6
TOPLAM %65,6

GRAFIK 16 KAMU YONETICILERININ STK ITIBARINI ETKiLEYEN
FAKTORLERI DEGERLENDIRME SEKL{

Il Sadece olumsuz nedenler
I Sadece olumlu nedenler
Olumlu ve olumsuz nedenler birarada

Cevapsiz




Kamu yoneticileri STK itibarini etkileyen faktorleri degerlendirirken yoneticilerin
%651 sadece olumsuz nedenlerin altini ¢izmis, %20'si ise itibari sadece olumlu
faktorlere odaklamistir. Bu veriler itibarin olumsuz belirleyenlerinin baskinligina
isaret etmektedir.

Toplumun STK'larin geneline verdigi itibar puaminin ortalamasi, kamu
yoneticilerinde oldugu gibi 10 {izerinden 6,1'dir. STK itibarini toplum nezdinde
olumlu ve olumsuz etkileyen faktorler soruldugunda ise %10,2 ile toplumsal fayda
ve %7,4ile yardim isleri, %12, 4 ile pasiflik ve %7,7 ile etkisizlik basi cekmektedir.

TABLO 10 TOPLUMA GORE STK iTiBARINI OLUMLU ETKiLEYEN FAKTORLER

TOPLUMSAL FAYDA %10,2
YARDIM ISLERI %7,4
YAPIP ETTIKLERI %5,8
HAKSIZLIGA KARSI DURMALARI/MUHALIF OLMALARI %4,8
UcUNCO GOC %3,1
ETKILILIK %1,8
AKTIFLIK %1,5
FARKINDALIK/DUYARLILIK %1,4
DAYANISMA %1,3
BIRLIK BERABERLIK %1,0
GONULLULUK %1,0
TAMAMLAYICILIK %0,9
SOSYALLESTIRICI %0,6
ILGISiz YANIT %0,4
CEVRECILIK %0,3
GUVEN %0,1
OZERKLIK %0,1

TOPLAM %41,7
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TABLO 11 TOPLUMA GORE STK ITIBARINI OLUMSUZ ETKILEYEN FAKTORLER

PASIFLIK %12,7
ETKISIZLIK %7,7
TANINIRLIK SORUNU %5,0
IDEOLOJIK OLMA %4,2
CIKAR ODAKLILIK %3,8
AMAG DISI FAALIYET %3,5
TOPLUMDAN KOPUKLUK %3,5
SAMIMIYETSIZLiK/GUVENSIZLIK %3,4
TOPLUMSAL YAPI %2,9
DISLAYICILIK %2,1

YOLSUZLUK %1,7

CATISMACI %1,3

KAPASITESIZLIK %1,3

HUKUMET YUZUNDEN %1,3

GEREKSIZ %0,8
ILGISiz YANIT %0,8
SEFFAFLIK %0,7
CEKISME/REKABET %0,6
BAGIMSIZ DEGILLER %0,5
ILGiSiZLiK/DUYARSIZLIK %0,5
DEMOKRASI SORUNU %0,2
TOPLAM %58,3

Toplumun STK itibarini olumlu ve olumsuz etkileyen faktdrler sorusuna %52,3
sadece olumsuz faktorleri, %37,9 ise sadece olumlu faktorleri siralayarak cevap
vermistir.



GRAFIK 17 TOPLUMUN STK ITIBARINI ETKILEYEN FAKTORLER]

DEGERLENDIRME SEKL]

%1,8

%8,0

B Sadece olumsuz nedenler
I Sadece olumlu nedenler
Olumlu ve olumsuz nedenler birarada

Cevapsiz

GRAFIK 18 KAMU YONETICILERI, TOPLUM VE STK iTIBAR
ORTALAMA PUANLARI

6,1 6,1

Kamu Toplum STK'lar

Sivil toplum igerisinde sivil topluma duyulan giivensizlik ve igbirligi kiltirintin
yoklugunu farkli calismalarda incelemis, konuyla ilgili niteliksel ve niceliksel
analizlerimizi farkl yerlerde sunmustuk.! Daha oénceki verilerle paralel olarak
STK'larin genel sivil toplum itibar: ortalama puaninin kamu yoneticileri ve
toplumdan daha diistik oldugu goze carpmaktadair.

1Yegen M, Keman F ve Tol U. U, “Tiirkiye'de goniillii kurulularin sivil topografyasi”, TUBITAK SOBAG
Proje 110K142; Caliskan M ve Tol. U. U, “Sivil Toplumda Giic Birliginden Miizakereci Isbirligine”,
Optimist Idea Yeni Paradigma, Istanbul, 2014
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GRAFIK 19 KAMU YONETICILER] VE TOPLUM ITiBAR PUANLARI
KAMU YONETICILERI TOPLUM

6,1 6,1

53

Size gire Topluma gdre Size gore Topluma gdre

Kamu yoneticilerinin, toplumun STK'lara verecegini éngordiigi itibar puanlar:
(ortalama) ile toplumun verdigi puanin (ortalama %6,1) értistigt goriilmektedir.
Ote yandan her iki kesimin de toplumun genelinin kendilerinden daha diistik not
verecegini ongormis olmasi dikkat ¢ekicidir.

GRAFIK 20 UYELIK DURUMUNA GORE ITIBAR

TOPLUM TOPLUM

6,8

5.9

Birey Toplum Uye olanlar Uye olmayanlar

Onemli bir veri ise, itibar ile STK iiyeligi arasindaki iliskidir. Herhangi bir STK
iyeligi bulunan kisiler genel olarak STK'larin itibarini iyeligi bulunmayanlara
oranla daha yiiksek puanlamaktadir (%6,8'e, %5,9). Bu durum, toplumun genelinde
STK tiyelik oraninin az oldugu (%11,9) akilda tutularak degerlendirilmelidir.

Kamuyoneticilerine, toplumun STK itibar1 hakkindakidisiincelerinisordugumuzda
toplumun STK'lar1 yeterince tamimadifn (%16,8), givenilir bulmadig: (%15,6)
ve ideolojik buldugu (%15,6) saptamalar: 6ne ¢ikmaktadir. Daha acik bir ifade
ile kamu yoneticilerine gére toplum bu sebeplerden STK'lar: yeterince muteber
saymamaktadir.



GRAFIK 21 KAMU YONETICILERINE GORE TOPLUMUN GOZUNDE
STK'LARIN iTIBAR PUANI NEDENLERI (%)

Tanunir olmamak

Giivenilir olmamak

Ideolojik olmak

Toplumun tiimiine hitap etmemek %T11,4
Kisisel gikar odaklt olmak

Artan demokratiklesme

Aktif olmamak

Toplumdaki goriislere olan yakinlik
Hayirsever olmak

Toplumun farkindalik kazanmast

Toplumun sesini duyurmak

Diger

GRAFIK 22 KAMU YONETICILERI VE TOPLUMA GORE

%16,8

%15,6

%15,6

STK'LARIN PERFORMANSI

57

51 B2

48 4.9

53
4.9

Aktiflik " Demokratiklik Seffaflik lleitisim " Kamuile Toplumun
isbirligi taleplerini temsil
M Kamu [ Toplum edebilme

STK'lar
arasinda
isbirligi
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Kamu yoneticileri ve topluma STK'larin performanslar: sorulugunda bu iki kesimin de
cok olumlu yanitlar verdikleri sdylenemez. STK performanslari farkl kriterler tizerinden
degerlendirilmis, hem kamu yoneticileri hem de toplum STK performanslarini vasat ya
da vasatin altinda puanlamslardir. Ote yandan, bir karsilastirma yapildiginda kamu
yoneticilerinin notlarinin toplumun notlarindan daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir.
Her iki kesimde de demokratiklik, seffaflik ve STK'lar arasindaki ighirligi en zayif
bulunan 6zellikler arasindadir. Benzer sekilde, kamu yoneticileri ve toplum, STK'larin
cesitli konulardaki performanslarindan da memnun degildir. Karsilastirmali olarak
bakildiginda kamu yoneticilerinin, STK'larin yerel yonetimler, insan haklar: ve meclis
uzerindeki etkisini, toplumun ise STK'larin insan haklari, toplum ve ¢evre tizerindeki
etkisini daha yliksek puanladig: goriilmektedir. Kamuyu etkileme performansi olarak
ifade edilebilecek faktore toplumun gecer not vermedigi, kamunun ise daha ytiksek
skor verdigi gozlemlenmektedir.

GRAFIK 23 KAMU YONETICILERI VE TOPLUMA GORE STK'LARIN ETKISI

6,0
4 5.9
5.6 5.6
5.4 55 54 53 55
47 4.5
4,2

Yerel ) Insan ) Meclise ) Hiikiimete ) Topluma Cevreye
yonetimlere haklarina etkisi etkisi etkisi etkisi

etkisi etkisi

M Kamu [ Toplum

GRAFIK 24 KAMU YONETICILERININ STK'LARA VERDIKLERI TOPLUMA

ETKI NOTUNUN NEDENLERI
%23
%22 %21
%15 %14
I I -
) Artan etki ) Etki giiciiniin ve ) Toplumsal yapy/ ) Toplumdan ITemsiliyet sorunu Hayrseverlik
glicii faaliyetlerinin Giiven eksikligi  Kopukluk/iletisim ve ideolojik
zayiflig eksikligi bulunma

Kamu yoneticilerinin STK'lara verdigi toplum tizerindeki etki notunu etkileyen
etmenlere bakildiginda yukaridaki tablo le karsilasiriz. Bu tablo niteliksel verilerle,
yani kamu kurulusu yoneticileri ile yapilan derinlemesine goriismeler egliginde
okundugunda STK'larinartan etki gliciiniinilk faktér oldugu goriilecektir. Derinlemesine
gortismelerde STK'larin giiclerinin artisi ise su gostergelerle ortaya konmustur:



= memur sendikalarinin hak ve menfaatlerin gelismesinde ¢nemli katkilarda
bulunmasi;

= hiikkiimetin icraatlarina karsi hizli elestiri mekanizmalar: gelistirmesi;
= cok farklialanlarda STK'larin kurulmasi;
= yerel STK'larin artmasi ve giiclenmesi;

= Tirkiye'de demokratiklesmenin yasanan sorunlara ragmen belirli bir olgunluga
gelmis olmasy;

= sosyal medya yoluyla kamuoyunda daha giicli sekilde seslerini duyurabilmeleri.

Kamu yoneticilerinin STK'larin topluma etkileri iizerine verdigi puanlari etkileyen
bir bagka 6nemli unsur etki giicliniin ve faaliyetlerin zayifligidir. Kamu yoneticileri
ile yapilan derinlemesine goriismelerde bu unsur su noktalarla iliskilendirilmistir:

= STKlarin gilindem olusturabilme, toplumu bilgilendirebilme, etkileme ve
siirlikleme kapasitelerinin zayif olmasy;

= sosyal medya etkinliginin zayif olmasi;

= toplumun geneline hitap eden STK drgilitlenmelerinin yoklugu;

= basariliigler yapan STK'larin sayica az olmasy;

Toplumsal yap: ve giiven eksikligi ise lcilinci énemli faktordir. Derinlemesine
goriismelerde bu faktor su sekilde gerekcelendirilmistir.

* tim toplumsal ve siyasal sorunlarin siyasetgilere havale edilmesi ve ozellikle
bireysel baglantilardan faydalanmaya ¢alisma;

* kentlesmenin tam olarak tamamlanamamasy;

= toplumun kolayca manipile edilmesi;

= sesini duyurmaya calisanlarin dislanmasy;

= derneklere katilimin az olmasy;

= toplumun STK'lara az giiven duymas.

STK'larin toplumdan kopuk olmasi, kamu yoneticilerinin STKlara verdigi topluma
etki notunu belirleyen ayri bir baslik olmustur. Bu cercevede telaffuz edilen
noktalar ise sunlardir:

= STK'larin kapali devre, disa kapali kuruluslar olmast;

= digsaridakilerin STK'lardan ve etkinliklerinden haberdar olmamalari;

= yoneticilerin toplumun taleplerine gozlerini kapamalary;

= seffaflik yoksunlugu ve topluma acik olmama;

= kendilerini anlatmada ve topluma ulasmada sorun yasamalari;

= genis kitlelere mesaj ulastirmada sorun yasamalari.

Kamu yoneticilerinin STK topluma etki puanlamasi ile ilgili belirledigi dérdiinct
faktor temsil sorunu ile ilgilidir. Kamu yoneticilerine gére STK lar,

* kendi zlimrelerini temsil etmekte; hep aymi kisilerle bes yildizli otellerde
toplantilara yapmaktadir;
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= temsil giicint toplumdan degil daha yapay kanallardan almaktadir;

= toplumun biitintne gitmemekte, dar bir kitleyi hedef almaktadair;

* toplumu tamamen temsil etmemektedir;

= toplumun tamamindan ziyade azinliklara yonelik faaliyetler yiirtitmektedir;
= degerlericin yola ¢itkmakta ama ranta ve maniptiilasyona yenik diismektedir;
= ve son olarak ideolojik davranmaktadur.

Ozellikle bu noktada kamu yéneticilerinin STK'larin misyonlar ile ilgili net bir
algiya sahip olmadiklarini séylemek miimkiindiir. STK'lardan toplumun genelini
temsil etmeyi bekleme, STK'larin temsiliyetinin ne diizeyde olacagi ve siyasi
partilerden nasil farkhilasacag: 6nemli tartisma konularidir.

SEKIL 2 KAMU YONETICILERINE GORE STK'LARIN DEMOKRATIKLIGI

Demokratik siireclerin isletilmemesi

Katilimet olmamalart/ "Gergekte hitap ettikleri
Toplumun geneline hitap etmemeleri veya guya iizerine in§a
Kisisel gikarlarin 6n plana gtkmast %1.3 edildikleri toplumsal

kesimden kopuklar.”
Toplumun demokratik olmamast %10

Ideolojik olmalart

"Genel kurullarda, secimlerde
yasalart uyguluyorlar kavga eder, bagurir cagunirlar...

Cok cesitli tiyeleri var

Dmeokratik olmalarint saglayan

Diger ama yonetimde degisik
Demokrasiye inanan insanlarin ideolojilerden fraksiyonlardan
olugturdugu kurumlar, ve diisiincelerden insanlan
Seffaf olmamalart gBremeyebilirsiniz."

Zayif kurumsallasma

Yukaridabahsigecen demokratiklik meselesinin biraz daha agilmas: gerekmektedir.
Kamu yoneticilerine STK'larin demokratiklik derecesi hakkindaki goriisleri
soruldugunda %40 oranla demokratik stireglerinisletilmemesielestirisinin gelmesi
son derece 6nemli bir veridir. Kamu y6neticilerinin énemli bir kismina gére (%15,3)
STK'lar, toplumun geneline hitap edememektedir. Diger bir vurgu ise (%11,3)
STK'larda kisisel ¢ikarlarin one ¢ikmasidir. Kamu yoneticilerinin bu elestirileri
aslinda onlarin goziinde STK'larin bir temsil bunalimu ile kars: karsiya olduklar:
diistincesini yansitmaktadir. Kamu yoneticilerine gére STK'lar bir yandan igsel
demokratik isleyisin gerekleriniyerine getirememekte, diger yandan da bu noktayla
iliskili olarak, gercekte hitap ettikleri toplumsal kesimle bag kuramamaktadir. Temsil
bunalimui ile ilgili bu vurgu mevcut arastirmanin en 6nemli bulgularindan birini de
teskil etmektedir. Asagidaki tablolarda da goriilecegiiizere STKlarin kisisel ¢cikar ve
¢ekismelerin alanlari haline gelmesi, STK icerisinde ¢ogulculuga ve farkli goriislere
tahammiil edilmemesi, STK'larin gorev alanlarinin disindaki konularla ugrasiyor
olmasi gibi elestiriler bahsi gecen temsil bunaliminin kamu yoneticileri goziinden
temel dinamiklerini olusturmaktadair.



Farkl goriigleri

dikkate almiyorlar )
#GTK'larwn bir yerlere sigramantn bir ayagt
olarak goriildiigiine inantyorum. Amactan
ziyade, kendi astl hedeflerine ulagtwran
bir mekanizmanw iginde bulunmayt
diigtindiiklerini diitiniiyorum. Ot.:lalar ,g'lbl
yapilanmalara bu nedenle giivenim az.

Amacindan sapma

“ srev alanwna giren konularn
dsl:t(\ga her seyle ilgileniyor, kendi gorev
alaniyla ilgilenmiyor. Bu tip s.lk.mtllar' .
var. Artik belli bir siyasi partmm,.bellt bir
goriigiin arka bahgesi haline geldi. Onu
takip eden, onu empoze etmeye qalﬁ:xor.
0 agidan saygwlig yeteri kadar degil.

“Tiiziiglinde yazmayan bir konuda bir
yaywn yapmigtir bir STK, ben ondan
cok rahatsiz olmustum. Sen cevre
dernegisin ne igin var onunla...

“Mesela kisiye ait STK'lar var,
kurumsal degil. Kiginin - .
miilkiyetinde STK olmaz. Bir i Kisisel cekismeler,
Kkismt boyle. Bir kismt belli bir flk.ll' glkarla r kal'iy&rizm
etrafinda, sadece belli bir fikir icin E|e§tiri|iyor.
kurulmug STK'lar var. Yani yine
toplum alant yok. Ben istiyonfm
ki, kurulan STK'lar toplumu biraz
kapsayabilmeli. Toplumt.m tii{n
e dikk?ti?labllm?h. Yant “Kendi yapilanmalarinin da demokratik olmadigt
T aiincenin s e_t'f“ym'- anl asikar. Birlikte caligma kiiltiiriiniin olmamast, sabrin,
belli bir diisiincenin sahibi olmayanlar

. hogggriiniin olmamasy, insanlarin uzlagabildikleri bir
0 STK'ya iiye olamuyorlar. noktaya dogru o yapunin sevk ve idare edilememesi.’

“STK'lart y6neten insanlarin demokratik
yollar ile yéneticiligi birakmak
istemedikleri kanisi tastyorum. Gergekte
hitap ettikleri, veya giiya iizerine insa
edildikleri toplumsal kesimden kopuklar”

GRAFIK 25 KAMU YONETICILERININ STK'LARIN
GELECEGI HAKKINDAK{ GORUSLERI (%)

Dah et birSTK dunyasiolcok I ++¢10

Demokratiklesmeyle STK'larin alant genisleyecek ‘_ %314

Daha kurumsallagmis bir STK diinyast olacak ‘- %7.6
Kétii olanlar ayiklanacak [ %4,8
Isbirliktelikleri artacak ‘- %3,8
Daha kétii bir durumda olacaklar ‘- %2,9
Daha demokratik olacaklar ‘. %1.9
Daha goriiniir olacaklar ‘. %1,9
Saygnliklart artacak ‘. %1,9
Aynen devam ederler ‘I %1,0
Kamunun yiikiin hafifletecekler ‘I %1,0
Goniilliiliik daha 6n plana gececek ‘I %1,0
Biitin bu olumsuzluklara karsin kamu yoneticilerinin STK'larin geleceginden
umutlu oldugunu séylemek mimkiindiir. Kamu yoneticilerinin %411 daha etkili
bir STK diinyasinin gercekleseceginden umutluyken %31'i ise demokratiklesme

ile birlikte STK'larin alaninin genisleyecegini belirtmektedir. %7,6 oraninda kanu

yoneticisi daha kurumsallasmig bir STK diinyas1 6ngoriirken, %4,8 kotii 6rneklerin
ayiklanacagini beklemektedir.
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GRAFIK 26 KAMU-STK "KOMSULUK" ILISKILER]

STK DAVETINE KATILIM STK'LARIN KAMU KURUMLARINI ZIYARETI

%87
%82

%18

- =

Evet Haywr Evet ) Haywr

Kamu yoneticileri ile STKlar arasindaki iliskilere bakildiginda karsilikli
ziyaretlerin éne ciktig1 “komsuluk” iliskilerinin yogunlugu goze ¢arpar. Kamu
yoneticilerinin %82'si en az bir STK davetine katildigini ifade ederken, STKlarin
%87'sinin de bir kamu kurulusunu ziyaret ettigi goértilmektedir.

GRAFIK 27 STK-KAMU ZIYARET/DAVET NEDENLERI

SON BIR YILDA STK'LARIN MERKEZI KAMU SON BIR YILDA MERKEZI KAMU KURUMLARININ
KURUMLARINI ZIYARET NEDENLERI (%) STK'LARI DAVET ETME NEDENLERI (%)
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Karsilikli ziyaretlerin amaci soruldugunda ise kamu yoneticileri, STK larin diizenledigi
bilimsel toplantilara (%35,4), 6zel giin etkinliklerine (%20), bilgilendirme toplantilarina
(%12,3) ve kiiltiirel etkinliklere (%9,2) katildiklarini ifade etmektedir. STK'larin ise
kamu kuruluglarimi tanitim/bilgi aligverisi (%33,7), birlikte caligma talebi (%22,9) ve
destek talebi (%19,3) ile ziyaret ettikleri gérilmektedir. Burada ilk bakigta ziyaret
gerekceleri asimetrik bir iliskinin varligina isaret etmektedir. Kamu kuruluslarinin
ziyaretleriile kiyaslandiginda STK'larin ziyaretlerinin daha ishirligi ve birlikte calismaya
doniik bir nitelik arz ettigi gérilmektedir. Bir baska deyisle, bu tabloda STK'lar iligkide
talep edenve destek isteyen konumdayken kamu kuruluslari kabul eden ve onay veren
mercii olarak goriinmektedir.

GRAFIK 28 KAMU YONETICILERININ STK YAYINLARINDAN
YARARLANMA ORAN VE BICIMLERI

STK YAYININDAN, ARASTIRMASINDAN

YARARLANMA ORANI (%) YARARLANMA BICIMi (%)
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Kamu yoneticilerinin yaklasik ticte ikisinin STK yayinlarindan yararlandiklari,
yararlananlarin da asil amaclarinin glindemi yakalamak, kaynakca olarak kullanmak
ve bireysel olarak faydalanmak oldugu gortilmektedir.
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SEKIL 3 STK'LARLA TEMAS UZERINE DUSUNCELER

Artan diyalog ve
deneyim paylasim

“Gegen bir toplantt yaptik kanun

degisikligi le ilgili, gorils almak icin Hizmet alinan, proje
davet ettik. Ben bir siirii insanin yapllan kamuya
;oel?§tp gel“eceéini, yiyip icip fa da'i.ireten .

agllamacagimiz, sonra biz dendi y, ABve AKParti
bildigimizi yazacagimizu diistindiim STK'larin artist kaynaklt iyimsertik
ama cok mahcup oldum. 2 giin A
6nceden ra'pf)rlar gel.di, kayitlar usol'l e Y“;lD mesafeler katedildi.
yapuldu. 2 kisi demistik, 2 kisi geldiler Sd:‘ Tag: daaha mesafeli duran

aha 6n

aksama kadar haril haril cal
stik, i
rap(;ru':nuzu hazirlayip bakana kamu. onle:lud;lj(:: :i?\::‘z:meye
sunduk. 700 STK davet etti, 250 s & il Gnce 10 izerinden
katildi. Cok memnun oldum, ba?lad‘.' " dimei 6 veririm-
hem de mahgup oldum’” 2 veredim SR .

STK1larla girisilen temaslar iyimserligi ve diyalogu giliclendirip gelecek icin
beklentileri ve iyimserligi artirsa da bu durum siireklilik sahibi, katilimcilik iceren
ortak caligmalara doniismemektedir. 2011 yili icerisinde STK'larin sadece %16,1'1
herhangi bir politika olusturma siirecine dahil olmuslardir.

GRAFIK 29 STK'LARIN 2011 YILI iCINDE HERHANGI BiR POLITiKA

OLUSUM SURECINE DAHIL OLMA DURUMLARI (%)

839
16,1
Evet Haywr

GRAFIK 30 STK'LARIN SON 1 YIL iCINDE (2011) ORTAK ETKINLIiK

YAPTIGI KURULUSLAR (%)

50,5
19,1 17,6
I I 6’6 - *
- || -

Baska bir Merkezi kamu Belediye Ozel sektor Diger Universite
STK kurumu/Valilik/ Bakanlik

Ortak etkinlik yapilan kuruluglara bakildiginda ise kamu kuruluglar: (%19,1) ve
yerel yonetimlerin (%17,6) azlig1 dikkat cekmektedir.



GRAFIK 31 STK'LARIN 2011 YILI {CIN VALILIK VE BAKANLIK DUZEYINDE

TOPLANTILARA KATILIM SIKLIGI

VALILIK DUZEYINDE KATILIM (%) BAKANLIK DUZEYINDE KATILIM (%)
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STK'larin valilik ve bakanlik diizeyinde katildiklar: toplantilarin oran: da dikkat
cekecek derecede azdir. STK'larin %551 valilik, %70,5'i de bakanlik diizeyinde
hi¢bir toplantiya katilmamistir. Geriye kalan kesimin 6nemli bir orani ise iki diizey
icin de sadece 1-2 toplantidir.

GRAFIK 32 KAMU KURUMLARININ STK'LARI
MUHATAP KABUL ETME DURUMU

SIZCE KAMU KURUMLARI STK'LARI MUHATTAP ALIYOR MU? (%)
M Evet Kismen Haywr

Kamu yoneticilerine, kamu kurumlarinin STK'lari muhatap alip almadigi soruldugunda
yoneticilerin %44'i evet derken, %34 kismen ve %22'siise hayir cevabini vermistir.
Bu cevaptan ve dnceki verilerden hareketle, kamunun STK'larla temas konusunda
acik ama STK'lar1 muhatap olarak kabul etmede yetersiz oldugu sonucuna varilabilir.
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GRAFIK 33 KAMU YONETICILERININ STK'LARI
MUHATAP KABUL ETMEME NEDENLERI (%)

STK'lara olan giivensizlik

STK'larin yetersiz olusu

Geleneksel otoriter devlet anlayist

STK'larin kamunun isleyisine
uyum saglayamamast

STK'larin kamuya ulasamamast

STK'larn iletisim eksikligi

Yasal engeller

Kamunun STK'larin nastl
faydalanacagint bilememesi

Kamu kurulusu yoneticilerine STK'lar1 muhatap alma konusundaki isteksizlikleri
nin nedeni soruldugunda STK'lara duyulan giivensizlik (%25), STK'larin yetersiz
olusu (%23,3) ve otoriter devlet anlayisi (%21,7) siralanan ilk ti¢ gerekcedir.

GRAFIK 34 KAMU YONETICILERINE GORE STK-KAMU
ILETISIMI VE SORUMLULAR

KAMUNUN STK'LARLA KAMU ARASINDAKI STK-KAMU ILISKISINDE ILETISIM
ILETISIME VERDIGI PUAN EKSIKLIGININ SORUMLULARI (%)
6,0 65,2
23,2
1,6
' ' ' lkitarafda  AgrlklaSTK  Agrlkla
yartyartya kaynaklidir kamudan
sorumludur kaynaklidir

Kamu kurulusu yoneticileri kamu-STK iletisimini orta diizeyde bulmakta ve
iletisim aksakliklar: konusunda da iki tarafa da ortak sorumluluk atfetmektedir
(%65,2).



GRAFIK 35 KAMU YONETICILERININ STK ITIBAR PUANI VE ILETISIM PUANI

6,62
6,13
6,08 6,07
STK-Kamu iligkisinde, iletisim STK-Kamu iliskisinde, iletigim STK-Kamu iliskisinde, iletigim
eksikligi sorunu agrlikli olarak eksikligi sorunundan iki taraf da eksikligi sorunu agrilikli olarak
kamudan kaynaklidir diyenler yartyartya sorumludur diyenler STK'lardan kaynaklidir diyenler
M STK'larla kamu arasindaki iletisime verilen puan M STK'lara verilen itibar puant

[letisim eksikliginde kamunun sorunlarina elestirel bir gézle bakan kamu yoneticileri,
STK'larin itibarini daha fazla gérmekte ve STK'lara karsi daha az siipheci bir tavir
takinmaktadir.

TABLO 12 STK ARASTIRMALARINDAN FAYDALANMA DURUMU VE
PUANLAMA iLiSKISI

STK YAYININDAN
ARASTIRMASINDAN

STK'LARIN

KAMU ETKINLIGINE ETKINLIKLERINE DAVET

FAYDALANMA STCDAVET[ETME EDILME
STK'LARLA KAMU EVET HAYIR EVET HAYIR EVET HAYIR
ARASINDAKI ILETISIME — — — — —
VERILEN PUAN 6,22 5,76 6,18 5,19 6,16 5,46
STK’'LARA VERILEN ITIBAR
PUANI 6,17 6,00 6,15 5,69 6,12 5,71

STK arastirmalarindan faydalanan, kamu etkinligine STK'lar1 davet eden ve
STK'larin etkinliklerine katilan kamu yoneticisi profili, hem STKlarla kamu
arasindaki iletisimi, hem de STK'lara verilen itibar puanlarini yiikksek tutmaktadir.
Buacidan iletisim ve igbirligine en acik profil olarak diisiiniilebilir.
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SEKIL 4 KAMU YONETICILERINE GORE ISBIRLIGI ONUNDEKI ENGELLER

(KAMU VE SiVIL TOPLUM)

- Elitizm

- Toplumun
degerlerinden ve
taleplerinden uzaklik
-Toplumu tkna
edememe
~Tanunir olmamak,
tanitamamak

Zayf kurumsal
kapasite
Giivensizlik,

samimiyetsizlik,
kopukluk:

Kamunun is
planlarinda yer
almamak

Biirokrasi
- Kamu hangi

STK'lara nerede yer
verecegini bilmiyor

- Kamunun STK'lara
aywdigi zaman artt is
yiikii

- lligkiler kurumsaldan
ziyade bireysel

- Mevzuat

- Deneyim ve

uzmanlik noksanligt

- Kolektif hafiza yoklugu
- Uzman isgiicii eksikligi
- Kurum ici kisisel/

ideolojik cekismeler
- Kariyerizm

- Semboller agt

- Tiirk kamu
yonetimi kiiltirii
- STK'lar kime
nasil gidecegini
bilmiyor

Kamu yoneticilerinin goziinden bakildiginda kamu-STK iletisimindeki zorluklarin
iki taraftan da kaynaklanan nedenleri vardir. Kamu yoneticilerine gére STK'larin
onde gelen sorunu gilivensizlik ve kapasite zayifligiyken; kamunun onde gelen
sorunlari biirokratik siirecler ve mevzuattir.



GRAFIK 36 KAMU YONETICILERINE GORE STK'LARIN KAMUYA DONUK
iITIBAR PUANLARI NEDEN]

Kamusal isleyisi problemli bulmak _ %40,8

Kamuya giivensizlik _ %]15,5
Kamu kurumlarina olan ihtiyag _ %7
Kamu kurumlarinin STK'lara alan agmast _ %10,7
ideolojik olmalart - %5,8
Kamu kurumlartyla iletisim kuramamalart - %4,9
Kamunun artan etkinligi - %3,9
Fikrim yok - %2,9
Hayirsever STK'larin goziinde itibar yiiksek . %1,9
AB Siireci . %1

Itibar Artiyor . %l

Yine kamu yoneticilerinin géziinden bakildiginda STKlarin kamuya yonelik
olumsuz algisinin temel sebeplerinin kamusal isleyiste gordiikleri aksakliklar
(%40,8) ve kamuya duyulan gtivensizlik (%15,5) oldugu gérillmektedir.

TABLO 13 TOPLUM VE STK'LARIN KAMU KURUMLARINA DUYDUGU

GUVEN (10 UZERINDEN PUANLAMA
KURUMLAR ORTALAMA

TUBITAK 7.7

Kamu kurumlarunin alisik olmadigt

L 76 bir sey birlikte calismak. Genel bir

ORDU 7.2 sey bu, kendi kabugunda yiiriime.
Kamu kurumlart diger kamu

VAKIFLAR 6,8

kurumlartyla da calismaya aliskin
OZEL SEKTOR 6,7 degil, tniversitelerle calismaya da
ONIVERSITELER P actk degil, STK'larla vd'a calismaya

aliskin degil.

YOK 6.5
UNDP 6.4
ODALAR VE BIRLIKLER 6,2

Mesela, biz uluslararas: denetleme
DERNEKLER 5,8 kuruluslarina kendi yapimizt
actyoruz ama kendi sivil toplum
orgiitlerimize ayni derecede
AVRUPA BIRLIGI 57 acmtiyoruz. Bir glivensizlik var.
Kamunun genel anlamda sivil

SOSYAL MEDYA 5.8

MEDYA 2E toplum orgiitlerine asuru bir
SENDIKALAR 55 giivensizligi var.

KOOPERATIFLER 5.3
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GRAFIK 37 TOPLUM VE STK'LARIN KAMU KURULUSLARI iTIBAR
PUANLAMALARI (10 UZERINDEN PUANLAMA)
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Universiteler
TUIK

Diyanet Isleri Baskanligi
0sYM

M STK'lar M Toplum

Aragtirmanin 6nemli sonuglarindan biri toplum ve STK'larin kamu kuruluslar:
itibar puanlamalar: arasindaki paralelliktir. Buradan hareketle, STK'larin kamu
kuruluslarina yonelik itibar puanlari séz konusu oldugunda toplumdaki genel
egilimlerle STK arasinda bir értiismeden bahsedilebilir.

SEKIL 5 KAMU YONETICILERINE GORE ISBIRLIGI ONUNDEKI ENGELLER

STK katilumt dekoratif

Kararlar daha iist bir kalabiliyor

Karstikl giivensizlik diizeyde almyor
w Kamu idaresi kendi
Tabii sivil toplum Kamu isi tek basina faaliyetleriyle ilgi
orgiitleri de kamu ylriitmeye aligmus; katilimct bir siireci ne
ybneticilerinin ‘biz geleneksel birproje sekilde yiiriitiiyor bu
STK larla calismayt yGnetim anlayist var. onemli. Eger katiimla
cok severiz, biz Geleneksel ysnetim ilgili bir diizenleme
onlar istiyoruz’ anlayisindan katilmet yoksa STK'lartn bu
deyip aslinda yGnetim anlaysina heniiz konudaki basarilart

kendilerine soru tam gecemedigi icin bu tartisilir. Katimct

2 Gl DR Kt saél‘a yamtyor olabilmek, kamunun
bildikleri igin, zaten. Yani stkintt

. yiirlitmesinde
STK'lar da aslinda orada, yani geleneksel sorumluluk alabilmek,
kamu idarecilerine yGnetim anlaysi, ben kamu idareleri adina

giivenmiyorlar. ydnetirim anlayis1 var. denetim, iiretim ve
Bu karsiliklt He ne kadar katiimcilik, isgiicii agisindan katku

giivensizlikte, bence diinyadaki gelismelerle saglayabiliyorsa o

iki tarafin da haklt glindeme gelse de, bu belli STK basarilidi, ama

gerekgeleri var. seviyelerde gecemiyor. katilun siireglerinde
Danisirim, doviistiriim ama i

kendi dedigimi yaparim kaynaklanan onlarin

mantigyla gidiyor bazen miidahil olamama
katilimcilik. Kattimcilig N a—

biz, ortak proje yiiriitmek
olarak anliyoruz.




Kamuve STK'lararasindakikarsilikli giivensizlik ise katilimin dekoratif ve ylizeysel
bir diizeyde kalmasina yol a¢cmaktadir. Bir katilimc: bu karsilikli giivensizlik
icin her iki tarafin da hakli gerekceleri oldugunu soylerken, bir baska katilimci
kamu kuruluslarinin isleri tek basina iistlenmeye alismis oldugunu ve geleneksel
yonetim anlayisindan katilime: yonetim anlayisina gecilemedigini belirtmistir.

Bununla birlikte kamu yoneticilerinin STK'larla temastan faydalandig: ve STK'lara
verdigi itibar notlarinin yikselme egilimde oldugunu da gormekteyiz. Kamu ile
STKar arasindaki iliskinin inisli ¢ikisli, kaotik ve glivene dayanamayan dogast,
katilimin dekoratif diizeyde kalmasindaki 6nemli etkenlerdendir.

SEKIL 6 KAMU YONETICILERINE GORE STK PERFORMANSI

iletisimsizlik
onyargulart Bilimsel
arttinyor degil
politik
Uzaktan mesaj
i sid gonderen, kamuyu
3‘:;.“,\ yor, ama zorlamayan
irarayagel®
\\T;nu'éam\‘lmsunuz' ol
Uyo
»Biz hig Sert ve dislayict .gb,zﬁmrlar,
kimseden sgylem Uretmiyop,
miyoruz. ol .
\;a\fkanunu > . Olany.
hazwrladik biz Miizakereci Cizmiy Naltyp,
n?ese\a. STK\art degil catismact e bung 1
Burdik, val
iz g:\%\:ur ettiler e metifg[a degil
bée' Egerbiz il'zerindey ;
grmasaydte Yapiyoriy
%(a\%amet kopard. ar.
\
Katilan gok 3m@
orilg veren bt
yadaiki STK

Giivensizlik ve mesafe meselesine kamu yoneticileri penceresinden bakildiginda
STK'lar sert ve catismact bir sdyleme; miizakereci olmaktan uzak catismaci bir
tavira ve bilimsel olmayan politik bir durusa sahiptir. STK'larla yeterince iletisim
kurulamamasinin karsilikli 6nyargilar: artirdig1 vurgulanmakla beraber, STK'larin
¢ozim Onermektense elestirmeyi tercih ettikleri de kaydedilmektedir.
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TABLO 14 STK YONETICILERINE GORE SORUNLAR VE KAVRAMLARIN
MERKEZIYET DEGERI

KAVRAMLAR MERKEZIYET DEGERI
ILETISIMSIZLIK / KOPUKLUK 63
EKONOMIK SIKINTILAR 57
SEFFAF OLMAMAK 51
KISISEL CIKAR SAGLAMAK 4
PASIFLIK 34
KURUMSALLASMA EKSIKLIGI 34
STK'LAR ARASI ISBIRLIGI YOKLUGU / REKABET 33
HEDEFSIZLIK / VIZYONSUZLUK 31
YONETICI ZAAFLARI 30
TOPLUMSAL FAYDA SAGLAMALARI 28
KURUM iCi DEMOKRASI EKSIKLIGI 27
GUVEN VERMEMEK 27
AMAG DISI FAALIYETLER 25
NITELIKLI KADRO EKSIKLIGI 25
TOPLUMUN DUYARSIZLIGI / YETERSIZLIGI 25
KATILIM EKSIKLIGI 23
BAGIMSIZ OLMAMAK 23
SOMUT GIKTILAR / SONUGLAR URETEMEMEK 23
ETKILI ILETiSIM 22
ISTIKRARSIZLIK 22

Kamu yoneticilerinin STK'lara yonelttigi elestirilerin bazilar1 STK'lar tarafindan
da paylasilmaktadir. STK yoneticilerine Tirkiye'de STK'larin 6nde gelen sorunlar:
soruldugunda, toplum ve kamu kuruluslar ile iletisimlerinin kopuk olmasi,
ekonomik sikintilar, seffaflik yoksunlugu ve kisisel ¢ikara alet olma gibi noktalar
vurgulanmaktadir.

SEKIL 7 KAMU- STK ILETISIMINDE KAMUNUN OZELESTIRIS]

k... yani bugiin benim sz
abul etmem, sizinle by

miilakatt yapmam benim Kamunun is
igin biiyiik bir fedakarlikti” planinda olmamak sKamu hangi sleri
STK ile beraber
yapacagwni ve
Kamunun is hangi STKile
birlikte yapacagint

planwna dahil olmak

bilmiyor.’




Kamu yoneticilerine gore kamu-STK iliskisinde yasanan sikintilarin tek kaynag:
sivil toplum degildir. Kamunun da is planinda ve vizyonunda STK'larla isbirliginin
olmamasy; agir is yukii ve yogunlugu icerisinde STK'larla goriismeye bile vakit
ayirilamamasivebtirokratik zorluklar en dnde gelensorunlarolarak siralanmaktadir.

SEKIL 8 KAMU- STK ILETISIMINDE KAMUNUN OZELESTIRIS]

“Bildigimiz klasik
biirokratik anlayts,
kat biirokrasi
kendisini STK'lara
kapali tutar ya

da tut i
ymak ister. Kamuda STK'larla ilgili kurumsal

STK'larla irtibat o v
kurabilecekler birim yoklugu

miistesar, miistesar
yardimais,,

genel miidiir
diizeyindedir. Bunlar
da cok mesguller.
Dolayisiyla bir irtibat
olmuyor”

Biirokrasi

“Kime gidecegini
bilmiyor STK'lar”
“Her kurumda bir
birim kurulmalt”

GRAFIK 38 KAMU YONETICILERINE GORE STK'LARLA iLGILI MEVZUAT

STK'LARLA ILGILI MEVZUAT YETERLI MIDIR?

Mevzuattan kaynaklanan stkintilar
459 var. Bu bakis agimiz: belirleyen degil,
biz dedigim gibi olumlu bir bakts var

ama istesek de her konuda istenen
diizeyde isbirligi yapamtyoruz.
Mevzuat engelli, mevzuati o agidan bir
ortaya koymak lazim.

128
Yani anayasamiz ileri hiikiim tastyor.
Is anayasaya baglt olarak cikartlan
yasalardaki seye geldigi zaman orasi biraz
Hayrr, yeterli Evet, yeterli Bilmiyorum karisik. Dernekler Yasast ve Tiirk Medeni
Yasas! konusunda konusuyorum. Yani ve

degil
karsiigindaki Avrupa Birligi yasalart, buna

denk diisen Avrupa birligi yasalarinin denk

olmadigint diisiiniiyorum. Bu uyumsuzluk,
STK'larn gelismesine mani oluyor.
Kesinlikle bir etkisi var

Kamu yoneticilerinin neredeyse yarisinin (%45,9) STK larla ilgili mevzuatin yetersiz
oldugunu ifade ettigi; %1281ik kesimin ise ilgili mevzuattan habersiz oldugu
gorilmektedir. Mevzuat sikintilari, yukarida bahsi gecen kamu ile ilgili diger
sorunlarla birlikte degerlendirildiginde bizleri ighirligi ve iletisimin var oldugu ama
nasil yapilacaginin bilinmedigi bir tabloyla bas basa birakmaktadir. Vurgulanan
bir baska nokta ise anayasada ileri hiikiimlerin bulunmasina karsin yasalar ve

yonetmelikler diizeyinde adimlarin atilmamasidir.
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GRAFIK 39 TOPLUMUN STK'LARDAN BEKLENTILERI]

Egitim %56

Saglik %39,6
Hayir isleri
Demokrasi/insan haklart
Kalkinma %19,3

Kadin
Cevre %15,7
Mesleki konular

%14,9

Bilimsel caligsmalar %10,5

Engelli %10,3
Genglik %9,8
Siyaset

Din

Aile

Gelenek gérenekler
Kiiltiir
Spor

Diger

Toplumun STKlardan beklentileri soruldugunda tematik olarak en ¢ok egitim, saglik,
hayir igleri ve demokrasi/insan haklar: konularinda faaliyet beklendigi sonucu
cikmaktadir. Buradan agirlikli olarak sivil toplumun yardimseverlik ve hayirseverlik
islevlerinin kabul gérdiigi sonucuna varmak miimkiindiir. Sivil toplum kuruluslari
hala devletin ve resmi sosyal yardim mekanizmalarinin uzanamadigi alanlarda aktif
bir sekilde faaliyet gosterecek kuruluslar olarak ele alinmaktadur.



GRAFIK 40 TOPLUM STK'LARDAN COZUM BEKLENTIS]

Kadina yénelik siddet sorunu
Insan haklart sorunlart
Egitim sorunlart

Cevre/doga sorunlart
Engellilerin sorunlart
Toplumun bilinglendirilmesi
Cocuk isiligi sorunu

Ibadet dzgiirliigiine dair sorunlart
Yoksulluk

Adil yargilanma sorunlart
Ifade dzgiirliigii

Saglik sorunu

Ekonomik sorunlar

Genglerin kétii aliskanliklary
Aile sorunlart

Kiiltiirel sorunlar

Anadilde egitim sorunlariyla
Bas ortisii

Trafik/Ulasim sorunlart
Alevilerin sorunlart
Escinsellerin sorunlart

Cocuk gelin sorunu

Tiiketici haklart

Giiriiltii problemi
Hayvanlarwn karsilastiklart sorunlarlar
Muhalefet eksikligi

Yaslilarin sorunlart

Toplant, gosteri ozgiirltigii

Miiltecilerin sorunlart

%43,2
%35,3
%29,1

%20,6
%20,4
%17,1

%16,6

%11,6
%11,3

%10,2

%3,3
%3,2
%3
%2,8
%2,7
%1,9
%1,5
%1,4
%1,1

%0,7

Toplumun STK'lardan ¢ézim bekledigi sorunlar soruldugunda ise en ¢ok kadina
yonelik siddet, insan haklar, egitim ve cevre sorunlarinin éne ¢iktig1 gériilmektedir.
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GRAFIK 41 TOPLUMUN STK'LARDAN BEKLENTILERI]

Hayrseverlik %9,5
Toplumsal bag %9,1
Tarafsizlik/a/farkli kesimlere de hitap edebilme %8,8

Giivenirlik/seffaflik %8,2
Topluma faydaltisler

Birlik/beraberlik/toplumsal degerler
Kadn/egitim/genclik/engelli/cevre/saglik
Aktiflik

Amaca uygun isler

Bilinglendirme

lletisim/taninirlik

Etkililik

Yurttas haklart/insan haklart

Temsiliyet
Demokrasi/adalet/esitlik/6zgiirliik /barig
Duyarlilik

Siyasi iradeye baski/y6nlendirme
Adaletli/esitliki/demokratik/6zgiirliikgii olmalart
Dayanisma/érgiitlenme

Kapasite

Stk'lar arasinda isbirligi

Topluma STK'lardan beklentileri soruldugunda toplumla temasin déne ¢iktig:
gorilmektedir. Hayirseverlik beklentisi, toplumla bag kurulmas: ve tarafsizlik
farkli kesimlere hitap edebilme vurgulanan ilk iic noktadir. Ilginc bir sekilde
kamu yoneticilerinin STK'lardan beklentileri ile toplumun STK'lardan beklentileri
arasinda bir paralellik gérmek miimkiindiir. Iki kesim de STK'lardan ice kapals,
toplumla temas etmeyen bir yapilanistan uzaklasmalarini beklemektedir.

GRAFIK 42 KAMU YONETICILERINE GORE iSBIRLIGININ
GUCLENDIRILMES] ICIN GEREKENLER

Ortak galismalarin artmast %33,6
Yasal diizenlemeler yapilmalt
Karsilikli olumlu yaklasim %16,8
STK'larin kamuyla iyi iletisim kurmast

Kamu STK'lart karar alma siireglerine dahil etmeli
Demokratiklesme

STK'lar ideolojik davranmamalt

STK'lar arast isbirligi artmalt

Kamu-STK isbirliginin

giiclendirilmesi

Bilmiyorum

Ortak calismalarin goriiniir kilinmast



Kamu yoneticilerine gore kamu-STK isgbirligini giiclendirmek icin ortak calisma
alanlarinin artirilmasi (%33,6), atilmasi gereken ilk adimdir. Bununla birlikte ilgili
yasal diizenlemelerin yapilmasi ve karsilikli olumlu bir yaklasimin benimsenmesi
de yapilmasi gerekenler arasindadir. Bu sorulara verilen cevaplardan ne yapilmasi
gerektigine dair vurgularin beklenti ve temenni diizeyinde kaldig1 gortilmektedir. Bir
baska deyisle heniiz, ne yapilmasi gerektigine dair net, sinirlari belli bir perspektif
gelistirilememistir.

GRAFIK 43 KAMU YONETICILERININ STK'LARDAN BEKLENTILERI]

Kamuya destek olmalary/Isbirligi yapmalar. [ %324
Ideolojik olmamalart _ %15,7
Aktif olmalar _ %10,8

Dis diinyayla iyi iletigim kurabilmeleri _ %09,8
Demokratiklesmeye katki saglamalart _ %8,8

Toplumsal fayda odakli olmalart _ %8,8

Kurum ici demokratiklik _ %>5,9
Kurumsallasmalart - %3,9

Kamu ve toplum arasinda kdprii olmalart - %2,9

Yasal diizenlemelere uymalart l %1

Kamu yoneticilerinin STK'lardan beklentileri soruldugunda kamuya destek
olmalary; ideolojik olmamalar: ve aktif olmalar: vurgulari 6ne ¢cikarmaktadir.

GRAFIK 44 TOPLUMA GORE KAMU-STK ILISKiSi

KAMU KURUMLARIYLA STK'LAR ARASINDA iYi BIR ILETISIM OLABILECEGINE INANMIYORUM

%42,5

%33.4
%30,7

Katiliyor Katilmiyor Kararsiz

Toplumun kamu kuruluslar: ile STK'lar arasindaki etkilesimin iyilesecegine dair
inanci soruldugunda %33,41iik bir dilimin olumsuz bir cevap verdigi, %42,5'lik bir
kesimin ise konuya olumlu yaklastig gorilmektedir.
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GRAFIK 45 TOPLUMA GORE KAMU-STK ILISKiSi

KAMU KURUMLARI SIVIL TOPLUM KURULUSLARINI HESABA KATMIYOR

%53.4
%30,4
%16,2
Katimtyor Katultyor Kararsiz
GRAFIK 46 TOPLUMA GORE STK-KAMU ILISKISI
STK'LAR KAMU KURUMLARIYLA Y1 ILISKILER GELISTIREMIYOR
%53,7
%30,5
%15,8
Katimtyor Katultyor Kararsiz

GRAFIK 47 TOPLUMA GORE KAMUNUN YAPMASI GEREKENLER

KAMU KURUMLARININ STK'LARA DAHA FAZLA YONELMESI LAZIM

%65,9

%23,4

%10,6

Katimtyor Katultyor Kararsiz

Toplum, kamu kuruluglarinin STK'lar1 hesaba katmadigini (%53,4), STK larin kamu
kuruluslariylaiyiiligikler geligtiremedigini (%53,7) ve kamu kuruluslarinin STK lara
daha fazla yénelmesi gerektigini diistinmektedir (%65,9).
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Arastirma sonuglary, kamu-STK diyalogunda, STK lara yonelik elestiri ve yorumlarda one
cikan dort temel tartisma konusunun énemine isaret etmistir.

1. STK ITIBARI

Kamu yoneticilerinin STK'lara bakislarini ve sivil toplum-kamu diyalogu vizyonunu
belirleyen 6nemli bir unsur STKlarin itibaridir. Burada s6z konusu olan hem genel olarak
STK olgusunun, hem de 6zelde belirli STKTarin itibarlarinin kamu yoneticileri tarafindan
nasil gorildiiglidir. Ayni zamanda, kamu yoneticilerine gore yiksek ya da distik itibar
algisini etkileyen faktorlerin ne oldugu da énemli bir tartisma konusudur. Bu konu
yukarida ayrintili veriler esliginde, farkli vecheleriile ele alinmustir.

STK itibariileilgili vurgulanmasi gereken ilk nokta, kamu yoneticilerinin STK'lar1 etkisiz,
itibarsiz ve toplumdan kopuk ¢rgiitlenmeler olarak gormesidir. STK lara katilimin disiik
olmasy, ayni anda bu durumun hem bir sonucu hemde bir sebebi olarak ele alinmaktadair.
Kamuyoneticilerinin STK'lara yonelttigi bu elestiri toplum ve STK yoneticileri tarafindan
da paylasilmaktadur.

Kamu yoneticilerine gore STK'larin yasadigr itibar sorununun énemli sebeplerinden
biri, STK'larin orglitsel kapasitelerinin simirli olmasidir. Kapasite eksikligi, distk
uzmanlasma ve diisiikk profesyonellik diyalog olanaklarinin éntinde énemli birer engel
olarak goriilmektedir. Busorunlar sadece disiik itibarla sonu¢lanmamakta ayni zamanda
STK'larin kamuyu etkileme kapasitesini de sinirlandirmaktadur.

Kamu yoneticilerine gére STK-kamu iligkilerini sekteye ugratan bir diger 6nemli faktor
ise STK'lara yonelik hukuki mevzuatin yetersizligidir. Kamu yoneticileri, ge¢mise
oranla 6nemli iyilestirmeler olsa da STKlara yonelik mevzuatin halen yeterli olmadigin
vurgulamaktadir. Daha bagka bir deyisle, anayasal ve yasal degisim ve dontisiimler yeterli
derecede mevzuatta yansimasint bulamamaktadir. Bu da STK'larla olas: isbirliklerinde
kamu yoneticilerini ve STK'lari net bir yol haritasindan mahrum birakmaktadir.
STK'larla yapilacak isbirliklerinin yerinin mevzuatta ve kamu ¢alisanlarinin is planinda
yeterince tanimlanmamasi kamu yoneticileri i¢in STK'larla ugrasmay: bir ek ugrasa
déniistirmektedir. Hali hazirda fazlasiyla yogun bir is temposuna sahip olduklarin
belirten kamu yoneticileri, bu sorunun bir isteksizlik kaynag: oldugunu belirtmektedir.
Sonolarak, gecmisten giintimiize uzanan otoriter devlet gelenegininizlerinin de STK'larla
birlikte calismay1 zorlastirdigr vurgulanmaktadir. Bu izler STKarin yeterince ciddiye
alinmamasi ve STKlarin iradelerinin taninmamasina yol agmaktadir.

Ashinda drgiitsel kapasite yetersizlikleri ve mevzuata dair sorunlar STK'ar tzerine
yapilan calismalarda sik¢a vurgulanan baglklardir. Bu sorunlarin asilmas: durumunda
STK-kamu ighirliginin oniinde bir engel kalmayacagl yoniinde yaygin bir beklenti
ve 6ngorii mevcuttur. Bu ¢alisma ve konu ile ilgili diger arastirmalarimiz Tiirkiye'de
STKarin kapasite yetersizligi ve hukuki sorunlar disinda, ama bu unsurlarla iliskili bir
itibar sorununun oldugunun altini ¢izmektedir.

2. STK'LAR VE SIYASAL KUTUPLASMA

Tiirkiye'de siyaset her daim kutuplastirici bir faaliyet olagelmistir. Son derece karmasik
siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik dinamikleri ve belirleyenleri olan bu siirecte



siyasi faaliyet "bizden olanlar"la “olmayanlar” arasinda, ¢ogu zaman birbirini yok saymay1
ve yok etmeyi hedefleyen bir siirece indirgenmistir. Bu siyasi atmosferin en tahripkar
yani, ayni toplumsal ve siyasal cografyanin parcasi olan unsurlarin birbirlerini siyasal
muariz olarak ele almamasy; birbirlerinin mesruiyetini tanimamasidir. Oysa siyaset,
ancak ve ancak birbirlerinden farkli olan aktdrlerin birbirlerini “tarudiklar1” (recognition)
siirece mimkiin olabilecek bir faaliyet alanidir. Tiirkiye'de ise siyasi mticadele, taraflarin
birbirlerinin tanima ve taninma taleplerini susturma gayretinin bir uzantisi haine
gelmistir. Isbirligi, diyalog ve miizakere gibi kavramlar ise ancak birbirlerinden farklh
olan ama birbirlerinin mesruiyetlerini taniyan aktorler arasinda anlam ve hayat bulabilir.

Tirkiye'de sivil toplumun durumuna baktifimizda siyasetteki kutuplasma ve
gerilimlerin yansimalarini alanda tespit etmek mimkiindlir. Kamu yoneticileri
STK'larin genel siyasal kutuplasmalarin bir pargasi olmaktan duyduklar: rahatsizliklar:
belirtmektedirler. Kamu yoneticileri penceresinden sivil toplum siyasi gerilimlerin alani
ve STK'lar da bu catismann bir parcasi oldukea itibar kaybina ugramakta ve STK'larin
etkileri sinirlanmaktadir. Toplum da ayn: sekilde STK'larin kutuplastiric: tavrinin STK
itibarini diistirdiigint distinmektedir. STK'larin sivil ve siyasal talepler arasinda gidip
gelmesi ve siyasal kutuplasmanin aktorleri haline gelmesi, STK'larla kamuyu birbirine
hasim kilmaktadir. Kamu da bu hasimliktan payin alabilmekte ve bahsi gecen hasimlik
olas1 STK-kamu diyalogunun oniinde 6nemli bir engel olarak durmaktadur.

3. STK'LAR VE POLITiK OLMA

Kutuplasma elestirisi ile ilgili bir konu, kamu yoneticilerine gére STKlarin faaliyet
alanlarinin disina ¢ikarak politik orgtitler gibi davranmasidir. Kamu yoneticileri,
STK'larinbu politik tavrinin diyalogun oniind tikadigini ve STK larin itibarini zedeledigini
diisiinmektedir.

i

STK'lar bu elestiriyi, "STK'larin elbette politik olmas: gerektigi” iddias1 ile yanitlasa
da STKTarin faaliyet alanlarin disina ¢ikip “politik orgiitler gibi davranmasi” kamu
yoneticilerine gore énemli bir sorun teskil etmektedir. Ornegin bir cevre STK'sinin
cevre ile ilgili konularla ilgili elestiriler getirmekten ziyade, “siyasi bir érgiit” gibi devlet
ve iktidar: bir biitiin olarak karsisina almasi kamu yoneticilerine gére diyalog, irade ve
olanaklarini ortadan kaldirmaktadur.

Kamu yoneticilerine gore, STK'larin calisma alanlarinin disina ¢ikmayip, hem diger
STKTlar hem de kamuyla diyalog arayislarina girmesi, STK diinyas: icin elzemdir.
STKTarin bu tiir isbirliklerini gelistirmeden diger kurumlar: ve toplumu etkilemeleri ve
varliklarini sirdirmeleri son derece giiglesecektir.

4.STK'LAR BIR TEMSIL SORUNUYLA KARSI KARSIYADIR

STK'larin itibar ve etkilerini belirleyen ayr: bir faktortin de STK'larin yasadig1 temsil
sorunu oldugu sik¢a vurgulanmistir. Kamu yoneticileri penceresinden bakildiginda
temsil sorununun ti¢ 6nemli boyutunun oldugu séylenebilir:

= STK'larin i¢ sorunlary: kurum ici demokrasi eksikligi, i¢ cekismeler ve rekabet, kisi ve
zlimre hakimiyeti.
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= STK'larin toplumdan kopuk olmalari, toplumla temaslarinin zayif olmasi ve topluma
kendilerini anlatma ¢abalarinin yetersiz olmasi

= STK'larin belirli toplumsal kesimleri diglamas:.

Kamu yoneticileri STK'lar1 hem i¢ yapilanmalar: hem de disa yonelik tavirlar: agisindan
sekter orgiitler olarak gormektedir. Temel elestiri STKlarin ¢ogunlukla kii¢lik, dar bir
ziimrenin (hatta birkag kiginin) etkisi altinda ve toplumun biiyiik kesimlerini gérmezden
gelen kuruluslar oldugu yontndedir. Kamu yoneticilerine gore bu durum STK'lar1 hem
ice kapatmakta, hem de STK'larin temsil kapasitesine darbe vurmaktadir. Diger bir konu
ise STKlarin toplumla iletisiminin zayifligy, kendilerini genis halk kitlelerine anlatma
konularindaki isteksizligidir. Kamu yoneticilerine gore bu isteksizlik sekterlikle de
alakalidir. Son olarak STKlarin belirli toplumsal kesimleri yok saymasi, kendi dar
cevrelerini muhatap olarak ele almas: onemli bir diger sorundur. Kamu yoneticileri,
toplumu temsil etmeyen kuruluslar1 muhatap olarak almanin ve bu kuruluslarla isbirligi
yapmanin anlamsizligindan dem vurmaktadir. Temsil sorunun isbirligi olanak ve istegine
darbe vurdugu gorillmektedir.

Yukarida siralanan dort tartisma konusu Tirkiye'de sivil toplumun ve STK-kamu
diyalogunun yasadigl onemli sorunlari analitik bir ¢ercevede ele almak amac ile
belirlenmistir. Elbette ki bu dort konunun birbirleri ile diyalog/iliski halinde oldugu
ve sorun kiimelerinde pek ¢ok kesisim alani bulundugu gorilecektir. Sorunun bu i¢
ice gecmis, cok paydash ve cok katmanli yapisi basit ¢oziim Onerilerinin ve mucizevi
recetelerin anlamsizligini da ortaya koymaktadir. Bununla birlikte her sorunda oldugu
izere sorunlarin temel dinamiklerinin analitik bir cerceve dahilinde bilimsel ve nesnel
bir sekilde ortaya konmasi ¢oziim icin atilacak adimlara kilavuzluk yapacaktir.

isbirligi benzerler arasinda degil farkllar arasinda kuruldugunda anlamli olabilecek bir
hukuktur. Birbirine benzeyenlerin arasinda birlik, dayanisma gibi iliskiler kurulabilir.
i@birligi, esas olarak birbirinden farkl amaglari, yaklasimlar: olan ve uyusmak zorunda
olmayan kurumlarin ortak bir zemin lzerinde hareket etmeleri olarak gorilmelidir.
Bir baska deyisle isbirligi, “isbirligi yapilabilir paydaslarla” degil “isbirligi yapilabilir
olmayanlarla”kuruldugunda etkili ve anlamli olacaktir. Bunun sonug vermeyecegine dair
inang ise isbirliginin oniindeki en biiyiik engeldir. Ote yandan isbirliginden “romantik
bir mutlak uzlasma” beklentisinin arkasinda, isbirligini ya “gli¢ birligi" veya “diismana
kars1 daha gliclii bir dayanisma icinde olma” tarifi ile sinirlayan yaklasim ya da “dlisman
ile bir savas pazarlig1” olarak géren alg: yer almaktadir. Oysa isbirligini ask ve nefret
ikileminden ¢ikarip diyalogu, miizakere kilttriini, ¢ogulculugu gelistirme baglaminda

ele almak gerekir.

Bu arastirmanin isaret ettigi sonuclar arasinda ¢ne cikan bu dort temel mesele,
STK'larin etkililigini toplum ve kamu yoneticileri nezdinde itibarini en fazla etkileyen
faktorler olarak goriinmektedir. Bu tartismalarin, STKlarin toplum ve kamu ile
diyalogunu gelistirme yoniinde atilabilecek adimlar hakkinda 6nemli ipuclari sunacagini
distinmekteyiz.








