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Turkiye’de Sivil Toplum Sektorinin Etkisi Arastirmasi, Turkiye Cumhuriyeti ve AB tarafindan desteklenen
ve AB Baskanligi tarafindan uygulanan Kamu ve STK'lar Arasindaki isbirliginin Giglendirilmesi igin
Ortakliklar ve Aglar Hibe Programi destegi ile TAV, iKV ve YADA is birliginde yiiriitiilen AB izleme Agi
Projesi kapsaminda gergeklestirildi.

2016 yilinda TAV, YADA Vakfi ve iKV tarafindan kurulan AB izleme aginin amaglari su sekilde 6zetlenebilir:

e STK'larin Katim Oncesi Mali Yardim Araci (IPA) mekanizmalarina aktif olarak dahil olmasini
saglayarak ve kapasitelerini, Turkiye'nin AB katihm slrecini ve programlamayi etkin bir sekilde
izleyebilmesi ve etkileyebilmesi icin gelistirerek sivil toplumun AB katilim siirecine dahil olmalarini
saglamak,

¢ Secilmis temalar ve hedef gruplar hakkinda AB programlarinin ve mali yardimlarinin sonuglari
Uzerinde derinlemesine analizler yaparak ve bunlari kamuyla paylasarak, Turkiye'nin AB Katilm
surecinin seffafligina katkida bulunmak,

e STK'larin stirece katilimlari ve AB Uzerine okuryazarlik oranini arttirmak icin tesvikler yaratarak
Turkiye'deki sivil toplumun ve ayni zamanda kamunun AB tyeligine yaklasimini yeniden canlandirmak.

Turkiye’de Sivil Toplum Sektorlnln Etkisi Arastirmasiyla ise bu amaclar paralelinde, sivil toplum
sektoriiniin' etkisine dair bir veri derlemek ve bu verilerin gelecek donem desteklerine ve sivil toplum
kuruluslarinin bu desteklere yonelik taleplerine bir zemin olusturmasi hedeflendi.

Arastirma kapsaminda ilgili bakanlik ve kurumlar ile derinlemesine goriismeler, Tirkiye sivil toplum
evrenini temsil eden 1004 farkh sivil toplum kurulusunun temsilcileri ile anket galismalari ve
derinlemesine goériismeler 1siginda segilen 10 projenin bilesenleri ve hedef grubundan kisiler ile
derinlemesine miilakatlar gerceklestirildi.

Arastirmanin alt amaglari su sekilde basliklandirilabilir;
* Sivil toplum alt sektoériindeki projelereiliskin veriler ve raporlariincelemek ve iyi 6rnekleri belirlemek
¢ Cografi, tematik cesitlilige 6nem vererek, Turkiye’'deki sivil toplum diinyasinin;
o Finansal kapasite
o insan kaynag kapasitesi
o Kurumsal kapasite
o AB ve AB desteklerine iliskin algilar
o Algilanan AB destekleri etkisi

1 Sivil Toplum Sekt&rii, AB-Tiirkiye iliskilerinin en dinamik boyutu olan Katilim Oncesi Mali Yardim Aracinin (IPA) 2014-2020 yillarini
kapsayan déneminde sivil topluma yonelik ¢alismalarin ylritilecegi cerceve Programdir.

Sivil Toplum alani 2014-2020 AB Mali Yardimlari déneminde eneriji, ulastirma, gevre, tarim gibi ayri bir sektor olarak tanimlandi. Daha
detayli bilgi i¢in bkz.: http://siviltoplumsektoru.org/hakkimizda/



o Aktif vatandasliga iliskin algilar ve uygulamalar
o Aglara iliskin degerlendirmeler
o Sivil toplumun farkli paydaslar ile diyalog pratikleri
o Sosyal etki 6lciimlemeye yaklasim ve dlcimleme uygulamalarina iliskin fotografini gekmek
o Belirlenen 10 projenin etkilerini, glcli ve zayif yonlerini analiz ederek gelecege yonelik iyi
uygulama ve gelistirilmesi gereken alanlari resmetmek
e Belirlenen 10 projeyi:
o Ozgiinlik
o Konu sahipligi
o Kararlara etki
o Kapsayicilik
o Gorlnarlik
o Hedef gruba etki
o Isbirligi
o Etkin katilim
o Kurumsal kapasite
o Aktif vatandaslhk
o Yayginlastirma
o Finansal verimlilik eksenlerinde degerlendirmek.

Arastirmanin bakanlik ve ilgili paydaslar goériismeleri haricindeki saha ¢alismasi COVID-19 pandemisi
doneminde gerceklesti. Bu nedenle arastirmanin saha c¢alismalarinda COVID-19 salginin getirdigi
sinirlandirmalar dikkate alinarak goriismelerin biylk boélimi telekonferanslar ve telefon anketleri
yéntemleriile tamamlandi. Dokiimanda yer alan veri ve bulgularin bir bélimiiniin COViD-19 siirecinden
etkilenmis olma olasiligini hatirlatmak isteriz. STK’larin toplumsala ait mevcut algilarini gésteren bazi
verilerde, yasanan olagandisi durumdan kaynakli farkliliklarin olabilecegi g6z 6niinde bulundurulmalidir.



YONETICI OZETI

Turkiye’de Sivil Toplum Sektorinin Etkisi Arastirmasi, Turkiye Cumhuriyeti ve AB tarafindan desteklenen
ve AB Baskanligi tarafindan uygulanan Kamu ve STK'lar Arasindaki isbirliginin Giglendirilmesi igin
Ortakliklar ve Aglar Hibe Programi destegi ile TAV, iKV ve YADA is birliginde yiiriitiilen AB izleme Agi
Projesi kapsaminda gergeklestirildi.

Turkiye'de Sivil Toplum Sektorinin Etkisi Arastirmasiyla sivil toplum sektoriiniin etkisine dair verileri
derlemek ve bu verilerin gelecek dénem desteklerine ve sivil toplum kuruluslarinin bu desteklere
yonelik taleplerine bir zemin olusturmasi hedeflendi. Arastirma kapsaminda ilgili bakanlik ve kurumlar
ile derinlemesine gorismeler, Tirkiye sivil toplum evrenini temsil eden 1004 sivil toplum kurulusu
ile anket calismalari ve derinlemesine goriismeler 1siginda secilen 10 projenin bilesenleri ve hedef
grubundan kisiler ile derinlemesine milakatlar gerceklestirildi.

Arastirmanin bakanlik ve ilgili paydaslar gériismeleri haricindeki saha galismasi COVID-19 pandemisi
déneminde gerceklesti. Bu nedenle arastirmanin saha calismalarinda COVID-19 salginin getirdigi
sinirlandirmalar dikkate alinarak gérismelerin biylk bolimi telekonferanslar ve telefon anketleri
yontemleri ile tamamlandi.

Bu ¢alisma kapsaminda gorisilen STK’larin %66'sinin higbir fona, %78’inin AB hibelerine basvurmadigi
goriliyor. STKlarin %18’i fon, %10,5’i ise AB hibesi almis. En ¢ok savunucu, en az da hemseri kuruluslari
AB hibelerinden destek aliyor. Genglik, kalkinma ve kadin STK’lari AB hibelerinden en fazla yararlanan;
saghk, hayvan haklari STK’lari AB hibelerine en az basvuran kategoriler.

AB’den hibe alanlarin ya da hibe almak i¢cin basvuru yapanlarin kapasitesi, diyalog orani, etkinlik, etki ve
itibarinin hibelere basvurmayan ve hibe almayan STK’lara gore daha ¢ok arttigi gorultyor. Sivil toplumda
AB programlarina iliskin goriisleri temelde olumlu ancak AB hibesi almis olanlarda daha olumlu. AB
fonlari en ¢cok AB degerlerine uyumla iliskilendiriliyor.

STK’lar AB fonlarini diger fon kaynaklarina kiyasla daha uygulanabilir ve etkili buluyor. En etkisiz bulunan
AB destekli calismalar “acilis ve kapanis etkinlikleri”. Etkisi en yiksek bulunanlarise yardimlar, farkindahk
¢alismalari, iletisim kampanyalari, deneyim paylasimlari ve isbirlikleri. STK’larin %401 AB fonlari ile
yuriatalen projeleri etkili buluyor. Hibe alanlarda bu oran %74. AB fonlari ile yiritilen projeleri en
etkili bulanlar savunucu kurumlar. Diyalog ve is birliklerine bakildiginda ise yerel yonetimler hari¢ kamu
kuruluslari temasin ¢ok fazla olmadigi olmadigi géziikiyor. Hibe almis STK’lar yerel yonetimlerle giiglii
iliskiler kuruyor.

Bu ¢alisma kapsaminda gorusilen STK'larin %67,7’si son 5 yilda vatandag katilimini artirmaya yonelik

faaliyetleri oldugunu belirtiyor. Bu oran AB hibesi alan STK'larda diger STK’lardan oldukga yiiksek: %82.
STK'lar vatandas katilimini saglamada zorlaniyor, ama kendilerini de bu baglamda etkili buluyor. AB
hibesi alan STK'lar ise vatandas katilimini artirmay! hedefleyen faaliyetlerini almayan STK’lara oranla
daha basarili buluyor. STK temsilcileri aglar ve platformlara iliskin algilarini taninirligi yliksek STK'larin
Onclligi olusturuyor. STK’larin %70’inin Giye oldugu bir ag ya da platform yok. AB hibesi alan STK’larda



ise durum almayanlara gore farkli: yarisindan fazlasinin (%55,2) liye oldugu ag veya platform bulunuyor.

Calismanin vaka analizi safhasi AB Baskanligi, AB Delegasyonu, icisleri Bakanligi, Calisma, Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, Yunus Emre Enstitlisi’nlin aralarinda yer aldig1 gérismeler ile basladi. Kesfedici
olarak tanimlanabilecek bu safhada projelere iliskin etki kriterleri soruldu ve 34 kriter belirlendi.
Kriterler temalarina gore 12 Ust baslikta birlestirilerek 6rnek olarak segilen 10 proje bu st basliklara
gore belirlendi. Etki kriterlerinin Ust basliklarini su sekilde listelemek miimkdn:

o Ozgiinliik

o Konu sahipligi

o Kararlara etki

o Kapsayicilik

o Gorunarluk

o Hedef gruba etki
o isbirligi

o Etkin katilim

o Kurumsal kapasite
o Aktif vatandaslik
o Yayginlastirma

o Finansal verimlilik

Tim bulgulari 6zetleyecek olursak:

¢ AB desteklerinin 6zellikle aktif vatandasligin gelisimine ve kurumlarin insan kaynagi kapasitesinin
gelisimine katkisi yiksek.

e Ozgiin ihtiyaglara yanit verilmesi, konularin sahiplenilmesi, hedef gruplara fayda saglanmasinda
AB destekleri yiksek etkiye sahip.

¢ Hibe alan STK’larin AB’ye yaklasimi degisiyor kapasitesi, etkililigi artiyor.

¢ Sivil toplumu her anlamda gelistiriyor: AB Desteklerinin sivil toplum hayatinda énemli bir etkisi
goruliyor, sivil toplum kuruluslari bircok agidan gelistiklerini gosteren veriler saghyor.

¢ Kapsayicilik konusunda gelistirilmesi gereken bosluk alanlari var: AB fonlari toplam STK evreninin
sinirli bir bolimine temas edebiliyor. Ek olarak, AB hibeleri araciligiyla finansal ve insan kaynagi
kapasitesi daha yiksek ve hali hazirda etkili STK’lara ulasilabiliyor. Bir baska deyisle AB projeleri
temas ettigince oldukga etkili oluyor ama toplamdaki etkisi baglaminda sinirliliklar var.

¢ Kararlara yonelik etki konusu gelistirilmesi bir alan: Hem sivil toplum tarafinda hem de kamu
yonetimi tarafinda bu durumun karsilikli nedenleri var ve motivasyon dusik.



ARASTIRMANIN YONTEMI

Turkiye’'de Sivil Toplum Sektoriniin Etkisi Arastirmasinda niceliksel ve niteliksel arastirma yontemlerini
bir arada iceren karma bir arastirma yontemi benimsendi.

Calismanin yéntemi 3 asamada tanimlanabilir:

* Kesfedici Calisma: Merkezi Diizeydeki Kamu Kurumlari ve ilgili Paydaslar ile On Gériismeler
e Tirkiye'de Sivil Toplum Sektoérinin Etkisi Arastirmasi Anket Uygulamalari

¢ Vaka Calismasi

Arastirma kapsaminda, oncelikli olarak AB Baskanligi, AB Delegasyonu, igisleri Bakanhgi, Calisma, Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanligl, Yunus Emre Enstitlsl ile derinlemesine miilakatlar gercgeklestirildi.
Gerceklestirilen 6n goriismelerde;

e Programin hedefleri

¢ Programdaki projeler / uygulamalara iliskin degerlendirmeler

e Basari kriterleri, etkiye iliskin izlenimler

e Arastirmadan beklentiler

* Sivil Toplum Destek Programlarina iliskin algilar

Ust basliklarina odaklanildi. Gergeklestirilen 6n gorismeler sonrasi, arastirmanin ileriki asmalari olan
anket calismasi asamasinda kullanilacak 6lgekler ve vaka analizi asamasinda odaklanilacak projelerin
secimine iliskin kriterler belirlendi.

Calismanin ikinci asamasi olan Tirkiye’'de Sivil Toplum Sektorinin Etkisi Arastirmasi Anket Uygulamalari
kapsaminda 1004 STK ile Temmuz-Ekim 2020 doneminde gorismeler gerceklestirildi. Ylz ylize planlanan
gortismeler COVID-19 pandemi kosullari nedeniyle online ve telefon anketi olarak yapilandirildi.
Arastirma orneklemi olustururken YADA Vakfi tarafindan ge¢mis yillarda yapilan arastirmalarin, T.C.
icisleri Bakanlig: Sivil Toplum ile iliskiler Genel Mudiirligi ve T.C. Vakiflar Genel Miidiirligi’niin veri
tabanlari kullanildi. Arastirmaya katilan kuruluslar bu veritabanlarindan rastlantisal olarak segildi.

T.C.Igisleri Bakanhgi Sivil Toplumile iliskiler Genel Mudiirliigii ve T.C. Vakiflar Genel Miidiirl(igii kayitlarina
gore 2020 yili itibari ile Turkiye’de 2121500 dernek, 5352 vakif bulunuyor. 1004 STK temsilcisiyle yapilan
gorusmeler Turkiye sivil toplum evrenini %95 gliven araliginda +-%3,08 hata payi ile temsil ediyor.

Bu calisma Tirkiye Cumhuriyeti'nin ve T.C. Disisleri Bakanhgi AB Baskanhgi'nin gorislerini yansitmak
zorunda degildir. Ayrica calismaya katilanlarin gorusleri kisisel gorusleri olup bagh bulunduklari kurum
ve kuruluslarin kurumsal goruslerini yansitmayabilir.



Orneklem Karakteristigi
Bu kisimda, 6rneklemin ozelliklerini tanimlamaya yonelik arastirmaya katilan 1004 STK'nin ¢alisma
alani, faaliyet alany, il, kurulus yili ve yasal statli gibi bazi 6nemli 6zelliklerine yer verildi.

Tablo 1. Orneklemde Yer Alan STK’larin Calisma Alanina Gére Dadilimi

STK Calisma Alani Gegerli Yiizde (%)
Egitim 30.6
Cevre / iklim Degisikligi / Doga Koruma 13.6
Engelli 11.9
Arastirma / izleme 11.5
Kiltar — Sanat 11.4
Genglik 10.3
insan Haklari 10.3
Cocuk 10.2
Kadin / Toplumsal cinsiyet 8.5
Sivil Toplum 7.8
insani Yardim / Yardim 7.6
Saglk 7.1
Hayvan Haklari 3.2
Gida / Tarim 3.1
Kalkinma 3.0
Demokrasi 2.7
Siyaset / Duslince 2.6
Girisimcilik / Sosyal Girisimcilik 2.6
inang / Dini Kimlik 2.6
Bilim / Teknoloji 2.1
Kent 1.8
Spor / Fiziksel Aktivite 1.6
Miilteci / Gog 1.2
Mesleki / Sektorel 0.9
Semt / Mahalle 0.7
Kooperatif 0.6
isci Haklari, LGBTi+, Medya 0.3




Arastirmaya katilan 1004 STK’nin ¢alisma alanina goére dagilimina baktigimizda ilk Gg sirayr egitim,
cevre ve engelli STK’lari paylasiyor. Takiben, arastirma faaliyetleri yrtten, kiiltlr- sanat, genclik, cocuk,
insan haklari ve kadin/toplumsal cinsiyet alaninda calisan STK’lar arastirma érnekleminin cogunlugunu
olusturuyor. Buyoniyle 6rneklemin Tiirkiye'de sivil toplumun faaliyet ylirtittig tematik konu gesitliligini
karsiladig soylenebilir.

Tablo 2. Orneklemde Yer Alan STK’larin Sivil Topografya (13’lii Kategori) Siniflandirmasina Gére Dagilimi

Himayeci 28.5
Hayirsever 14.3
Uzman 111
Ozorgiit 10.5
Savunucu 104
Hemseri 8.2
Diger 17.2
Toplam 100

YADA'nin 2009 yilinda gelistirdigi Sivil Topograf Siniflandirmasi? ekseninde baktigimizda, érneklemin
%28,5’inin dezavantajli gruplar fiziksel olarak gliclendirerek korumayi 6niine hedef olarak koyan
himayeci nitelikte kuruluslar olusturuyor. Himayeci kuruluslari %14,3 ile toplumun yoksul kesimlerine
ya da dezavantajli konumdaki kesimlerine yonelik ayni ve/veya nakdi yardimlar veya hizmetler
saglayan hayirsever kuruluslar, %11,1’ini ise belirli konularda bilgi Greterek sivil toplumun diger
kuruluslarina zemin saglayan, Uretici ve yaratici kuruluslar olan uzman kuruluslar izliyor. Sivil Topografya
Siniflandirmasinin bir kategorisi olan kulliplere arastirma kapsaminda yer verilmedi. Raporun ilerleyen
boélimlerinde hem alt kirlhmlarinda yeterli biyiklik oldugundan hem de aralarindaki farklilasmalarin
arastirma sorusuna iliskin dnemli bulgular icerdiginden himayeci, hayirsever, uzman, 6z6rgit, savunucu
ve hemseri kategorileri analiz degiskenleri olarak kullanilacak.?

2 YADA (2009) Turkiye’de Gonulli Kuruluslarda Sivil Toplum Kultur, https://yada.org.tr/yayinlar/turkiyede- gonullu-kuruluslarda-

sivil-toplum-kulturu/
3 YADA Sivil Topografya Siniflandirmasi, https://yada.org.tr/sivil-topografya-siniflandirmasi/



Tablo 3. Sivil Topografya Siniflandirmasi - 5°li Kategori Kiimelemesi

13'lii Kategori 5'li Kategori

Ozorgiit ifade Eksenli
Hayirsever Hayirseverlik
Uzman ifade Eksenli
Savunucu ifade Eksenli
Siyasi Eksenli ifade Eksenli
Kullip Sosyallesme
Sosyalizasyon Sosyallesme

YYG

Hayirseverlik

Hemseri

Sosyallesme

Yan Kurulus

Yan Kurulus

Pazar Eksenli

Pazar Eksenli

Meslek Eksenli

ifade Eksenli

Himayeci Hayirseverlik

YADA'nin 13’lG Sivil Topografya Siniflandirmasini 5’li kategori de degerlendirmek de mimkiin. Bu
siniflamaya gore 6zorgutler, hayirseverler, uzmanlar, savunucular, siyasi eksenliler ve meslek eksenliler
“ifade eksenli”leri; kullpler, sosyalizasyon eksenliler ve hemseri kuruluslari “sosyallesme eksenli”leri;
YYG'ler, hayirseverler ve himayeciler “hayirsever”leri; yan kuruluslar yan kurululari ve pazar eksenliler
“pazar eksenli”leri olusturuyor.

Tablo 4. Orneklemde Yer Alan STK’larin Sivil Topografya (5’li Kategori) Siniflandirmasina Gére Dagilimi

Sivil Topografya Siniflandirmasi Gegerli Yiizde (%)
Hayirseverlik 43.8
Sosyallesme 12.8
ifade Eksenli 38.6
Pazar Eksenli 3.2
Yan Kurulus 1.5
Toplam 100

Sivil Topografya Siniflandirmasinin 5°li kategorizasyonuna gore bakildiginda, calisma kapsaminda gorisiilen
STK’larin %39’unu ifade, %44’tGini hayirseverlik eksenli alanlarda calistig séylenebilir. ifade eksenli STK’lari
daha ¢ok hak ekseninde ¢alisan, hayirseverlik eksenli STK’lari ise yardim temelli olarak isimlendirmek
muamkdan.



Tablo 5. STK’larin Faaliyet Merkezi

Metropol 26.5
Diger Bliyuksehirler 49.1
Diger iller 24.4

Orneklemin %27’sini metropollerde (istanbul, izmir, Ankara) faaliyet gésteren STK’lar olusturuyor.
Metropol disi, blyuksehir statiisiindeki illerin érneklem igerisindeki orani %49. Diger iller ise %24
oraninda temsil ediliyor.

Tablo 6.STK’larin illere Gére Dadilimi

il Gegerli Yiizde (%)
istanbul 11.7
izmir 8.1
Ankara 6.8
Hatay 3.5
Konya 3.3
Malatya 3.2
Bursa 3.0
Gaziantep 2.8
Manisa 2.8
Diyarbakir 2.6
Tokat 2.6
Mardin 25
Mugla 2.5
Eskisehir 2.4
Kocaeli 24
Antalya 2.3
Adana 2.0
Kayseri 1.8
Mersin 1.8
Usak 1.8
Trabzon 1.7
Canakkale 1.6




Denizli 1.5
Karabik 1.5
Kirklareli 14
Giresun 1.3
Samsun 13
Van 13
Yozgat 1.3
Kahramanmaras 1.2
Kilis 1.2
Kitahya 1.2
Nigde 1.2
Corum 1.0
Isparta 1.0
Kirikkale 1.0
Ordu 1.0
Nevsehir 0.8
Sanliurfa 0.8
Afyonkarahisar 0.7
Kirsehir 0.7
Mus 0.6
Rize 0.6
Tunceli 0.6
Artvin 0.5
Aydin 0.5
Tekirdag 0.5
Yalova 0.5
Sakarya 0.4
Adiyaman 0.3
Agri 0.2
Amasya 0.2
Ardahan 0.2
Zonguldak 0.2
Balikesir 0.1
Burdur 0.1
Erzurum 0.1




Turkiye’'de sivil toplum kuruluslarini odagina alan arastirmalarin 6rneklemlerinde agirlikli olarak Ankara,
istanbul, izmir’de faaliyet yiiriiten kuruluslar temsil ediliyor. Oysaki, arastirma érneklemi metropol disi
blylksehirler ve Anadolu kentlerini icermesi bakimindan Tirkiye sivil toplumunun cografi cesitliligini
temsil ettigi soylenebilir.

Tablo 7. STK’larin Kurulus Yilina Gére Dagihmi

Kurulus Yili Gegerli Yiizde (%)
2000 ve oncesi 12.9
2001 - 2010 30.4
2011 - 2015 sonrasi 33.2
2016 - 2020 23.5
Toplam 100

STK'larin kurulus yih Tlrkiye’de sivil toplumun gelisimi olarak tanimlanan 90’larin sonu ve ivmelendigi
2000'ler baz alinarak gruplandirildi. Buna gére STK’larin %12,9’unun 2000 6ncesi, %30,4’tGnln 2000-
2010 arasl, %57’sinin ise 2010 sonrasi kuruldugu soylenebilir.

Tablo 8. STK’larin Resmi Statlisiine Gére Dagilimi

Dernek 89.8
Vakif 9.1
Diger (Kooperatif, 1.1
Federasyon, vd.)

Toplam 100

Arastirmaya katilan STK’larin %89,8'i dernek, %9,1’i vakif statislinde iken, %1,1’i ise federasyon
statlisiindedir.

Tablo 9. STK’larin Faaliyet Olgedi

Faaliyet Olgegi Toplam Yiizde (%)
Bir kentte faaliyet gosterenler 47.3
Yerel (Mahalle, site, semt, kdy) diizeyde faaliyet gosterenler 40.5
Ulusal (Birden ¢cok bolgeden sehirde) diizeyde faaliyet gosterenler 18.2
Bolgesel (Ayni bolgede birden fazla sehirde) diizeyde faaliyet gosterenler 17.1
Uluslararasi diizeyde faaliyet gdsterenler 11.2

STK'larin %47,3’0 tek bir kent diizeyinde, %40,5’'i mahalle, site, semt, koy gibi yerel diizeyde faaliyet
gosteriyor. Ulusal diizeyde faaliyet yiriten STK’larin orani %18,2'dir. %17’si bolgesel, %11'i ise
uluslararasi diizeyde calisiyor.
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Tablo 10. STK’larin Fon Alma / Basvurma Durumuna Gére Dagilimi

Fon/Hibeye hi¢ basvurmamis 65.8
Fon/Hibelere basvurmus ama alamamis 15.9
Fon/Hibe almis 18.2
Toplam 100

STK’larin bugiine kadar kamu, uluslararasi kuruluslar, yabanci tilkelerin biiyikelgilikleri ve konsolosluklari
tarafindan verilen hibe ve fonlara basvuru durumlarina baktigimizda yaklasik 3’te 2’sinin bugline kadar
hicbir fon veya hibeye basvurmadigini gériiyoruz. Ote yandan, érneklemde bugiine kadar fon/hibe
aldigini belirten STK sayisi 183'tiir. Basvuran ancak fon alamayanlar STK’larin %15,9’u. %18,2’si ise s6z
konusu kuruluslara basvurmus ve hibe almis STK’lar oldugu goériltyor.

Tablo 11. STK’larin Basvurdudu ya da Fon Aldigi Fon Kaynaklari

Fon Kaynaklari Basvurmus ama Basvuranlarda

alamamis hibe alma orani
Avrupa Birligi / AB hibe ve fonlar 20.9% 9.9% 32.1%
Kamu destekleri / fonlari 16.2% 7.4% 31.4%
Kalkinma Ajanslari 10.9% 3.2% 22.7%
Birlesmis Milletler (UN) 5.9% 2.0% 25.3%
Avrupa Birligi tlkelerinin blyukelgi- 5.0% 1.7% 25.4%

liklerinin verdigi fonlar

Uluslararasi organizasyonlar (ILO, 4.2% 1.6% 27.6%
Diinya Bankasi, vb.)

Yabanci vakif, dernek ya da 3.3% 1.0% 23.3%
enstitiler

ABD biyukelciligi fonlari 3.1% 0.6% 16.2%
Dini/inanc¢ temelli uluslararasi orga- 1.1% 0.0% 0.0%

nizasyonlar (islami kuruluslar vb.)

STK’larin basvurduklari fon / hibe veren kuruluslarin dagilimina baktigimizda hem en cok basvurulan
hem de en ¢ok hibe alinan kurulusun Avrupa Birligi oldugunu goriyoruz. STK'larin %20,9’u AB hibe ve
fonlarina basvurdugunu belirtirken %10’u bu hibelerden yararlanmis.

STK'larin en ¢ok basvurdugu bir diger fon kaynagi kamu destekleri ve fonlari. STK'larin %16’si bu fonlara

basvurmus, %7,4’t bu fonu kullanmis. Kalkinma Ajanslarinin fonlarina basvuranlarin orani %11 ve
STK’larin %3,2’sinin kalkinma ajanslarinin desteklerinden faydalandigi gorliyor.



Avrupa Birligi Glkeleri buyukelgiliklerinin verdigi fonlara STK’larin %5’i bagvurmus, %1,7’si ise hibe almis.
ABD blyiikelciligi fonlarina basvuranlarin orani ise daha az: %3,1. ABD buyukelciligi fonu alanlarin
oraninin ise %1'den az oldugu gorilmektedir. ILO, Diinya Bankasi gibi uluslararasi organizasyonlarin
fonlarina basvuranlarin orani %4,2; bu fonlardan faydalanan STK’larin orani ise %1,6. yabanci vakif,
dernek ya da enstitiilerin fonlarina bagvuran STK’larin orani %3 iken bu fonlari alanlar ise %1’i gegmiyor.
dini/inang temelli uluslararasi organizasyonlarin fonlarina basvuran STK’lar tiim STK’larin %1’i.
Orneklemde dini/inanc¢ temelli kuruluslarin fonlarini alan STK bulunmuyor.

Tablo 12. STK’larin Son 3 Yilda Aldigi Fon/Hibe Destedi Sayisi

Son 3 yilda aldigi fon / hibe destegi sayisi

Gegerli Yiizde (%)

Hig almadi 84.5
Sadece 1 8.6
2 ve Uzeri 6.9
Toplam 100

STK’larin %84,5’i son 3 yilda hi¢ hibe almamis. Buna karsilik %8,6’sinin 1 hibe, %6,9’unun 2’'den fazla
hibe aldigi gézikiiyor.

Tablo 13. STK’larin AB Hibesine Basvuru Durumu

AB pe D3 O PCE ae 0

AB hibesine bagvurmamis 77.9
AB hibesine basvurmus ama alamamis 11.7
AB hibesi almis 10.5
Toplam 100

STK’larin %77,9’u bugtine kadar AB hibesi/fonlarina basvurmamis. %11,7’si AB hibelerine basvurmus,
kabul alamamis, %10,5’i ise AB hibesi ve fonu almis. Bu bulgular 1s1ginda AB hibelerine basvuru ve kabul
durumlari bir analiz degiskeni olarak kabul edildi ve arastirma raporu genelinde STK’lar AB hibelerine
basvuru/kabul durumuna gore degerlendirildi.

Tablo 14.STK’larin Son 3 Yilda Kag¢ AB Hibesi/Destedi Aldigi

Son 3 yilda kag AB hibesi/destek aldiniz? Gegerli Yiizde (%)

1 66
2 20.4
3 8.7
4 2.9
5 ve Gzeri 1.9
Toplam 100
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Son 3 yilda AB hibesi veya destegi aldigini belirten STK’larin 3’te 2’sinin en az 1 hibe/destek aldig
soylenebilir. %20,4’0 2 hibe/destek, %11,6’s1 3-4 hibe/destek aldigini belirtiyor. 5 ve lzeri AB hibe/
destek alanlarin orani ise %2'dir.

Tablo 15.STK’larin Aldigi ilk Hibe Destedi: AB Hibesi mi? Diger Kuruluglar mi?

ilk aldig1 Hibe destegi Gegerli Yiizde (%)

Diger kuruluslar 68.9
AB Hibesi/Destegi 31.1
Toplam 100

Orneklemde yer alan toplam 99 STK bugiine kadar AB destegi aldigini belirtiyor. Bu STK’larin %57,6’sinin
ilk aldigi hibe ise AB hibesi (toplam 57 STK). Orneklem genelinde ise STK’larin yaklasik 3’te 1’inin aldig
ilk hibe destegi AB destegi.

Tablo 16.5TK’larin Uye Sayisi ve Calisan Sayisina Gére Dadilimi

Uye Sayisi 20'den az Uye 13.4
20-50 uye 47.5
51-100 uye 22.6
100'den fazla tye 16.6
Calisan Sayisi | Hig calisani yok 62.1
1-10 g¢alisan 26.1
11-50 galisan 8.2
50+ calisan 3.6

Arastirmaya katilan STK’larin galisan ve lye sayisina bakildiginda STK’larin %13’iniin 20’den az Uyesi,
%17’sinin 100’den fazla Gyesi oldugu gozikiyor. STK’larin %62’sinin hig ¢alisani yok, %12’si ise 11’den
fazla ¢alisana sahip.



Calismanin son asamasi olan vaka analizi asamasinda ise, 6n ¢alisma sonrasi belirlenen 10 projenin
ylriticuleri, bilesenleri ve yararlanicilari ile derinlemesine gortismeler gerceklestirildi. Bu asamada
toplam 52 katilimciya ulasildi; segili projeler yiritlcilerin kurulus kapasiteleri, etki, fon sireclerine
iliskin yaklasimlar, sivil toplum ve AB Fonlari algisi, aktif vatandashga iliskin algilar ve uygulamalar ve
isbirligi / diyalog algi ve pratikleri eksenlerinde degerlendirildi.

Her projeden gorisilen kisi sayisi asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Baska Bir Diinya Mimkdin 5 K1, K1.1, K1.2, K1.3, K1.4
Be Mobile- Create Together 5 K2, K2.1, K2.2, K2.3, K2.4
Diinyayi Kadinlar Degistirecek 8 K3, K3.1, K3.2, K3.3, K3.4, K3.5,
K3.6, K3.7
Engelli Haklari Savunuculuk 3 K4, K4.1, K4.2
Bilgilendirme Projesi
Gliclii STK SAGKAL ile Saglikta 11 K5, K5.1, K5.2, K5.3, K5.4, K5.5, K5.6,
Kaliteli iletisim K5.7, K5.8, K5.9, K5.10
Kamu - Stk isbirligi Projesi 3 K6, K6.1, K6.2
Sosyal Kooperatif Gelistirme 4 K7, K7.1, K7.2, K7.3
Tirkiye Sosyal Girisimcilik K8, K8.1, K8.2, K8.3, K8.4
AgI Projesi
Turkiye’de Gida Atigini Onleme ve 4 K9, K9.1, K9.2, K9.3
Azaltimi igin Kapasite Artirimi Projesi
Umut Kosusu 4 K10, K10.1, K10.2, K10.3

Baska Bir Dinya Mumkiln Projesi icin 5 derinlemesine gorlisme yapilmis olup bu gortismeler STK
yOneticisi, proje yurutiiclleri ve ¢alistay katilimcisi akademisyenler ile gergeklestirilmistir. Be Mobile
Create Together Projesi icin yapilan 5 derinlemesine gorlisme proje yuruttcileri, ishirligi paydasi ve
projeden faydalanan sanatgilar ile, Diinyayl Kadinlar Degistirecek Projesi igin yapilan 8 derinlemesine
gorisme, proje yuruttcileri, isbirligi paydaslarn ve faydalanicilari ile, Engelli Haklari Savunuculuk
Bilgilendirme Projesi i¢in yapilan 3 derinlemesine goriisme proje yirutiiclleri ve isbirligi paydasi ile,
Gliclii STK SAGKAL ile Saglkta Kaliteli iletisim Projesi icin yapilan 11 derinlemesine gdriisme proje
ylriticileri, isbirligi paydaslar ve dernek géniillileri ile, Kamu- STK isbirligi Projesi icin yapilan 3
derinlemesine gorlisme proje yurutlclst ve etkinlik katihmcilari ile, Sosyal Kooperatif Gelistirme
Projesi icin yapilan 4 derinlemesine gorisme proje yuriticisd, isbirligi paydasi ve faydalanicilar ile,
Turkiye Sosyal Girisimcilik Agi Projesi icin gerceklestirilen 5 derinlemesine gériisme proje ylriticis,
uygulayicisi, isbirligi paydasi ve faydalanicilar ile , Tiirkiye'de Gida Atigini Onleme ve Azaltimi icin
Kapasite Artirimi Projesi icin yapilan 4 derinlemesine gérisme proje yiuraticuleri, isbirligi paydasi ve
faydalanicisi ile , Umut Kosusu igin yapilan 4 derinlemesine gorlisme ise proje yiriticisi ve gonilli
kosucular ile gerceklestirilmistir.
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1. STK’larin Kapasitesi

STK’larin insan kaynagi ve finansal kapasitelerine iliskin gostergeler, fon alma ve AB fonu/destegi alma
durumuna gore incelendi.

> AB hibeleri STK’larin insan kaynagi ve finansal kapasitelerinde artis yaratiyor. AB
desteklerine basvuranlar halihazirda finansal ve insan kaynagi kapasitesi yliksek STK’lar.
Ancak AB desteklerindeki proje sureglerinin STK’lara kapasite anlaminda olumlu etki ettigi
de gozlemleniyor.

> AB fon siiregleri insan kaynagi bakimindan en ¢cok uzmanliklarin gelisimine etki ediyor.
> AB fon siiregleri sivil toplumun kendi arasinda diyalogun artmasi bakimindan etkili
goriuliyor. Son 5 yil degerlendirildiginde AB destekli projelere sahip STK’larin, diger sivil
toplum kuruluslari ile diyaloglarinin projelere sahip olmayan STK’lara oranla belirgin
olarak arttig goriltyor. Benzer bir durum, daha kisith da olsa kamu yonetimi ile STK’lar
arasinda diyalogda da goriliiyor. Diyalog baglaminda degisimin gozlemlenmedigi alan ise
Ozel sektor- STK arasi.

> AB hibelerinin olumlu etkisinin en ¢cok hissedildigi alan ise STK’larin sosyal etkilerine
iliskin. STK’lar hedeflerine yakinlasma / ulasma, daha fazla etkinlik yapma ve hedef grup
Uzerindeki etkileri baglaminda AB desteklerini olduk¢a olumlu buluyor.

> AB hibesi almis STKlar hibe siireci ve sonrasinda itibarlarinda, iletisim ve etki
kapasitelerinde artis oldugu goriistinde.

» insan Kaynagi Kapasitesi

Arastirma kapsaminda STK’larin insan kaynagi kapasitelerini 6lgimlemek igin STK’lar hakkinda bir
dizi bilgi alindi. STK’larin fon alma ve basvuru durumuna gore insan kaynagi profiline iliskin analizde
STK’larin Gye sayisi, STK’larin faaliyet ve idari slreglerinde isleri yuriten aktif kisi sayisi, gondlli ve
calisan sayilari, insan kaynagi cesitliligi ve tye profiline iliskin yas, egitim ve cinsiyet bilgilerine Tablo
17’de yer verildi.

STK’larin yaklasik yarisinin (%47,5) tye sayisi 20-50 Uye arasindadir. 51-100 Uyesi olan STK'larin orani
%22,6’dir. %13,4’Unln 20’den az lyesi bulunurken, 100’den fazla iyesi olan STK’larin orani %16,6dir.
Bugline kadar herhangi bir fon/hibeye basvurmayan STK’larin 20’den az Gyeye daha ¢ok sahip oldugu
goriliyor. Fon basvurusu yapan STK’larin (iye sayisi biraz daha yiksek. AB hibesine basvurma durumuna
gore de benzer bir egilim var. AB hibesi almisg STK’larin %73’ 20-100 arasi Uyeyi blinyesinde barindiran
kuruluslar.

STK’larin %36,2’sinde isleri 2-5 kisi yuritirken, %30,9’unda bu sayi 10 kisiye kadar cikiyor. STK'larin
%11,5’inde ise isler tek kisi Gzerinden yurlyor. AB hibesi almis STK’larda islerin 1 kisi ile ylriimesi
durumu ortalamaya gore ¢ok daha az. STK’nin islerini 10 kisiden fazla ekiple ylritenlerin orani yine
AB hibesi almislarda ortalamaya gore daha yliksek. Bu bakimdan AB hibesi almis STK’larin islerini daha
genis ekiplerle yiriten kuruluslar oldugunu séylemek mimkun.
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Tablo 17. STK’larin AB Hibesi Alma Durumuna Gére insan Kaynadi Profili

20'den az lye

AB Hibesi Alma Durumu

Uyeleriniz egitim
diizeyi agisindan
agirhkli olarak

hangi gruptadir?

ilkokul, ortaokul mezunu

Lise Mezunu

34.1%

36.0%

29.9%

Uye Sayis 20-50 uye 47.5% 47.8% 43.6% 49.5%
51-100 lUye 22.6% 22.2% 25.6% 22.9%
100'den fazla lye 16.6% 15.5% 21.4% 19.0%
1 kisi isleri yrGtar
isleri Yriiten | 2-5 kisi 36.2% 36.9% 34.2% 33.3%
Kisi Sayisi 6-10 kisi 30.9% 30.3% 35.9% 30.5%
10+ kisi 21.4% 19.2% 26.5% 31.4%
Hi¢ goniillusi yok
1-10 gonillu
Gonualla
Sayisi 11-50 gonalla 34.7% 34.9% 35.0% 33.3%
51-100 gonulli 25.6% 25.9% 27.4% 21.9%
100+ gonalla 18.7% 17.7% 22.2% 21.9%
Hig calisani yok 62.1% 66.8% 48.2% 42.3%
Calisan 1-10 galisan 26.1% 23.0% 35.7% 38.5%
Sayisi 11-50 calisan
50+ calisan
y Hi¢ uzman yok 90.8% 93.2% 83.8% 81.0%
zman
Sayisi 1-4uzman
5+ uzman
Calisani ya da gonillusa yok
g‘:;;iﬁg?’“ag' Sadece gondilliisti var calisaniyok | 51.6% | 54.7% 44.4% 36.2%
Sadece galisani var gonulliisi yok
Hem c¢alisani hem gondllasa var 35.6% 31.3% 49.6% 52.4%
Uyelerinizin 18-30 yas arasi 21.9%
li agirhkl
el g | 31-50yasarasi 80.8% | 82.4% 76.9% 73.3%
yas grubundadir? | 5o yas Ust
Uye|eriniz Erkekler 40.9% 44.1% 31.6% 27.6%
";‘ir:ssi';‘edtag*r‘jgﬁi Kadinlar 252% | 23.5% 30.8% 32.4%
cogunluktadir? Yaklasik ayni 33.8% 32.4% 37.6% 40.0%

24.8%

Universite Mezunu

57.8%

54.5%

65.8%

73.3%




STK'larin %12,7'sinin gonullist bulunmuyor. %34,7’sinin 11-50, %18,7’sinin 51-100 arasi gonulllsi
bulunuyor. STK’larin gonilli sayisi fon, hibe basvuru ve alma durumuna gore blylk degisiklikler
gostermiyor. AB hibesi almis STK’larin génilll sayisi ortalamadadir.

Calisan sayisinda ise durumun farkh oldugu goriliyor. STK'larin %62’sinin (cretli ¢alisani yok. AB
hibesi almis veya bu hibelere basvuran STK’larda bu oran sirasiyla %42,3 ve %48,2 ile ortalamadan ¢ok
daha diistik. AB hibesine bugiine kadar basvurmayanlarda ise hi¢ calisanini olmama durumu daha ¢ok
goraluyor. Diger bir deyisle AB hibesi almis ya da bu hibelere basvuran STK'lar, basvurmayanlara kiyasla

daha fazla Ucretli galisana sahip kuruluslardir.

GoOnilli havuzu ve galisanlardan olusan bir ekibin olma durumu ayri bir kategoride ele alinarak insan
kaynagi cesitligine iliskin bir degisken olusturuldu. Buna gore STK’larin %51,6’sinin sadece gonilliisi
varken %35,6’sinin hem gonillileri hem de galisanlari bulunuyor. %11'nin ise ne ¢alisani ne de gonllisi
var. Bu STK’larda isler Gyeleri tarafindan yiritiliyor. Burada ¢arpici olan nokta ise fonlara basvuru
yapan STK’larin insan kaynagi cesitliligi arttikca, yani hem calisani hem gonillusi varsa, hibe ve fonlara
basvurma ve kabul alma oranlari da artiyor.

Hem c¢alisani hem gondlllsii olan STK’larin orani %35,6 iken bu oran hem fon alanlarda hem AB hibesi
almislarda %52’ye cikiyor. Yine de ortalamadan disik olsa da AB hibesi almislarin %36,2’si sadece
gonulliye sahip STK'lar.

Son olarak STK’lara kuruluslarinda ¢alisan ticretli uzman / kidemli uzman sayisi soruldu.

STK’larin yaklasik %91’inde {icretli calisan bir uzman yok. 5’ten fazla ticretli galisan uzmana sahip STK’lar
tiim STK'larin %4’Un0 olusturuyor. AB hibesi almis STK’larda Ucretli uzman ¢alistirma orani belirgin bir
sekilde Tirkiye ortalamasindan yiksek: %19.

Tablo 17’de uye profiline baktigimizda ise AB hibelerine basvuran STK’larin Gye profilinin daha gencg
oldugu goriliyor. STK’larin %13,6’s1 18-30 yas arasi Uyeye sahipken bu oran AB hibesi almis STK’larda
ise %22’ye cikiyor. Ote yandan STK’larin (iye profili agirlikh olarak 31-50 yas arasi kisilerden olusuyor.
Uye profiline iliskin en dikkate deger bulgu ise AB hibesi/fonu alan STK’larin cinsiyet dagihminda
kadinlarin daha fazla sayida olmasi. Orneklem genelinde uyeleri agirlikli olarak kadin olan STK’larin
orani %25,2 iken herhangi bir fon veya AB hibesi almis olanlarda ise bu oran %33’e ¢ikiyor. Cinsiyet
dagiliminin esit oldugu STK’larin yine fon ve AB hibelerinden daha ¢ok yararlandigi goriliiyor. Bu durum
toplumsal cinsiyet alaninda ¢calisan STK’lara yonelik verilen ve toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasini
hedefleyen desteklerden kaynaklandigi diisiinilebilir. Uye profiline baktigimizda bir diger 6ne ¢ikan
bulgu ise AB hibelerine basvurmayan STK’larin liye profilinin egitim dlizeyinin daha disik olmasi.
STK’larin %8’inin lye profilinin ¢ogunlugunu ortaokul ve alti egitime sahip Uyeler olustururken bu
oran AB hibesi almis STK’larda %1,8 diizeyinde. Ote yandan AB hibesi almis STK'lar arasinda (iniversite
mezunu lyelerin ¢ogunlugu olusturdugu kuruluslarin orani %73,3 iken 6rneklem ortalamasinda bu oran
%57,8. Bu durumun 0Ozellikle yabanci fon kaynaklarindan faydalanmada yabanci dil bilen {iye, ¢alisan ya
da gondllulere ihtiyag duyulmasindan ileri gelebilecegi dislintlebilir. Yine de STK’larin AB fonlarindan
yararlanabilmesinde lyelerin egitim dizeyinin belirleyici oldugu distinilebilir.
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Tablo 18. insan Kaynadi Kapasitesi Endeksi

AB Hibesi Alma Durumu

Dusik 18.1% 20.7%

Orta - Dlsuk 25.5% 25.6% 26.5% 23.8%
Orta - Yiiksek 30.3% 30.1% 31.6% 30.5%
Yiiksek 26.1% 23.6% 35.0% 35.2%

STK’larin sahip oldugu Uye sayisi, isleri yuriten kisi sayisi, gonilli ve ¢alisan sayisi ile gesitliligi goz
dniinde bulundurularak bir insan Kaynagi Kapasitesi Endeksi degiskeni olusturuldu. En yiiksek skorun
15 oldugu bu endekste 5 puan ve daha diistik puan alanlar dusik, 6 -7 puan alanlar orta / alt, 8 — 9
puan alanlar orta / Ust ve 10-15 puan alanlar insan kaynagi kapasitesi yiiksek olarak kodlandi. Buna
gore STK'larin %65,3’Unln insan kaynagl kapasitesi orta diizeyde. AB fon ve hibelerine basvuran ya
da bu hibelerden faydalanan STK’larin insan kaynagi kapasitesi basvurmayanlara kiyasla daha yiiksek.
STK’larin %26,1’inin iK kapasitesi yiiksekken, bu oran fon/hibe alanlarda %35,0, AB hibesi almislarda ise

%35,2 oldugu goziikiiyor.



Tablo 19. Olgek, il, Sivil Topografya Siniflandirmasi, Uye ve Calisan Sayisina Gére insan Kaynadi Kapasitesi Endeksi

insan Kaynagi Kapasitesi Endeksi

Orta / Yuksek Yiiksek

Toplam 18.0% 25.5% 30.3%
Faaliyet Yerel STK 15.5% 30.5% 33.9%
Olgegi Diger STK (kent, ulusal, bolgesel, 18.8% 24.0%
uluslararasi)
i Metropol 21.1%
Diger Blyliksehirler 19.1%
Diger iller 12.7%
STK 2000 ve dncesi 20.2%
Kurulug Yil 2001 - 2010 13.8%
2011 - 2015 19.2%
2016 - 2020 20.8%
Hayirsever 22.9%
Sivil Hemseri 22.0%
Topografya
Siniflandirmasi | Himayeci 12.3%
Ozérgit 17.1%
Savunucu 16.3%
Uzman 18.9%
Arastirma / izleme 22.6%
E\?;E.m ’ gi‘é;e,gf&‘nr:‘a')eéiﬂk“é‘ / 16.8% 28.5% 30.7% 24.1%

Cocuk 29.4% 43.1%
Engelli

Genglik

insan Haklari

insani Yardim / Yardim

Kadin / Toplumsal cinsiyet

Kilttr — Sanat

Sivil Toplum

insan kaynagi kapasitesi endeksi STK’larin faaliyet 6lgegi, ili, kurulus yili, Sivil Topografya Siniflandirmasi
ve ¢alisma alanina gore analiz edildi. Ulusal, bolgesel ve uluslararasi 6lgekte ve metropollerde faaliyet
gosteren STK’larin insan kaynagi kapasitesinin yerel STK’lara gére daha yiksek oldugu soylenebilir.
Himayeci, 6z6rgit ve savunucularin insan kaynagi kapasitesinin diger kategorilerden yiksek oldugu
gozliklyor. Ayrica en yiksek insan kaynagi kapasitesine sahip STK’lar ¢ocuk, engelli, toplumsal cinsiyet
ve insani yardim alanlarinda faaliyet gosterenler. Son 4 yilda kurulmus STK’larin yalnizca %20’sinin
ylksek insan kaynagi kapasitesine ulastigi goériliyor.



Tablo 20. Kurulusunuzda gecmiste AB destekli bir degisim programina katilmis (Erasmus, Erasmus+) ¢alisaniniz
var mi? Ya da bugiine kadar bu tanima uyan bir ¢alisaniniz oldu mu? (AB Hibesi Alma Durumuna ve insan Kaynagi
Kapasitesi Endeksine Gére)

AB Hibesi Alma Durumu insan Kaynagi Kapasitesi Endeksi

basvurmus ama

EIEINEININ
Orta / Yiksek

Orta / Dusuk

@
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AB hibesine
AB hibesi

Toplam

21.6% 26.2% 26.3%
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insan kaynagi konusunda bir diger gésterge de STK calisanlari arasinda AB destekli degisim programlarina
katihm durumu. Bulgulara gore STK’larin %21,6’sinin gegcmiste AB destekli bir degisim programina
(Erasmus, Erasmus+, vd.) katilmis ¢alisani bulunuyor. insan kaynagi kapasitesi diisiik olan STK’larda bu
oran %8,3 iken insan kapasitesi yliksek STK’larda bu oran %26,3 olarak goziikiiyor.

Tablo 21. Kurulusunuz bugiine kadar hi¢ Avrupa Géniillii Hizmeti / EVS programinin bir parcasi oldu mu? (Géndillii
génderme, géniillii kabul etme, vb.) (AB Hibesi Alma Durumuna ve insan Kaynagi Kapasitesi Endeksine Gére)

AB Hibesi Alma Durumu insan Kaynagi Kapasitesi Endeksi

rta / Dusuk

basvurmus ama

basvurmamis
AB hibesine
alamamig

)
o
=
=
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insan kaynagi konusunda bir diger gdsterge ise STK’larin bugiine kadar Avrupa Géniilli Hizmeti/EVS
programinin bir pargasi olup olmadigi. Bulgulara gore STK’larin %7,7’si bu programa katilmis. AB hibesi
almis STK’larda bu programa katilan STK’larin orani %21.

Y Finansal Kapasite

Arastirma kapsaminda STK profilini anlamak i¢in STK’larin finansal kapasitesine iliskin farkl
gostergelerden faydalanildi. Bunlar arasinda STK’larin gelir - harcama beyani, gelir beklentileri, gelir
kaynaklari, iktisadi isletmeye sahip olma durumu, ofis miilkiyeti ve gelir faaliyetleri bulunuyor. STK’larin

finansal gostergeleri Tablo 22°de yer aliyor.



Tablo 22. STK’larin Fon Alma Durumuna Gére Finansal Durum Géstergeleri

(AB Hibesi Alma Durumuna Gére)

AB Hibesi Alma Durumu

AB hibesine
basvurmus
ama alamamis

AB hibesi
almis

AB hibesine
basvurmamis

.. Gider gelirden fazla
Beyana Gore
Gelir-Harcama Gelir-gider esit 87.3% 89.6% 81.2% 76.7%
Durumu Gelir giderden fazla 12.0% 11.7%
2020'de Cok daha az 10.3% 8.6%
gelirlerinizin, Daha az 20.7% 17.1% 31.4%
2019’a gore
nasil olacagini Hemen hemen ayni 62.8% 65.4% 62.4% 43.8%
bekliyorsunuz? Daha fazla 15.2%
Cok daha fazla
Kurulusunuzun Evet 14.3%
iktisadi isletmesi
var mi? Hayir 93.9% 95.0% 94.0% 85.7%
Eféﬁ'igﬁg“z””' Evet 10.0% 8.6% 9.4% 21.0%
hizmetler yoluyla
?enl'_' gi?ml b"'? Hayir 90.0% 91.4% 90.6% 79.0%
aaliyeti var mi?
Kurulusunuzun Duzenli kullanilan bir ofis yok. 16.4% 18.1% 12.8%
E:iﬁl?féfh%ﬁﬂ:w Bagkasina ait, kira 6deniyor 39.8% 39.9% 35.9% 42.9%
seceneklerden s e e L
hangisine I?askgsma a'lt, du5uk' kira 8.2% 9.4% 16.2%
uygun? odeniyor. Aidat dahil
Baskasina ait, kira 6denmiyor 23.5% 22.9% 28.2% 22.9%
Kendi mulkiyeti 12.2% 12.2% 13.7% 10.5%

STK’larin 2019 yilina ait gelir ve harcamalarina iliskin beyanlarina istinaden bir gelir-harcama durumu
degiskeni olusturuldu. STK beyanlarina gére %87’si gelir-giderlerinin esit oldugunu belirtti. Genel olarak
AB hibelerine basvuran ve alan STK’lar arasinda gelirlerinin giderlerinden fazla oldugunu belirtenlerin
orani ortalamanin Ustiinde. Bu bakimdan fonlarin STK'lar igin dnemli gelir kalemi oldugu distndlebilir.
2020 gelirlerinin 2019 gelirlerine kiyasla daha ylksek olacagini belirtenler ise AB hibesi almis STK'lar.

STK’larin sadece %6,1’inin iktisadi isletmesi var. AB hibesi almis STK’larda iktisadi isletmeye sahip olma
orani daha yuksek. Benzer sekilde iriin ya da hizmetler yoluyla gelir getirici bir faaliyete sahip olan
STK’larin orani %10. Bu oran AB hibesi almislarda %21 ile daha yiiksek oldugu goziikiyor.

Ofis kullanimi ve miulkiyeti durumu da fon/hibelerden yararlanma durumuna gore farkhlasma
gosteriyor. STK’larin %39,8’i baskasina ait kira 6denen bir ofisteyken, %16,4’lintin dizenli kullandig
ofis bulunmuyor. %23,5’i ise baskasina ait ofiste faaliyetlerini yurttlp kira 6demiyor. AB hibesi almis
STK’larda diizenli kullanilan ofisin bulunmasi orani daha yiksek goziikiyor.
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Tablo 23. STK’larin En Biiyiik Gelir Kaynaklari (AB Hibesi Alma Durumuna Gére)

AB Hibesi Alma Durumu

AB hibesine AB hibesine AB hibesi
opla bagvurmus |
% : ama alamamis Gl

Bireysel bagislar 53.9% 55.9% 59.0% 33.3%
Uye aidatlari 39.7% 41.4% 41.0% 25.7%
Hibeler ve fonlar 13.6% 6.3% 22.2% 59.0%
Kurumsal bagislar 4.9% 3.6% 11.1% 7.6%
iktisadi isletme gelirleri

Kurumsal yayin gelirleri (dergi, kitap satisi, vb.)

Diger: Gelirimiz yok

Diger: Kendi cebimizden/bireysel gelirlerden

Diger: Kurumsal bagislar

Arastirma kapsaminda STK’lara en biyik birinci ve ikinci gelir kaynaklari soruldu. Bulgulara gére STK’larin
en biyik gelir kaynagi bireysel bagislar (%54). Uye aidatlari %38 ile ikinci siradayken hibeler ve fonlar
(%13,6) Uclincii sirada yer aliyor. Gelirlerinin olmadigini belirtenler ile “kendi cebinden” harcadiklarini
belirtenlerin oraniise yaklasik olarak %8. AB hibesi almis STK’larin en biyiik gelir kaynagini hibe ve fonlar
olusturuyor. Fon/Hibe alan STK’larin gelir gesitliligi ise almayanlara gére daha az. iktisadi isletmelerinin
bulunmamasiyla iligkili olarak iktisadi isletme gelirleri temel gelir kaynaklari arasinda kiiglik bir yer
tutuyor. Yine de AB hibesi almislarda bu oran ortalamanin biraz lizerinde.

insan kaynaklari kapasitesinin hesaplanmasinda oldugu gibi STK’larin finansal kapasitesine iliskin de bir
endeks olusturuldu. Bu endekste STK’larin gelir durumu, 2020 geliri beklentisi, iktisadi isletme ve gelir
getirici Girlin veya hizmet mevcudiyeti ile ofis milkiyeti durumuna gore bir endeks skoru kullanildi. (Eksi
degerler dahil) 2 ve daha dislk puan alanlar disik finansal kapasite, 3 puan alan orta - dusik, 4 - 5
puan alan orta - yliksek 6 ve (izeri puan alanlar ise ylksek finansal kapasite olarak kodlandi.

Tablo 24. Finansal Kapasite Endeksi

AB Hibesi Alma Durumu
AB hibesine AB hibesine AB hibesi
Toplam basvurmus
basvurmamis ama alamamis almis

Disik 25.4% 26.8% 21.4% 19.4%
Orta - Dusuk 27.1% 28.2% 21.4% 25.2%
Orta - Yiiksek 33.5% 31.7% 41.9% 37.9%
Yiiksek 13.9% 15.4% 17.5%

Bulgulara gore STK’larin %60,7’sinin orta diizey finansal kapasiteye sahip oldugu goriliiyor. AB hibesi
almis STK’larda dislik finansal kapasitede olma orani Tiirkiye ortalamasina gore daha distk. Bu durum
fonlarin finansal kapasiteye katkisi ile agiklanabilir.

Finansal kapasite faaliyet 6lcegine ve STK'nin faaliyet gosterdigi ile gore farkhlasmiyor. Ancak 20 yil
askin slredir faaliyet gosteren STK’larin finansal kapasitesinin, daha yakin zamanda kurulmus olan
STK’lara gore daha yliksek goziikiiyor.



Tablo 25. Oligek, il, Sivil Topografya Siniflandirmasi, Uye ve Calisan Sayisina Gére Finansal Kapasite Endeksi

insan Kaynagi Kapasitesi Endeksi

. ' .

Toplam 25.4% 27.1% 33.5% 13.9%
Faaliyet Y(?Eel STK i 30.1% 40.6% 17.2%
Olgegi E;E;;ggg;e"t' ulusal, bolgesel, | 54 g9 31.8% 31.3% 12.9%
Metropol 34.9% 31.4% 14.4%
il Diger Bliyiksehirler 26.5% 27.3% 32.0% 14.3%
Diger iller 29.9% 38.9% 12.7%
2000 ve oncesi 32.3% 33.9% 18.1%
2001 - 2010 24.3% 23.7% 37.2% 14.8%
i-{llrfulus vili 2011 - 2015 31.0% 25.6% 31.0% 12.4%
2016 - 2020 24.2% 30.9% 32.2% 12.7%
i 20'den az ye 24.6% 32.1% | 269% | 164% |
Uye Sayisi 20-50 iiye 26.4% 24.3% 34.0% 15.4%
51-100 tye 21.3% 31.1% 34.7% 12.9%
100'den fazla lye 28.9% 25.9% 36.1% -
Hig ¢alisani yok 25.5% 32.4% 30.6% 11.5%
Galisan Sayist 1= 716 agan 26.5% 19.8% 37.7% 16.0%
11-50 calisan 26.6% 39.2% 20.3%
50+ calisan 25.7% 42.9% 11.4%
Hayirsever 21.1% 29.6% 33.8% 15.5%
Sivil Hemgeri 24.4% 37.8% 20.7%
Topografya Himayeci 26.9% 26.2% 33.2% 13.8%
Siniflandirmast | &zgrgiit 29.5% 25.7% 38.1%
Savunucu 33.7% 22.1% 30.8% 13.5%
Uzman 29.7% 30.6% 14.4%
Calisma Ara§t|rrr.1a / izleme 22.6% 33.9% 15.7%
Alani gi‘é;el(/o'ﬂin“:aDeéisik'iéi / 34.6% 25.7% 16.2%
Cocuk 26.3% 27.3% 35.4% 11.1%
Egitim 25.0% 22.4% 36.5% 16.1%
Engelli 28.8% 21.2% 415% | 85% |
Genglik 32.4% 23.5% 32.4% 11.8%
insan Haklari 21.4% 27.2% 38.8% 12.6%
insani Yardim / Yardim 25.0% 21.1% 38.2% 15.8%
Kadin / Toplumsal cinsiyet 28.2% 35.3% 18.8%
Kaltar - Sanat 24.8% 21.2% 38.9% 15.0%
Sivil Toplum 22.1% 39.0% 20.8%
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Y STK'larin Kendi Kurulus Kapasitelerine iliskin Algilar

Arastirmaya katilan STK’lara kurumsal itibar, iletisim kapasitesi, insan kaynagi, gelir, kurumsal etki, diger
kuruluslarla diyalog ve etkinliklerine iliskin bir dizi secenek yoneltilerek 5 yil 6ncesine gore kuruluslarinin
bu alanlardaki gelisimlerini nasil degerlendiklerini belirtmeleri istendi. Buna gére STK’lar 1-¢ok azaldi,
5-¢cok artt1 anlamina gelen bir skalada STK’larinin kapasitelerine iliskin gérislerini paylasti.

Tablo 26. “5 yil 6ncesine gére kurumunuzda sayacaklarim ne kadar artti1?
1 Cok azaldi; 2 Azaldi; 3 Ayni kaldi; 4 Artti, 5 Cok artti

AB Hibesi Alma Durumu
AB hibesine | AB hibesine | ap hipeg;
Toplam bagvurmusg
basvurmamis alamamis almis

Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
Algilanan Kurum | Kurumun genel olarak 3.54 3.46 3.72 3.88
Kapasitesi kapasitesi
) Uzmanlik kapasitesi 3.58 3.48 3.9 3.98
Insan Kaynagi ARG KisT
Kapasitesi tif kisi sayisi 3.39 3.35 3.56 3.53
Kapasite Ucretli calisan sayisi
) iletisim kapasitesi 3.62 3.53 3.79 4.04
lletisim .
Kapasitesi Medyada gériiniirliik 3.52 3.42 3.85 3.89
Dijitallesme (sosyal medya, web, vb. 3.49 3.41 3.67 3.83
Toplam gelirler 3.14 3.07 3.21 3.53
Gelir
Bagis gelirleri
Diyalog icinde oldugu STK sayisi 3.42 3.34 3.68 3.8
Diyalog - .
Diger STK’lar ile bir araya gelmeler 3.4 33 3.64 3.84
Kamu kurumlari ile bir araya gelmeler 3.4 3.35 3.44 3.74
Ozel sektor ile bir araya gelmeler 3.19 3.14 3.34 -
icinde oldugu ag ya da platform sayisi 3.17 3.12 3.26 3.49
Bir yil igindeki etkinlik sayisi 3.45 3.38 3.57 3.85
Etkinlik
Bir yil iginde Urettigi Grlnler 3.14 3.1 3.25
Hedeflerine yakinlasma 3.69 3.6 3.9 412
Etki Hedef grup Uzerinde etkisi 3.67 3.59 3.85 411
tki
Diger STK’lar Gizerinde etkisi 3.35 3.27 3.57 3.7
Kamu kararlarina etkisi 3.23 3.19 3.38 -
Taninirhk 3.82 3.75 4.05 4.15
itibar Genel olarak toplumda sayginligi,
itibari 3.76 3.7 3.95 4.06
Genel olarak STK’lar arasinda
sayginlig, itibar 3.71 3.63 3.92 4.11
Genel o]arg!( Kamu yonetiminde 3.65 3.59 3.78 3.96
sayginligi, itibari




STK'larin kapasitelerini 5 yil 6ncesine gore nasil karsilastirdiklarina baktigimizda verilen yanitlarin
agirhkli olarak 3-4 puan arasinda dagildig géruliyor (Tablo 26). Bu da biiylk oranda ayni kalsa da bir
miktar artis algiladiklarini gésteriyor. Bu noktada fon alma durumuna gore ufak degisimler anlamli bir
anlati sundugunu hatirlatmakta fayda var.

STK’larin son 5 yilda en ¢ok artirdigini diislind(igii alan 3.62 ile iletisim arani oldugu goriliyor. Fon alma
durumuna goére baktigimizda fonlara basvurma egilimi arttikca iletisim kapasitesinde artis goruliiyor. AB
hibesi almis STK’lar kurumlarinda iletisim kapasitesinin daha ¢ok arttigini belirtti. Basvurmayanlarda ise
bu artis ortalamanin altinda goziikiyor.

insan kaynagi kapasitelerine iliskin ise STK’lar en ¢ok uzmanliklarinin gelistigini distiniyor. AB hibesi
almis STK’lar uzmanliklarinin daha c¢ok gelistigini belirtiyor. AB fonlarindan faydalanma STK'larin
uzmanliklarina etkisi oldugu distinilebilir. Tum STK’larda son 5 yilda Ucretli ¢alisan sayisinda diisis
oldugu belirtiliyor (2.68). AB Fonu alan STK’larda bu dislisiin almayanlara kiyasla biraz daha az oldugu
goraltuyor (2.93).

STK’larin farkl paydaslarla diyaloguna bakildiginda en ¢ok artis gosterenin STK’larla diyalog oldugu goéze
carpiyor (3.42). Bu artisi AB hibesi almis kuruluslarda daha belirgin gortiyoruz (3.80). Bu bakimdan
AB hibesi almis kuruluslarin diger kuruluslara kiyasla son 5 yilda STK’larla daha ¢ok iletisime gectigi
soylenebilir. Benzer sekilde diger STK’larla bir araya gelme ve kamu kuruluslariyla diyalog konusunda
da son 5 senede en cok artis oldugunu belirtenler AB hibesi almis STK'lar olarak sdylenebilir. Bu da
AB hibelerinin STK’lar arasi diyalog ve Kamu- STK diyaloguna olumlu etkisinin bir gostergesi olarak
kabul edilebilir. Ote yandan &zel sektér- STK diyalogunun diger diyalog tiirleri kadar artis gdsterdigini
soylemek pek mimkin degil.

Yine de 6zel sektér — STK diyalogunda da en yiksek artis gosteren STK’lar AB hibelerinden yararlanan
STK’lar. Aglar ve platformlara katilmada artis gorece duslik (3.17).

STK’lar son 5 yilda aglar ve platformlara katiliminin hemen hemen ayni kaldigini belirtiyor. Buna karsilik
AB hibesi almis STK’larda katildiklari ag ve platform sayisinda bir miktar daha fazla artis oldugu belirtildi.

Son 5 yilda, her bir yil icinde gerceklestirdikleri etkinlik sayisinin en ¢ok artis gosterdigi kategoriler yine
AB hibesi almis STK’lardi. AB hibesi almis STK’lar genel olarak fon alanlara kiyasla etkinliklerinde daha
¢ok artis oldugunu belirtti. STK’larin Urettigi tGrtnlerde ise etkinliklere kiyasla daha az artis oldugu ve
biyik oranda ayni kaldigi goziikiiyor (3.14).

AB hibelerinin etkisinin en ¢ok hissedildigi alan STK’larin sosyal etkisi konusunda. AB hibesi almis STK’lar
ozellikle STK hedeflerine yakinlasma, hedef grup lizerindeki etkileri ve diger STK’lar tzerindeki etkileri
konusunda hem ortalamaya hem de diger fonlardan yararlanan STK’lara kiyasla ¢ok daha fazla artis
oldugunu belirtti. Diger bir deyisle AB hibelerinin en ¢ok fark yarattigi konu STK’larin etkisine dair. Ote
yandan kamu kararlarini etkileme geri planda kaldi. Fon ve hibelere basvurmayan STK’larin kamuyu
etkileme kapasitesi AB hibesi/fonu alan STK’lara kiyasla daha diisikse de STK’lar genelinde bu alanda
artis daha disuk olarak gorulr.

Tim degiskenlerle karsilastirildiginda STK’lar, 5 yila kiyasla en ¢ok taninirhk (3.82) ve genel olarak
toplumda (3.76) ve STK’lar arasinda (3.71) itibarlarinin arthg1 gértsiinde. Bu algilanan artis diger tim
unsurlardan daha ylksek. Kamu yonetimi géziinde (3.65) ise itibarlarinin STK diinyasi ve topluma kiyasla
biraz daha az itibar artisi oldugu gorusiinde.
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Tablo 27. “5 yil 6ncesine gére kurumunuzda sayacaklarim ne kadar artt1?
1 Cok azaldi; 2 Azaldi; 3 Ayni kaldi; 4 Artti, 5 Cok artti (AB Hibesi Alima Durumuna Gére)

AB Hibesi Alma Durumu

AB hibesine | AB hibesine | g hipeg
Toplam basvurmus
basvurmamis alamamis almis

Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
itibar 3.74 3.67 3.93 4.07
iletisim Kapasitesi 3.57 3.48 3.82 3.97
Gelir Artis 3.57 3.48 3.82 3.97
Genel Kurumsal 3.54 3.46 3.72 3.88
Kapasite
Etki 3.48 3.41 3.68 3.82
Diyalog Duizeyi 3.47 3.65
Etkinlik 341 3.59
insan Kaynagi 3.37 3.48

Kapasitesi

Acikca goriliyor ki AB fonlarindan yararlanan STK’lar en ¢ok itibar, iletisim kapasiteleri ve gelirlerinde
artis gdzlemliyor. Oyle ki, STK’lar bu unsurlarda kurumlarinin genel kapasitesinden daha ¢ok artis oldugu
goristindeler. Hedef kitleyi, diger STK’lari ve kamuyu etkileme konusunda kurumlarinda son 5 yilda en
cok artis oldugunu gozlemleyenler AB hibesi faydalanicisi STK’lar. AB hibeleri STK'larin insan kaynagi
kapasitesini almayanlara gore daha olumlu etkilese de AB hibesi almislarda da bu artis diger unsurlara
gore daha az ve ayni kalma egiliminde olarak gorullyor.

Metropol ve bliyiksehirlerde faaliyet gosteren STK’lar ve bolgesel, ulusal ve uluslararasi faaliyet
gosteren STK’larin son 5 yil icinde itibar, iletisim kapasitesi, gelir, etki, diyalog ve insan kaynagi
kapasitelerinin, yerel ve illerde faaliyet gosterene gore daha fazla artthigi séylenebilir. Fon kaynaklarina,
insan kaynaklarina ve iletisime iliskin aglara erisimin daha kolay oldugu illerdeki STK’larin kendilerine
iliskin gordukleri gelisim dlzeyi, daha az nifuslu illerde faaliyet gosteren STK’lardan yliksek.



Tablo 28. Olcek, il, Sivil Topografya Siniflandirmasi, Uye ve Calisan Sayisina Gére “5 yil 6ncesine gére kurumunuzda
sayacaklarim ne kadar artti? 1 Cok azaldi; 2 Azaldi; 3 Ayni kaldi; 4 Artti, 5 Cok artti

Insan
Kaynagi
Kapasitesi
Iletisim
Kapasitesi
Kurumsal
Kapasite

7N Diyalog
Etkinlik

Toplam 3.22 .5

Faaliyet Yerel STK

Olgegi Diger STK (kent, ulusal, | 3¢ | 36 | 36| 356 | 338 | 336 | 353| 3.75
bolgesel, uluslararasi)

. Metropol 326 | 367 | 367 | 356 | 3.46 | 3.44 36 | 381

! Diger Bilyiiksehirler 3.24 36 36 | 359 | 331 | 331 | 349 | 374
Diger iller 3.66

STK 2000 ve éncesi 321 | 355 | 355 | 352 | 333 | 327 | 348 | 371

Kurulus il 2001 - 2010 319 | 353 | 353 | 348 | 331 | 327 | 346 | 3.75
2011 - 2015 321 | 359 | 359 | 358 | 331 | 3.28 35| 375
2016 - 2020 3.26 36 36 | 355 | 334 | 337 | 351 371
Hayirseverlik 323 | 358 | 358 | 352 | 334 | 334 | 351 | 3.78

Sivil Sosyallesme 318 | 355 | 355 | 356 | 3.25| 3.9 3.66

Topografya -

Simiflandirmas; | ifade Eksenl 322 | 357 | 357 | 355 | 332| 327 35| 374
Pazar Eksenli 321 | 352 | 352| 353 | 336
Yan Kurulus 3.16 35 35 3.27 372

Uye Sayisi 20'den az lye 3.19 335 | 336 | 343
20 - 50 iiye 35 35| 346 | 3.23 3.68
51-100 dye 329 | 366 | 366 | 363 | 336 | 337 | 359 | 3.86
100'den fazla Uye 335 | 377 | 377 37| 349 | 342| 364 | 391

Calisan Hig calisani yok 3.16 3.34 3.3 3.47 3.66

Saysi 1-10 calisan 33 | 368 | 368 | 369 | 327 | 329 | 353| 38
11-50 calisan 3.36 3.8 3.8 3.77 3.26 3.25 - 3.94
50+ calisan 318 | 376 | 376 36 | 343 | 331 | 351 | 388

Benzer bir sekilde, Gye ve calisan sayisi ile kendi gelisimlerini algilama arasinda bir dogrusallik oldugu
goziikiiyor. Uye ve calisan sayisi yiiksek STK’lar kendilerinin 5 yillik dénemdeki gelisimlerini, daha az
sayida lye ve calisani olan STK’lardan daha olumlu yorumluyorlar.
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2. Sivil Toplum ve Kamu Kuruluslarina iliskin Algilar

Sivil toplum kurulusu temsilcilerine Tirkiye sivil toplumunun ve kamu kuruluslarinin itibarina iliskin
algilari anlamak Gzere bir dizi soru yonlendirildi. 1 — 10 arasi skalada katihmcilara “vatandaslarin sivil
toplumun itibarini nasil degerlendirdigi”, “kendilerinin sivil toplumun itibarini nasil degerlendirdigi”,
“kamu kuruluslarinin sivil toplumun itibarininasil degerlendirdigi” ve “sivil toplumun kamu kuruluslarinin
itibarini nasil degerlendirdigi” soruldu. Bu sorular ile katilimcilarin kendi perspektiflerinden diger
aktorlerin itibarini nasil gordigiine iliskin algilari ortaya ¢ikarildi. Ayrica bu veriler, gegmis arastirmalar
ile karsilastirimali olarak degerlendirildi. Sorular 1’in en dislik, 10’'un en yilksek itibar puanina tekabdl
ettigi bir skalada sorularak yorumlandi.

» STK’larda kamu yénetiminin sivil toplum algisi hakkinda distndukleri ile kamu
yonetiminin sivil toplum hakkinda diisiindiikleri arasinda algisal mesafelerin oldugu
gozliktyor. Sivil toplum, kamunun sivil toplumu mevcutta algiladigindan daha olumsuz
algiladigini diistintiyor.

» STK’lar vatandaslarin ve kamu ydnetiminin sivil toplumu kendilerinden daha olumlu
algiladigini diistintyor.

» Calismaya katilan, AB hibesi almis STK’lar sivil toplumu, diger STK’lardan daha itibarl
gorirken, vatandaslarin ve kamu yonetiminin sivil toplumu daha itibarsiz gérdtgiini
disiniyor. Baska bir deyisle, fon stregleri ile temas etmemis STK’lar kamu yonetiminin ve
toplumun sivil topluma daha ¢ok itibar ettigini dislintyor.

» Metropollerde ve ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren STK'lar sivil
toplumu diger yerel STK’lardan daha olumlu algiliyor.

Tablo 29. STK’larin itibara iliskin Algilari (AB Hibesi Alma Durumuna Gére) (1 En Diisiik - 10 En yiiksek)

AB Hibesi Alma Durumu

AB hibesine AB hibesine AB hibesi

basvurmus
basvurmamis ama alamamis almis

Sizce Turkiye’de vatandaslarin géziinde sivil toplumun
degeri, itibari nasildir?

Peki sizin gbziinlizde Turkiye sivil toplumunun degeri, 6.84 6.81
itibari nasil? : :
Sizce kamu kuruluslarinin géziinde Tirkiye sivil 5.64 572

toplumunun degeri, itibari nasil?

Turkiye sivil toplum kurulgglla.lrmln gbziinde 6.20 6.24
kamu kurumlarinin degeri, itibari nasil?
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Calismaya katilan STK temsilcileri, Tlrkiye sivil toplumunu ortalama 6,84 itibar puaniyla orta diizeyde
itibarh buldugunu belirtti.* Turkiye sivil toplumunu en itibarli gérenler ise AB hibesi almis STK'lar.

STK temsilcileri vatandaslarin sivil toplumu ortalama 5,65 ile; kamu kuruluslarinin ise sivil toplumu 5,64
diizeyinde puanlayacagini diisiiniiyorlar. Ozellikle AB hibesi almis STK’lar kamu kuruluslarinin Tiirkiye
sivil toplumunu daha olumsuz disiindligu goristindeler. Bu goriisti 6nceki yillarda yapilan itibar algisi
arastirmalariyla karsilastirinca durumun daha farkli oldugunu goériyoruz.

Metropollerde faaliyet gosteren STK’larin itibar algisi, diger illerde faaliyet gosteren STK’lardan
daha olumlu. Metropollerdeki STK’lar sivil toplum dinyasini yiksek puanliyor. Sivil Topografya
Siniflandirmasina gore bakildiginda, itibar anlaminda STK’lar arasinda belirgin farkhlasmalar goriilmuyor.
Her Sivil Topografya kategorisinin kendi sivil toplum itibari, kamunun ve toplumun algiladigini
disindigiinden yiiksek. Baska bir deyisle sivil toplum, sivil toplumu kamu ydnetimi ve toplumun sivil
toplumu algiladigini diistindiiglinden daha olumlu goériyor.

Uye ve calisan sayisi ekseninde degerlendirdigimizde, daha az calisan ve (ye sayisina sahip STK’larin

itibar puanlarinin daha yiiksek oldugu goériliyor. Bu durum, daha fazla galisan ve lyeye sahip STK'lara
gore kamu ve toplumun farkli ile daha kisitl temas etmis olmak ile agiklanabilir.

4 Calisma kapsaminda katimcilardan farkl kategorilere iliskin itibar skoru alinmistir. itibardan kastedilen o kurum
ve kuruluslarin katiimci nezdinde biraktigl olumlu ve olumsuz izlenimlerin timdir. Baska bir deyisle itibar kavrami
katilimcilarin o kategorileri toplamda nasil degerlendirdiklerini rakamsal olarak etmek amaciyla arastirmacilar
tarafindan tercih edilmistir.



Tablo 30. Olgek, il, Kurulus Yili, Sivil Topografya Siniflandirmasi, Uye ve Calisan Sayisina Gére STK’larin itibara

iliskin Algilar
Sizce Turkiye'de Peki sizin Sizce kamu Turkiye sivil toplum
vatandaglarin gbzinuzde kuruluglarinin kuruluslarinin
gozinde sivil Tarkiye sivil gozinde Turkiye | goziinde kamu
toplumunun toplumunun sivil toplumunun | kurumlarinin
degeri, itibari degeri, itibari degeri, itibar degeri, itibari
nasil? nasil? nasil? nasil?
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
Toplam
Faaliyet Diger STK (kent, ulusal, 5.74 6.87 5.72 6.2
Olgegi bolgesel, uluslararasi)
Metropol 5.97 7.12 5.94 6.64
il Diger Blyliksehirler 5.59 6.88 5.56 6.11
Diger iller 5.43 5.45
2000 ve 6ncesi 5.8 6.95 5.78 6.42
STK 2001 - 2010 5.67 6.91 5.57 6.14
Kurulus Yih 2011 - 2015 5.7 6.88 5.64 6.2
2016 - 2020 548 | 662 | 564 6.17
Hayirseverlik 5.62 6.87 5.61 6.16
?‘V" . Sosyallesme 5.63 6.79 5.71 6.39
opograya ifade Eksenli 571 6.82 5.63 6.12
Siniflandirmasi
Pazar Eksenli 5.44 6.84 5.91 7
Yan Kurulus 5.93 5.47 6.2
- 20'den az lye 6.42 6.94 6.25 6.69
Uye Sayisi
20 -50 Gye 5.54 6.74 5.57 6.11
51-100 Gye 5.52 6.95 5.49 6.05
100'den fazla tye 5.55 6.86 5.55 6.28
Calisan Hic calisani yok 5.86 6.93 5.87 6.37
Sayisi 1-10 gahisan
11-50 galisan 5.54 6.89 5.42 6.07
50+ calisan 5.58 7.56 5.81 6.33

6,34 a9
St : 5,24
Kamu kuruluslarinin géziinde Sivil toplum goziinde Sivil toplum goziinde
sivil toplum itibari sivil toplum itibari kamu kuruluslari itibari

2020 (@ 2009 - 2014

Sekil 1 - Onceki Yillarla Karsilastirmali itibar Algisi Puanlamalari



Grafikte bu c¢alismada yer alan itibar dizeyi skorlarinin 2009-2014 aras! yapilan Tirkiye’de Gonlli
Kuruluslarin Sivil Topografyasi (2009) ve Sivil Toplum Kuruluslarina Yonelik Algi ve Yaklasimlar (2014)
calismalarindaki verilerle karsilastirmasi yer aliyor. 2009 yilindaki arastirmaya katilan STK temisilcileri
kamu kuruluslarinin Tarkiye sivil toplumuna 5,64 diizeyinde itibar puani verecegini sdylerken, 2014’te
kamu temsilcileriyle yapilan calismada kamu sektori Tirkiye sivil toplumuna ortalama 6.10 itibar
puani verdi. Bu bulgu sivil toplumun ve kamunun kendilerini algilayisinda halen bir mesafe oldugunu
duslindiriayor.

Diger bir énemli bulgu ise sivil toplum kuruluslarinin géziinde kamu itibari algisina iliskin. 2014
arastirmasinda kamu kuruluslari itibari ayri ayri puanlandi. Burada yer alan veri STK’larin ayri ayri
puanladigl kamu kuruluslarinin ortalama puanini yansitiyor. Bunlari gozeterek yorumlayacak olursak,
2014 yilinda STK’lar kamuya ortalama 5.24 itibar puani verirken, 2020 yilinda 6,20 diizeyinde puan
verdi.

Son olarak gegen yillara kiyasla sivil toplum, Tirkiye sivil toplumunu daha itibarli buluyor. 2009
¢alismasinda sivil toplumun goéziinden sivil toplum itibari 5.70 ile puanlanmisken bu diizey 2020
arastirmamizda 6,84 olarak puanlandi.

STK temsilcilerinden ayrica Tirkiye sivil toplumunu 1990°dan bu yana farkl donemleri degerlendirmeleri
istendi. STK’lar 1990-2000, 2001-2010, 2011-2015 ve 2016-2020 doénemleri arasinda bir siralama
yapildi. En iyi goriilen donem birinci siraya, en az iyi goriilen donem dordiinci siraya yerlesecek sekilde
1-4 arasi bir puan aldi. Bu donemlerin ortalama puanlari 1’e yaklastikca en iyi donem, 4’e yaklastikca
daha kot donem olarak yorumlaniyor.

Tablo 31. Tiirkiye’de sivil toplum ge¢misini diistindiigiiniizde hangi dénem sizce daha iyiydi? Sayacagim dénemleri

en iyiden en kétiiye siralar misiniz?

AB Hibesi Alma Durumu

AB hibesine AB hibesine AB hibesi

1990-2000

2001-2010 2.59 2.60 2.58 2.59
2011-2015 2.16 2.16 2.10 2.16
2016-2020 2.07 2.06 2.07 2.11

STK'lar Turkiye’deki sivil toplum gecmisini degerlendirdiginde bir gelisim oldugunu distniyor. STK'lar
arasinda 1990’lardan gilinlimze sivil toplumun alaninin gelisti§ine dair algilara rastlaniyor. STK'lar sivil
toplum agisindan en kot dénemin 1990 - 2000 arasi oldugunu, en iyi dénemin ise 2016 ve sonrasi
oldugunu belirtiyor. Ancak kronolojik olarak iyiye gittigi algisi olsa da bu iyiye gidis 2015 sonrasinda
daha yavasliyor. Bu durum, politik gelismelerden bagimsiz olarak sivil toplumun kendi etki giicline
glveninin artmasi ile de yorumlanabilir.
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3. AB ve AB Desteklerine iliskin Algilar

Anket

uygulamasinda STK’larin Avrupa Birligi'ni nasil algiladiklari ve AB desteklerine nasil baktiklari,

degerlendiklerine iliskin bir dizi soru yoneltildi.

> 10 yillik stiregte STK’larda igin AB itibari yikselmesine ragmen, halen orta seviyede
seyrediyor.

> AB itibari en ¢ok AB hibesi almislarda belirgin sekilde ytksek.

» TUrkiye’nin AB iyeligini en cok destekleyenler yine AB hibesi almis STK’lar.

» Sivil toplumda AB programlarina iligkin elestirel gériis hakim. AB programlarina dair en
olumlu algiya sahip olanlar AB hibesi almislar.

» STK’larin %40'1 AB fonlari ile yuratilen projeleri etkili buluyor.

» AB fonlari en ¢cok AB degerlerine uyumla iliskilendiriliyor. En faydali bulunan program
Erasmus Ogrenci Degisimi.

» AB hibelerine basvuran STK’lar basvuru ve degerlendirmenin uzun stirdGgini
disiniyor. AB hibesine basvurmus ama alamamis STK'lar bilgilendirmeleri yeterli,
degerlendirme sirecini adil bulma konusunda gekinceleri var. Bunlara ragmen AB fonlari
en ¢ok tercih edilen fon kaynaklari arasinda.

>» STK’lar AB fonlarini diger fon kaynaklarina kiyasla daha uygulanabilir ve etkili buluyor.
En etkisiz bulunan AB destekli calismalar “acilis ve kapanis etkinlikleri”. Etkisi en
yuksek bulunanlar ise yardimlar, farkindalik galismalari, iletisim kampanyalari, deneyim
paylasimlari ve is birlikleri.

5,73 5,70

4,35

2020 2014* 2009

Sekil 2. AB Itibari Algisi



Calisma kapsaminda STK temsilcilerine Avrupa Birligini ne kadar itibarli bulduklari soruldu ve 10
Uzerinden bir itibar puani vermeleri istendi. Bulgulara gére STK’lar Avrupa Birligini 5,73 ile orta-dislk
seviyede itibarli buluyor. Tirkiye’de Gonillt Kuruluslarin Sivil Topografyasi (2009) arastirmasi ve
Sivil Toplum Kuruluslarina Yonelik Algi ve Yaklasimlar (2014) bulgulari ile kiyaslayacak olursak son 10
senede Avrupa Birligi’ni itibarli bulma konusunda bir miktar gelisme gézlemlense de bu sonuca hizlica
varmadan gozetilmesi gereken konulari detaylandirmakta fayda goriyoruz. Elbette 2009’tan bu yana
itibar skorunda artig gortllyor. S6z konusu grafikte 2014 galismasinda sivil toplumun Avrupa Birligine
bir kurum olarak ne kadar giiven duyulduguna iliskin bulgu yansitildi. Kurumlara gliven ve kurumsal
itibar puanlamalari cogunlukla birbirleriyle paralellik iceren degerlendirmeler olarak goziiklyor. Diger
bir deyisle bir kurumun itibar diizeyi yiksekse gliven de benzer oranda seyrediyor. Bunun igin 2014
¢alismasinda yer alan kurumlara gliven diizeyinde Avrupa Birligi algisinin karsilastirma amach ele aldik.
Bu veriden yola ¢ikarak STK’lar i¢cin AB algisinin 10 yili askin slirecte 4-5 bandinda yani orta-disik
seviyede seyrettigini sdylemek miimkin. Tirkiye’de gerceklestirilen algi arastirmalarinda bireyler 10’lu
skalada degerlendirirken genelde en disik puanlari nadiren kullaniyorlar. Bu tip arastirmalarda 5 puan
ve alti verilen yanitlarda elestirilerin yogunlastigini géz 6niinde bulundurmaliyiz.

10,0
9,0 ) Y m—

7,26

8,0
7,0
6,0
5,0
4,0
3,0
2,0
1,0
0,0

6,34
>3 5,44 |

Topl AB hibesine AB hibesine bagvurmus AB hibesi
CIpIEI basvurmamis ama alamamis almis

AB Hibesi Alma Durumu

Sekil 3. Avrupa Birligi’nin sizin géziintizdeki itibari 10 iizerinden kagtir?

AB itibarini en diisiik gbren kategori AB hibelerine bugline kadar hi¢c basvuru yapmamis STK’lar olarak
gorlyoruz. AB hibeleriyle olan temas arttikca AB itibari da artis gosteriyor. AB hibesine bagsvurmus ama
alamamis STK’lar, AB hibesi almis STK’lara kiyasla AB itibarini daha diisiik puanladi (6,34). AB itibarinin
en ylksek oldugu kategori ise AB hibesi almis STK’lar olarak goriyoruz.

AB itibari faaliyet 6lgegi ve STK’nin faaliyet gdsterdigi sehre gdre dnemli dlgiide farkhilasmakta. istanbul,
izmir ve Ankara gibi metropollerde faaliyet gdsteren STK’larin AB’ye itibari, diger illerde faaliyet gésteren
belirgin bir sekilde daha yiiksek. Ote yandan, ulusal diizeyde faaliyet gésteren STK’lar AB itibarini, yerel
STK’lara gore daha yliksek puanlama egiliminde.

AB itibari Sivil Topografya kategorilerine gére de énemli 6lgiide farklilasmakta. Pazar eksenli ve ifade
eksenli STK AB’yi diger kategorilere gére daha itibarli gbriiyor. Oz drgiitlerin, uzmanlarin, siyasi egilimli
STK’larin AB itibarini diger kategorilere gore yiliksek puanlamasi, AB degerlerinin kendi hedefleri ile
drtiisen bir 6zellikleri oldugunu diisiinmesi ile aciklanabilir. Ozellikle hemseri dernekleri gibi sosyallesme
eksenli STK’lar AB itibarini en disiik puanlayan kategori.
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Tablo 32. Olgek, il, Kurulus Yili, Sivil Topografya Siniflandirmasi, Uye ve Calisan Sayisina Gére STK’larin AB tibari

Avrupa Birligi’nin sizin
gbzlinlzdeki itibari

10 Gzerinden kagtir?

Toplam 5.73
Faaliyet Olcegi Yerel STK 5.19
Diger STK (kent, ulusal, 5.90
bolgesel, uluslararasi)
Diger Bliylksehirler 5.71
Diger iller 5.15
STK Kurulus Yili 2000 ve 6ncesi 5.95
2001 - 2010 5.59
2011 - 2015 5.74
2016 - 2020 5.79
Hayirseverlik 5.70
Sivil Topografya Sosyallesme 5.32
siniflandirmas: ifade Eksenli 5.89
Pazar Eksenli 5.91
Yan Kurulus 5.80
Uye Sayisi 20'den az lye _I
20 - 50 uye 5.51
51 -100 uye 5.79
100'den fazla liye _I
Calisan Hi¢ ¢calisani yok 5.74
Sayls| 1-10 galisan 5.72
11-50 ¢alisan 5.64
50+ ¢alisan 5.50

Tablo 33. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyesi olmasini ister miydiniz?

AB Hibesi Alma Durumu

jstemem

AB be
opla
Da

24.0% 27.9%

Ne isterim ne istemem

isterim

53.7% 46.6%

AR e
D 0

AB be
0d

13.7%
11.4%

74.3% 82.8%




STK temsilcilerinin Tilrkiye’nin Avrupa Birligi Uyeligine nasil baktigina gdz athgimizda ise 53,7’sinin bu
Uyelige sicak baktigi goriliiyor. AB hibelerine basvuru siirecini yasayan ama bu hibelerden yararlanmayan
STK’larda da AB Uyeligine destek, basvurmayanlardan ¢ok daha yiiksek. Ozetle Avrupa Birligi destekleri
STK temisilcilerinin Turkiye’nin AB Uyeligine iliskin gorisleriyle iliskili oldugu gézlemleniyor.
Metropollerde ve ulusal, bolgesel / uluslararasi capta faaliyet gosteren STK’larda AB liyeligine destek
daha ylksek. Karsitlara baktigimizda, yerel STK’larin yaklasik %35’i AB Uyeligine karsi iken, bu oran daha
genis Olcekte faaliyet gosteren STK’larda %20 seviyesinde. Sosyallesme eksenli STK’larda AB (yeligi
destegi diger Sivil Topografya kategorilerinden daha distik. Sosyallesme eksenli STK’larin yaklasik %30’u
AB (yeligini desteklemedigini belirtiyor. Ancak sosyallesme eksenli STK’larda destek orani, destekleme
orani gibi ylksek. Baska bir deyisle sosyallesme eksenli STK’lar AB destegi konusunda daha uclarda. AB
Gyeligine destek en yliksek ifade eksenli ve pazar eksenli STK’larda.

Tablo 34. Olgek, il, Kurulus Yili, Sivil Topografya Siniflandirmasi, Uye ve Calisan Sayisina Gére AB Uyeligi Destedi

Tarkiye'nin Avrupa Birligi Gyesi olmasini ister miydiniz?

Kesinlikle " Ortada N i
istemem
Toplam 8.1% 15.9% 22.4% 39.7% 14.0%
Eaalivet Yerel STK 12.1% 23.4% 20.1% 13.4%
aaliye

Olgegi Diger STK (kent, ulusal, 6.8% 23.2% 42.4% 14.1%
bolgesel, uluslararasi)

i Metropol 19.5% 45.9% 16.5%
Diger Buylksehirler 8.7% 15.8% 21.3% 39.4% 14.8%
Diger iller

STK 2000 ve oncesi

Kurulus Yih 2001 - 2010
2011 - 2015
2016 - 2020
Hayirseverlik 9.8% 15.0% 22.8% 39.6% 12.8%

Sivil Sosyallesme 9.3% 20.2% 18.6% 41.9%

Topografya -

Siniflandirmasi ifade Eksenli 6.2% 16.2% 23.5% 37.4% 16.8%
Pazar Eksenli 53.1% 18.8%
20'den az lye 6.7% 15.7% 27.6% 40.3%

Uye Sayisi 20 - 50 iiye 8.8% 16.0% 21.0% 39.1% 15.1%
51-100 uye 6.2% 18.5% 24.2% 41.0%
100'den fazla lye 9.6% 19.9% 39.2% 19.3%

Calisan Hig calisani yok 7.0% 16.9% 26.0% 40.5%

Sayisl 1-10 ¢aligan 9.7% 17.8% 36.8% 22.5%
11-50 galisan 11.1% 17.3% 21.0%
50+ galisan 8.3% 52.8%
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| AB hibesine AB hibesine bagvurmus AB hibesi
Toplam basvurmamis ama alamamis almis
AB Hibesi Alma Durumu
Evet . Hayir

Sekil 4. Tiirkiye'nin AB'ye liye olacadini diistiniiyor musunuz?

Calismaya katilan STK temisilcileri arasinda Tiirkiye’'nin Avrupa Birligine tye olmasi konusunda destegi
yuksek olsa da Tiirkiye’'nin Gyeliginin gerceklesmesine olan inanci zayif. STK temsilcilerinin %70,2’si
Turkiye’nin AB Gyeliginin gerceklesmeyecegini duslnulyorlar. AB fonlariyla temas arttikga Tirkiye’nin
AB (yeligine dair inang artis gosterse de inanmayanlarin orani yiksek kaliyor.

q

AB hibesine AB hibesine bagvurmus AB hibesi

Toplam basvurmamis ama alamamis almis

AB Hibesi Alma Durumu

inancim artiyor . inancim ne artiyor ne azaliyor . inancim azaliyor

Sekil 5. Tiirkiye'nin AB'ye (iye olacadina dair inanciniz arttyor mu azaliyor mu?

STK temsilcilerine Tirkiye’nin AB’ye liye olacagina dair inanclarinin azalip azalmadigi soruldu. Turkiye'nin
AB'’ye Uye olacagina dair inancinin arttigini belirtenlerin orani sadece %6. Bu oran AB hibesi almislarda
ise %12,4 olarak goriliyor. AB hibelerine basvuru yapanlar ile AB hibesi almis STK'lar arasindaki temel
fark ise AB hibesine basvurmamislarin AB’ye {iye olmaya iliskin inanclarinin ayni kalmasi. Ote yandan
AB hibesine bagvurmus ama alamamiglarin AB lyeligine inanci hem alanlara hem de bagvurmayanlara
kiyasla daha yiliksek. Bu durum STK’larin aldiklari reddin kiskinltGgi olarak yorumlanabilir.



) STK’larin Avrupa Birligi Programlarina iliskin Algilari

STK temsilcilerine AB programlarina dair bazi genel kanaatler yoneltildi ve bu kanaatlere katilim
durumlari 1’in hi¢ katilmiyorum 10’un son derece katiliyorum anlamina gelecek sekilde puanlandi. Bu
kapsamda yoneltilen kanaatlerin bir kismi bu desteklerin neden verildigine iliskin gorisleri yansitiyor,

bir kism1 ise programlara dair genel kanaatleri yansitiyor.

AB desteklerinin Tirkiye’ye neden verildigine dair kanaatler arasinda yer alanlar:
() AB fonlari AB degerlerine uyum saglamamizi hedefliyor

() AB fonlari dini degerlere zarar veriyor

() AB fonlari milli degerlere zarar veriyor

() AB sadece marjinal kuruluslara fon veriyor

@) sivil topluma duyulan giivenin artmasina katki sagliyor

® Turkiye demokrasisine katkida bulunuyor

@ Turkiye’de vatandas katilimini arttiriyor

AB programlarina iliskin degerlendirmeleri iceren kanaatler ise su sekilde yer aliyor:

() AB fonlari Tiirkiye’de Kamu-STK is birligini olumlu yénde gelistirdi

() AB fonlari farkh diinya goriigiine sahip STK’lar arasi is birligini gelistirdi

() AB fonlari farkl tematik alanlarda STK’lar arasi is birligini gelistirdi

() AB fonlari projeci STK'lari tireterek sivil toplumu olumsuz etkiledi

() AB fonlari iilkenin faydasinadir

() AB fonu almak bir STK igin itibarlidir

() AB fonu, bu fonu alan kuruluslarin kapasitesini gelistirir

() AB programlari AB vatandaglari ile Turkiyeli vatandaslar arasindaki
diyalogun gelismesinde etkilidir

() AB programlari Tiirkiye’de sivil toplumu giiglendiriyor

() AB programlari Tiirkiye’de sivil toplumun gelismesinde etkilidir

@ AB, destekledigi projeleri ve kurumlara yaklasimini dayatiyor

@ Avrupa’da egitim ve degisim programlari Turkiye’den 6grencilere
yurtdisi tecriibesi saglamada etkili
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Tablo 35. AB programlari hakkinda size bazi gériisler okuyacagim. Bu goériislere ne kadar katildiginizi
1 Hig¢ katilmiyorum, 10 Kesinlikle katillyorum seklinde puanlayiniz.

AB Hibesi Alma Durumu

AB hibesine AB hibesine AB hibesi
Toplam basvurmus
bagvurmamis ama alamamis almis

AB fonlari AB degerlerine uyum saglamamizi hedefliyor 5.64 5.39 6.11 6.98
Sivil topluma duyulan giivenin artmasina katki saghyor 5.33 4.95 6.1 7.3

Tirkiye’de vatandas katiimini arttiriyor 5.18 4.83 5.74 7.13
Turkiye demokrasisine katkida bulunuyor 4.96 4.58 5.5 7.12

AB sadece marjinal kuruluslara fon veriyor

AB fonlari milli degerlere zarar veriyor

AB fonlari dini degerlere zarar veriyor

Tablo 36. AB programlari hakkinda size bazi gériisler okuyacagim. Bu gériislere ne kadar katildiginizi
1 Hig¢ katilmiyorum, 10 Kesinlikle katiliyorum seklinde puanlayiniz.

AB Hibesi Alma Durumu

AB hibesine AB hibesine AB hibesi
Toplam bagvurmus
basvurmamis ama alamamis almis

Avrupa’da egitim ve degisim programlari Turkiye’den 6grencilere

yurtdisi tecrlibesi saglamada etkilidir 6.52 6.15 7.4 8.25
AB fonu, bu fonu alan kuruluslarin kapasitesini gelistirir 6.03 5.62 6.95 8.04
AB programlari Turkiye'de sivil toplumun gelismesinde etkilidir 5.87 5.47 6.69 7.9
AB fonlari tilkenin faydasinadir 5.76 5.34 6.64 7.88
AB programlari AB vatandaslari ile Turkiyeli vatandaslar arasindaki

diyalogun gelismesinde etkilidir 5.72 5.36 6.64 7.36
AB programlari Turrkiye’de sivil toplumu giiglendiriyor 5.71 5.29 6.64 7.81
AB fonu almak bir STK icin itibarlidir 5.7 5.29 6.7 7.64
:;;r:l;rl farkli dinya gorisiine sahip STK’lar arasi is birligini 561 508 6.28 736
AB fonlari farkli tematik alanlarda STK'lar arasi is birligini gelistirdi 5.57 5.21 6.22 7.52
AB fonla Tiirkiye’de Kamu-STK is birligini olumlu yonde gelistirdi 55 5.17 6.08 7.37
AB, destekledigi projeleri ve kurumlara yaklagimini dayatiyor 491

AB fonlari projeci STK'lari tiireterek sivil toplumu olumsuz etkiledi

STK temisilcilerinin AB desteklerinin Tlrkiye’ye verilmesinin nedenlerinin bazilarini iceren kanaatlere
baktigimizda olumlu gorislere katimin olumsuz gorislere katihmdan daha yiksek oldugu goériliyor
(bkz. Tablo 36). Yine de bu desteklerin verilmesine dair kanaatlere katilim diizeyi pek yiksek degil. AB
fonlarinin AB degerlerine uyum saglamamizi hedefledigi gorisiine katilim 5.64 ile diger gorislerden
ylksek olsa da katilim dizeyi itibariyle pek ylksek degil. Genel olarak hibe ve destek alanlarin AB
program ve desteklerine daha olumlu bir bakisi gdzlemlendi.



AB hibesine basvurmamislarda ise AB programlarinin sivil topluma duyulan glivenin artmasina katki
saglamasi, Turkiye’de vatandas katilimini arttirmasi, Tirkiye demokrasisine katkida bulunmasi gibi
gorislere katilim dizeyi ¢cok daha distik olarak gézlemlendi (Tablo 36). Bu yonden AB fonlar ve
destekleriyle temasin ve bu desteklerden faydalanmanin, AB’nin Tirkiye'ye verdigi desteklerin katkisina
inanmanin belirleyicisi oldugu séylenebilir.

Tablo 37’de STK temsilcilerinin AB programlarina iliskin kanaatlerine genel olarak bakildiginda olumlu
taraflara katilimin daha yiksek, olumsuzlara ise katilimin daha disik oldugunu séylemek miimkin. AB
fonu alma durumuna gore ayrilmis tiim kategoriler, en cok Avrupa’da egitim ve degisim programlarinin
Turkiye’den 6grencilere yurtdisi tecriibesi saglamada etkisine katiliyor. Bu kapsamda STK diinyasinda
Erasmus gibi programlarin 6grencilere katkisina inang ytiksek olarak gézlemleniyor. AB hibelerinden/
desteklerinden faydalanan veya genel olarak AB disi dahil, fonlardan yararlananlar bu programlarin
etkisine daha yiksek diizeyde katiliyor.

AB fonlarinin bu fonlardan yararlanan STK’larin kapasitesini artirdigina dair inang¢ AB hibesi almislarda
en yuksek (8,04), basvurmayanlarda en distik (5,62) diizeyde. AB hibesine basvurup bu destekleri
alamayanlar ise bu desteklerin STK kapasitesini gelistirdigine biraz daha az katiliyor (6,95). Benzer
egilimler AB programlari Tiirkiye'de sivil toplumun gelismesinde etkili ve AB fonlari ilkenin faydasina,
AB programlari AB vatandaslari ile Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari arasindaki diyalogun gelismesinde
etkili, AB programlari Turkiye’'de sivil toplumu gl¢lendiriyor, AB fonu almak bir STK icin itibarl, AB
fonlari farkh diinya goristine sahip STK’lar arasi isbirligini gelistirdi, AB fonlari farkli tematik alanlarda
STK’lar arasi isbirligini gelistirdi ve AB fonla Tirkiye’de Kamu-STK isbirligini olumlu yonde gelistirdi
goruslerinde de goriliyor. Bu goriislere genel olarak baktigimizda AB hibesinden faydalanan STK’larin
katilim diizeyinin daha yiksek oldugunu, AB hibeleri basvuru siirecine girmenin programlarin etkisine
inanmayla iligkili oldugu gorulebilir.

AB Programlarina gelen elestirilerden biri olan AB’nin, destekledigi projelere ve kurumlara yaklagimini
dayatmasi gorusline katihm 4.87 ile disik dizeyde. Yine de burada ilging olan nokta bu gorise
katilmama durumunun tiim kategorilerde benzer diizeyde olmasi. AB fonlarinin proje odakl ¢alisan
STK’lari tiireterek sivil toplumu olumsuz etkiledigine dair gérise de katilmama durumu AB hibesi alsin
almasin hepsinde en diistik diizeyde kald.

Tablo 37. AB hibelerine basvuru siirecine iliskin asagidaki gériislere ne kadar katiliyorsunuz?

AB Hibesi Alma Durumu
AB hibesine AB hibesine AB hibesi
basvurmug
basvurmamis ama alamamis almis

Bagvuru ve degerlendirme uzun siirer 5.94 7.23 7.04

AB hibelerine basvuru zor 5.8 6.34

Bilgilendirmeler yeterli

AB fonlarinda degerlendirme adil

AB hibelerinin basvuru sirecine iliskin algilara baktigimizda STK temsilcileri en ¢ok basvuru ve
degerlendirmelerin uzun sirmesi konusuna katiliyor (6.2). AB hibesine basvurmus ama alamamis
STK’lar bu gorise diger kategorilere kiyasla daha fazla katihyor (7.23). AB hibesi almis STK’lar da bu
gorise biyuk olctide katildigini belirtiyor (7.04).
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AB hibesine bagvurmus ama alamamis STK’larin (5.88) bu hibelere ait bilgilendirmeleri yeterli bulma
diizeyi hibe alanlara kiyasla daha distlik (7.45). Yine AB hibelerine basvuran ama alamayan STK’lar bu
hibelerin degerlendirmelerinin adil olduguna daha az inaniyor. AB hibesine basvurmamislar ise genel
olarak basvuru siirecine dair tiim goérusleri olumsuz degerlendiriyor.

Y Fon Kaynagi Olarak AB Algisi

STK temsilcilerine farkli fon kaynaklarina ve etkisine yonelik kurumsal gorisleri soruldu. Bu kapsamda
kendilerine yoneltilen bazi ulusal ve uluslararasi fon kaynaklarini almaya nasil baktiklari soruldu. Tablo
38’de yanitlarin AB hibesi alma durumuna goére dagihmi paylasildi.

Tablo 38. Sayacadim potansiyel fon kaynaklarindan hangileri, kurulusunuzun kullanmayi tercih etmedigi veya
etmeyecedi kaynaklardir?

AB Hibesi Alma Durumu

AB hibesine AB hibesine AB hibesi

basvurmus
bagvurmamis | 534 alamamis almis

Avrupa Birligi tlkelerinin blylkelgiliklerinin verdigi fonlar

Avrupa Birligi fonlar

Kamu kurumlarinin fonlari

Kurulusumuz bu konuda ilkesel bir karar almadi 35.5% 35.8% 35.9% 32.4%

Tercih etmeyecegimiz fon kaynagi yok 22.7% 21.1% 28.2% 28.6%

Bulgulara gore STK’larin %35,5’inin belirli bir fon kaynagindan fon kabul etmeme konusunda ilkesel
bir karar almadi. %22,7’si ise tercih etmeyecekleri bir fon kaynaginin olmadigini belirtti. Avrupa Birligi
fonlari ve Avrupa Birligi Glkelerinin biyulkelgiliklerinin verdigi fonlar, kamu fonlarindan sonra en ¢ok
tercih edilen fonlar olarak belirtildi. Bu yoniyle Avrupa Birligi fonlarinin STK’lar tarafindan oldukga
olumlu algilaniyor.

Y Fon Etkisi Algisi

Bugtine kadar hem AB’den hem de baska fon kaynaklarindan fon aldigini belirten STK’larin temsilcilerine
farkh fon kaynaklarini birbirleriyle kiyaslayarak bu fonlari ne kadar uygulanabilir ve etkili bulduklar
soruldu. STK temsilcileri bu fonlari ne kadar uygulanabilir ve etkili bulduklarini 1’in hi¢ uygulanabilir
etkili degil, 5’in son derece uygulanabilir/etkili anlamina geldigi bir skalada degerlendirdi.



Tablo 39. Fonlari karsilastiracak olsaniz bu fonlari kurulusunuz ve hedef kitleniz/calisma alaniniz icin ne kadar uygulanabilir

buluyorsunuz? (Hem AB’den hem baska fondan destek alanlar) 1 Hi¢ uygulanabilir degil - 5 Son derece uygulanabilir.

AB Hibesi Alma Durumu ik aldig1 hibe destegi AB olan

AB hibesine
basvurmus
ama alamamig

4.14

AB fonlari, diger fonlara kiyasla 6rneklem genelinde hem daha uygulanabilir (3.89) hem de etkili (3.94)
olarak degerlendirildi. AB fonlarini takiben kamu destekli fonlar diger fonlara kiyasla daha uygulanabilir
(3.59) ve etkili (3.43) bulundu. AB fonlarina basvuran ama alamayan kuruluslar kamu fonlarini AB
fonlarina kiyasla daha etkili ve uygulanabilir buldugunu belirtti. Blyikelgilik ve konsolosluklara ait
fonlar ise diger fonlara kiyasla daha az uygulanabilir ve etkili bulunuyor. Burada ilgi ¢ekici bulgu ise AB
hibesi almis STK’larin Blyiikelcilik ve Konsolosluk fonlarini daha az uygulanabilir ve etkili buluyor.

AB hibesine
basvurmamis

3.79

AB hibesi AB hibesi
almig destegi

AB fonlari

BM fonlari

Kamu destekli fonlar

Buyukelgilik/ Konsolosluk fonlari

Uygulanabilirlik

AB fonlari 3.94 3.58

BM fonlari 3.43 3.4

Kamu destekli fonlar

Etkililik

Buyukelgilik/ Konsolosluk fonlari

Y AB Desteklerinin Etkisine iliskin Algilar

STK’lara AB desteklerinin etkisini nasil degerlendirdiklerine iligskin bir dizi soru yoneltildi ve tiim STK’lara
AB destekli projelerde yer alan etkinlikleri, sonuglara ulasmak ve ise yararlik agisindan ne kadar etkili
bulduklari soruldu.
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Tablo 40. AB destekli projelerde sayacagim etkinlikleri sonuglara ulasmak agisindan ne kadar etkili buluyorsunuz?
1 En etkisiz buluyorum / o kadar da ise yaramadigini diisiintiyorum. 10 Son derece etkili buluyorum

AB Hibesi Alma Durumu

AB hibesine | ABhibesine | apphipes
Toplam basvurmus
bagvurmamis | S 3 alamamis almis

Yardimlar 6.33 6.11 6.72 7.54
Farkindalik Calismalari 6.29 6.01 6.74 7.79
iletisim Kampanyalari 6.23 5.93 6.79 7.86
Deneyim Paylasimlari 6.23 6.02 6.56 7.44
Kamuyla is Birlikleri /istisare Faaliyetleri | 6.19 5.93 6.56 7.68
Seminerler, Calistaylar, Konferanslar 6.15 5.9 6.58 7.58
Saha Gezileri 6.13 5.89 6.62 7.35
Arastirma Faaliyetleri 6.12 5.86 6.56 7.58
Atolye Calismalari 6.09 5.81 6.58 7.61
Danisma/Mentorlik Gibi Destekler 5.97 5.7 6.39 7.48
Sanatsal Etkinlikler 5.94 5.72 6.38

Pilot Uygulama Faaliyetleri 5.89 5.62 6.36

Yurtdigi Calisma Ziyaretleri 5.86 5.59 6.41

Sergiler 5.86

Kapasite Egitimleri

Kilavuz/ Rehber Yazimi

Acilis/Kapanis Etkinlikleri

Bulgulara gore AB destekli projelerde gergeklestirilen etkinlikler arasinda en etkili bulunanlar yardimlar
(6,33), farkindalik galismalari (6,29), iletisim kampanyalari (6,23) ve deneyim (6,23) paylasimlari olarak
belirtildi. AB hibesi almislarin ise en etkili bulduklari etkinlikler iletisim kampanyalari (7.86), farkindalik
calismalari (7,79), ve kamuyla is birlikleri/istisare faaliyetleri olarak belirtildi (7.68).

Tablo 41. G6zlemlediginiz kadarr ile AB fonlari ile yiiriitiilen projeleri ne derece etkili buluyorsunuz?
1 Hig Etkili Degil ve 5 Son Derece Etkili olacak sekilde puanlar misiniz?

AB Hibesi Alma Durumu

AB hibe e
AB hibe A
opla oF
oF

1- Hig Etkili Degil 8.0%
2- Etkili Degil 7.6% 7.9%

3- Ne Etkili Ne Degil | 46.0% 48.1% 35.4% 26.1%
4 — Etkili 32.1% 30.4% 42.7% 39.1%

5- Son Derece Etkili _ 12.5% 34.8%




STK temsilcilerine AB fonlariile yiritilen projeleri ne derece etkili bulduklari soruldu. AB hibesi almislar
bu fonlari daha etkili (%73,9) buluyor. AB hibesine basvuran ama almayanlar (%55,2) bu fonlarla
yurdtulen projeleri, hibe alanlara kiyasla daha az etkili bulma egiliminde olsa da yarisindan fazlasi etkili
buldugunu belirtti. AB hibesine basvurmamis STK’larin ise etkililik konusunda daha nétr kalmaya egilimli
olmasi bu destekler ve desteklenen projelerle ilgili gzlemlerinin daha sinirli olabilecegini distindurda.

Etkiye iliskin verilen skorlara rakamsal olarak bakarak karsilastirdigimizda, metropollerde ve daha genis
Olcekte faaliyet gosteren STK’larin AB destekli projelerin etkisini daha gicli gordikleri gozikulyor.
Ozellikle Ankara, istanbul ve izmir dahil tim biyiiksehirlerde etki puanlamalari, biiyiiksehir olmayan
illerde faaliyet gosteren STK’lara gore daha yiksek. Bu durum, AB destekli projelerin gorinarliklerinin
blylksehirlerde daha yiiksek, yerelde ise daha disiik olmasi ile agiklanabilir. Etkiyi en olumlu
degerlendiren Sivil Topografya kategorisi ise savunucular.

Tablo 42. Olgek, Il, Kurulus Yili, Sivil Topografya Siniflandirmasi, Uye ve Calisan Sayisina Gére AB Fonlari ile
Yiiriitiilen Proje Etkisi

Gozlemlediginiz kadari ile
AB fonlari ile yuratulen projeleri
ne derece etkili buluyorsunuz?

Ortalama
Toplam 3.25
. Yerel STK
Faaliyet = -
Olcesi Diger STK (kent, ulusal, bolgesel, 332
uluslararasi)
Metropol 3.30
il Diger Blylksehirler 3.30
Diger iller 3.09
2000 ve 6ncesi 3.25
2001 - 2010 3.18
i-trjl:ulus vil 2011 - 2015 3.34
2016 - 2020 3.21
. Hayirsever 3.10
Sivil -
Topografya Hemseri 3.27
Siniflandirmasi | Himayeci 3.26
Ozérgit 3.29
Savunucu 3.42
Uzman 3.29
. 20'den az lye 3.32
Uye Sayisi 20-50 iye 3.20
51-100 lye 3.26
100'den fazla lye 3.31
Hi¢ calisani yok 3.25
Calisan Sayis| 1-10 galisan 3.25
11-50 ¢alisan 3.38
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Y En Etkili Goriilen AB Destekli Galismalar

STK’lara AB destekli projeler yapan etkili bulduklari STK’lar soruldu. Yanitlarin 6nemli bir kismini (%63)
“fikrim yok” kategorisi olusturdu. Onemli bir béliimii ise ise AB destekli projesi olmasindan bagimsiz
degerlendirildi; lakin 6ne ¢ikan STK’larda hali hazirda AB hibesi ve destegi almayan STK’lar oldugu
goraluyor. STK temsilcilerine bir projeyi etkili bulmalari igin sahip olmasi gereken kistaslarin neler
oldugu soruldugunda en fazla alinan yanit sosyal fayda odakl olmasina ve sosyal etkisine baktiklari 6ne
¢ikti. Ayrica projelerin amaca yonelik olmasi ve projelerin g¢iktilari da bir projenin basarili gériilmesinde
bakilan 6zellikler olarak 6ne ¢ikiyor. AB hibesi almis STK’lar bir projeyi basarili olarak degerlendirirken
projenin hedef kitlesine daha cok bakiyor. AB hibesine basvurmamis STK’larin basari kriterlerini
degerlendirmek i¢in bir fikri olmadigini séyleme oraninin da daha yiksek oldugu gozlendi. AB hibesine
basvuran lakin alamayan STK’lar projeleri degerlendirirken seffaflik ve hak temellilige daha ¢ok vurgu
yapti. AB hibesi almislar ise yine seffafligin yani sira is birligi ve farkindalik yaratmasinin da bir projeyi
basarili kilan kistaslar oldugu goriisiindeler.

Tablo 43. Bir projeyi etkili bulmaniz icin sahip olmasi gereken kistaslari nelerdir? Bir projeye ne olursa basarili/
etkili dersiniz? 3 basari kistasi séyleyecek olsaniz hangilerini séylerdiniz?

ARB e e
B hib
AB hibesine AB hibe
opla oF
oF a a

Sosyal Etki / Sosyal Fayda 15.2% 15.6% 13.3% 15.3%
Amac/Amaca Yonelik 6.8% 7.0% 5.2% 7.7%
Proje Ciktisi/Sonucu 6.6% 6.1% 8.4% 7.3%
Uygulanabilirlik 5.3% 5.2% 7.3% 3.8%
Strdiralebilirlik 4.5% 4.5% 5.2% 3.4%
Ekip 3.7% 4.0% 2.1% 3.4%
Yayginhg 3.4% 3.4% 2.8% 3.8%
CGalisma Alani 3.2% 2.9% 4.5% 3.1%
Katihm 3.1% 2.9% 3.5% 4.2%
Hedef Kitlesi 3.9% 3.4% 4.5% 5.7%
Plan 2.3% 2.1% 3.8%

Bitgesi 2.1% 1.8% 2.1% 3.8%
ihtiyag Temelli 1.9% 1.8% 1.7% 2.7%
Bilinirlik 1.8% 1.7% 2.4%

Egitim Yonu/Odagi 1.7% 1.8%

Ekonomik Katkisi 1.7% 1.9%

Seffaflik 2.8% 3.1%
Gonallalik 1.8%

is Birligi 2.7%
Gincel

Hak Temelliligi 2.8%

Gergeklik

Farkindalik Yaratmasi 3.4%
Guven Vermesi

Diger 8.3% 8.6% 8.0% 7.3%
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I(Ta%/g F I TE IVIrA i Giilmek iyilestirici Dernegi Y AD E M
‘da Hayat Boyu Guglu Kadinlar Engelsiz ve Mutlu Yagam Dernegi
BiSIKOOP p*
et M O D el|E VS
Yanindayiz Dernegi Koruncuk Vakfi

Tohum Otizm Vakh

Hayat Sende Dernegi Genglik Akademisi

Sekil 6. AB programlari kapsaminda Yerel Yonetimler-STK is birligine iyi 6rnek olarak gérdiigiiniiz projeler / STK lar
var mi?

AB programlari tarafindan desteklenen Yerel Yonetimler - STK is birligine iyi 6rnek olarak gosterilen projelerde
Sivil Dugtin, SivilAnt ve TESEV’in MoDel projesi 6ne gikiyor. Yanitlarin %95’ini fikrim yok yaniti olusturuyor.

Engelsiz ve Mutlu Yasam Dernegi
e TEMA
AB Izleme A8l Kiigtik Millet Meclisi

Yasli ve Engelliler igin Yolcu Tagimaciliginin Gelistirilmesi Ca\|§tay|

AC EV Sivil Toplum Destekleri

Yanindayiz Dernegi DEKAMER (Deniz Kaplumbagalarini Koruma ProJesl AmerU(an Sosyolou Dernegl D E |V|

Sivil Diisiin TUGVA .BIR iZ DERNEGI
GIKAD | O e
TKDKPrOJeS|

Tohum Ot'zm Vak sahil Kentlerinde Gat Ustii Kurulumlar Projesi

" Erasmus Projeleri

G reen eace HAK-i$ ve Hayat Boyu Ogrenme Kogum Babam

Orta Anadolu Gengllklnlslyahﬁ K I Z I | A | EV

Ayik Yasamda Bulusalim Dernegi

Sekil 7. AB programlar1 kapsaminda Bakanliklar / Merkezi ybnetim - STK is birligine iyi 6rnek olarak gérdiigiiniiz
projeler / STK’lar var mi?
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STK temisilcilerinin Kamu-STK is birligi konusunda iyi 6rnek olarak gordigi projeler soruldugunda
yanitlarin %93’0 fikrim yok olarak belirtildi. Diger yanitlar ise Ulusal Ajans ile gergeklestirilen Erasmus
projeleri, Sivil toplum destekleri, Kizilay, TEMA yanit olarak 6n plana gikiyor. STK’larin Kamu-STK diyalogu
ve is birligi konusundaki bilgisi sinirli kaldi.
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4. AB Projelerinin Etkisi

AB hibesi almis STK’lara bu proje ve ¢alismalarinin etkisini nasil degerlendirdikleri soruldu.

» AB hibesi almislar AB desteklerinin yerelde etkili oldugunu diistiniyor.

>» AB projelerinin yerelde vatandaslarin katilimina ve demokratiklesmeye katkisi oldugu
disinaltyor.

» AB hibeleri STK’larin en ¢ok finansal kapasitesini gelistiriyor. Bunu genel kurumsal
kapasite, insan kaynagi kapasitesi ve uzmanlik kapasitesi izliyor. Tum bu alanlarda AB
destekleri, AB hibe ve destegi alan STK'lar tarafindan olumlu bulunuyor.

Y» AB desteklerinin, destek alan STK’lara olumlu etkisi bu STK’larin gelecek planlarinda
da goriltyor. AB hibesi almis STK’larin neredeyse tamami gelecek donem tekrar AB
desteklerine basvurmayi planliyor.

» AB hibesi alma durumundan bagimsiz olarak bu programlarin Turkiye sivil toplumuna
maddi katkisi 6nemli goriliyor. AB desteklerinin olmamasinin sivil toplumun gelisiminin
onunde eksiklik olacagi yoniinde distinceler hakim.

10,0
9,0 7,95 739
7,0
6,0
5,0
4,0
3,0
2,0
1,0
0,0

(ilde/yerelde) (ilde/yerelde)
Yurttaglarin Demokratiklesmeye
katiimina katkis katkis

Sekil 8. Bu projelerinizin /calismalarinizin faaliyet gésterdiginiz calismalarin katkisini nasil degerlendirirsiniz?

AB hibesi almis STK’lar gerceklestirdikleri projeleri gerceklestirdikleri yerelde vatandas katiimina
katkisinin 10 Uizerinden 7,95 diizeyinde, demokratiklesmeye katkisini ise 7,39 diizeyinde, yani cok
ylksek olmasa da orta diizeyin Uzerinde bir skorla yanitladi. Bu durum AB projelerinin vatandas
katilimini saglamada demokratiklesmeye kiyasla biraz daha etkili araclara sahip olduguna dair kanaatler
oldugunun bir géstergesi olarak yorumlanabilir.

AB desteklerinin STK’larin kurumsal kapasiteye etkisini degerlendirmeleri icin STK temsilcilerine AB
desteginin kurumsal kapasitelerine katkisini 1 eski kapasitemiz de benzerdi, hi¢ gelistirmedi, 10- Eski
kapasitemiz daha dusukti, son derece gelistirdi olacak sekilde puanlamalari istendi. Bulgular Tablo
44’te ele alindi.



Tablo 44. Aldiginiz AB destegdi / fonu kurumunuzun kapasitesini ne kadar gelistirdi?

AB hibesi
almis

Finansal kapasiteniz 7.43

Genel olarak kurumsal kapasiteniz 7.15

insan gilictinii etkili kullanarak, sayisini artirarak is yapma,
ylritme, iletisim, raporlama gibi tiim stiregleri 6.99
dusindiginizde Operasyonel kapasitenizi

Uzmanlik / teknik uzmanlk kapasitenizi (know-how) 6.88

STK temsilcilerine gore AB hibesi/destekleri kurumlarinin en ¢ok finansal kapasitesini (7,43) gelistirdi.
Oyle ki STK temsilcileri, finansal kapasitenin genel olarak kurumsal kapasiteden (7,15) daha ¢ok gelistigi
goristindeler. Temsilciler ayrica, AB hibelerinin, insan glicini etkili kullanma, insan kaynagini artirarak
is yapma, ylritme, iletisim ve raporlama sireglerini kapsayan operasyonel kapasite ile uzmanlik ve
teknik uzmanliga dair kapasiteye de katkisi oldugu gérisiindeler. Operasyonel ve uzmanlik kapasitesine
iliskin degerlendirme gok yiiksek olmasa da orta dlzeyin tzerinde bir skorla yanitlandi (6,99 ve 6,88).

//// Evet

%98,9

Hayir
%1.1

v

Sekil 9. Gelecek dénemde STK olarak AB desteklerine basvurmayi planliyor musunuz?

Halihazirda gegmiste AB basvurusu yapmis STK'lar ile AB hibesi almis STK’larin hemen hemen tamami
gelecek donemde de kurulus olarak AB desteklerine basvurmayi planladiklarini belirtti.
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Tablo 45. AB programlari hakkinda siz ne diisiiniiyorsunuz?

AB Hibesi Alma Durumu

AB hibesine AB hibesine AB hibesi
almis

basvurmus
basvurmamis | 5ma‘alamamis

Olumlu 14.9% 12.1% 20.5% 29.5%
Olumsuz 9.3% 10.2% 8.5% 3.8%
Sivil Toplum Destegi 8.9% 7.6% 9.4% 18.1%
Maddi Destek Mekanizmasi 7.3% 6.3% 11.1% 10.5%
Cikar/Amag Empozesi 5.0% 5.3% 6.0% 1.9%
Diger 3.5% 3.9% 1.7% 2.9%
Gelistirici 3.0% 2.4% 6.0% 3.8%
Genis Capli 2.6% 2.1% 3.4% 5.7%
Hak ve Ozgiirlik Tanimlamasi | 1.4% 1.0% 3.4% 1.9%
Proje Destegi 1.1% 0.6% 2.6% 2.9%
Adaletsiz

Faydal

Denetimsiz

Tesvik Edici

is Birligi Saglamak

Etkisiz

Kapasite Gelisimi

Genglere Destek

Global Dizeyde Katki

Fikrim Yok

STK temsilcilerine AB programlari hakkindaki gorisleri soruldu. %37’si AB programlarina dair kisisel bir
degerlendirme yapamayacagini belirtti. %15’i AB programlarini genel olarak olumlu, %10’u genel olarak
olumsuz degerlendirdi. AB hibesi almislar programlari almayanlara kiyasla daha olumlu bulmaktalar.®

Sivil topluma destegi ((%8,9), sagladigl maddi destek mekanizmasi (%7,3), gelistirici yonu (%3), hak ve
Ozgurlukleri tanimlamasi (%1,4) 6ne ¢ikan olumlu degerlendirmeler olarak belirtildi. Olumsuz algilar AB
destegine basvuran ama alamayanlarda 6ne cikiyor.

5 Olumsuz, higbir olumlu yéni yok, tamamen kotl gibi genel cevaplar “olumsuz”; destekleyici, gtizel / iyi, olumsuz
birseyini goremiyorm vb. genel cevaplar “olumlu” kategorisi altinda birlestirildi.



Tablo 46. AB fonlari olmasa ne eksik olurdu? Tiirkiye sivil toplumu ne kaybederdi?

AB Hibesi Alma Durumu

AB hibesine AB hibesine AB hibesi
opla 0d
ba a y o R almis

Maddi Destek 31.4% 30.0% 33.3% 31.4%
Gelisim 11.8% 16.7% 12.8%
Sivil toplum alaninin daralmasi 9.8% 33.4% 9.3%
Diger 8.8% 20.0% 16.7% 7.0%
Fark olmaz 6.9% 10.0% 7.0%
Globallesme 3.9% 4.7%
Egitim Destegi 3.9% 4.7%
Calisma Alani 3.9% 10.0% 3.5%
Proje Destegi 2.9% 3.5%
Ozgiir Alan

Fikrim Yok 15.7% 30.0% 0.0% 15.1%

AB programlari olmasaydi Turkiye sivil toplumunda nelerin eksik kalacagl sorusuna en sik verilen
yanit %31,4 ile maddi destekler oldu. AB hibesi alma durumundan bagimsiz olarak bu programlarin
Turkiye sivil toplumuna maddi katkisi Gnemli gérillyor. Diger bir 6zelligi ise sivil toplumun gelisiminin
onlnde eksiklik olacagi yoniinde (%11,8). Turkiye’de sivil toplum alaninin daralmasi 6ne ¢ikan bir diger
cevap olarak verildi (%9,8). Bu yaniti en ¢ok AB hibesine basvuran ancak alamayan STK’lar belirtti. AB
destekleri olmazsa ayrica kiresellesme, egitim destekleri, sivil toplumun bir ¢alisma alani olmayacagi
ve proje desteklerinin eksik kalacagi da ayrica belirtildi.

57 n—



ARASTI RMA BULGULARI:

S AKTIF
e -:-__;-;gs:“ VATANDASLIK




5. Aktif Vatandashk

STK’lara aktif vatandasliktan ne anladiklari, son 5 yilda vatandas katiimina yonelik etkinlik gerceklestirip
gerceklestirmedikleri, bu etkinliklerin iceriginin ne oldugu ve vatandas katilimina yonelik faaliyetleri ne
kadar etkili bulduklari soruldu.

» AB hibesi ile iliskili olmak, aktif vatandashk kavramini benimsetiyor. AB hibesi almis
STK’larda aktif vatandaslik tanimi daha genis ve demokratiklesme ile iligkili.

» AB hibesi almislar aktif vatandasligi en ¢cok yonetime katilim, hak arama faaliyetleri,
gonallilik, duyarlilik ve sorumluluk olarak tanimlarken, AB hibesine basvurmus ama hibe
alamamis STK'lar sivil toplum, bilinglilik ve faydali olmak lizerinden tanimliyor.

» STK'larin son 5 yilda vatandas katilimini artirmaya yonelik faaliyetleri oldugunu
belirtiyor. Bu oran AB hibesi almis STK'larda belirgin bir sekilde daha yiiksek.

» STK'larin vatandas katilimina dair yapilan ¢alismalari ne kadar etkili bulduklarina
baktigimizda 6nemli bir kisminin etkilerini ylksek degerlendirmedigi gériltyor.

> AB hibesi almis STK'lar ise vatandas katiimini artirmayi hedefleyen faaliyetlerini daha
basarili buluyor.

Tablo 47. Aktif vatandaslik, vatandas katilimi deyince akliniza neler geliyor?

AB Hibesi Alma Durumu

- AB hibesine P - AB hibesi
: basvurmamis | .maalama almis

Demokratik/Aktif Katihm 19.3% 19.6% 21.4% 15.2%
Yonetime Katihm 7.5% 5.9% 9.4% 17.1%
Hak Arama 7.3% 6.4% 8.5% 12.4%
Sivil Toplum/Orgiitlenme 7.2% 7.0% 8.5% 6.7%
Bilinglilik 5.1% 5.0% 6.8% 3.8%
Gonallalak 5.0% 5.2% 2.6% 5.7%
Duyarhhk 4.8% 4.9% 7.6%
Sorumluluk 4.7% 4.2% 5.1% 7.6%
Vatanseverlik 3.9% 4.5%

Faydal Olmak 3.7% 3.8% 6.0%
Dayanisma/Birlik 2.6% 2.8% 2.9%
Olumsuz 4.8%
Goris bildirimi 4.3% 3.8%
Caliskanhk 2.6%

Hizmet etmek

Yardimseverlik

Diger 9.2% 9.7% 8.5% 5.7%
Fikrim Yok 10.1% 10.6% 12.0% 3.8%
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Aktif vatandaslk konusunda STK temsilcilerinin aklina ilk gelen “Aktif Katihm” olarak kisalttigimiz
toplumda bireylerin s6z sahibi olarak, rol alarak aktif katiimi oldu. STK’larin %10’u i¢in aktif vatandashk
bir cagrisim yapmadi. Bu oran AB hibesi almis STK'larda en diisiik diizeyde kaldi. Diger tekil yanitlarin
haricinde yonetime katilim (%7,5), hak arama faaliyetleri (%7,3) ve sivil toplum/ sivil 6rgiitlenme (%7,2)
olarak tanimlandi. AB hibesi almiglar aktif vatandasligi en ¢ok yonetime katihm (%17,1), hak arama
faaliyetleri (%12,4), gonillaluk (%5,7), duyarlihk (%7,6), sorumluluk (%7,6) olarak tanimlarken, AB
hibesine basvurmus ama hibe alamamis STK’lar sivil toplum (%8,5), bilinglilik (%6,8) ve faydali olmak
(%6,0) tizerinden tanimladi. AB hibesine basvuran ancak alamayan STK’lar aktif vatandaslik konusunda
fikri en az olan kategori olarak dikkat cekti. Ortalamadan daha yliksek oranda (%12) fikrim yok yanitini
verdi. Burada 6nemli bulgulardan bir digeri de AB hibesi almis STK’larin %4,8'i aktif vatandaslik
kapsaminda yapilan AB faaliyetlerini faydasiz, verimsiz, iyi niyetli olmayan gibi degerlendirmelerle
olumsuz degerlendirdi, kavramin kendilerine olumsuz cagrisim yaptigini belirtti.

Tablo 48. Son 5 yilda vatandas katiimini artirmaya yénelik faaliyetleriniz oldu mu?

AB Hibesi Alma Durumu
AB hibesine AB hibesine | Ap pipesi
Toplam bagvurmusg
bagvurmamis [ 553 alamamis almis
Evet, yurttas katilimini arttirmaya yonelik
yurttas yay 67.7% | 64.8% 73.5% 82.9%

faaliyetlerimiz oldu
STK'larin %67,7’si son 5 yilda vatandas katilimini artirmaya yonelik faaliyetleri oldugunu belirtti. Bu oran
AB hibesi almig STK’larda %82,9 ile tiim kategoriler arasinda en yliksek olarak gozlemlendi. Bu durum
AB hibelerinin vatandas katihmini artirici bir yoni oldugunu goésteriyor.

Hayir, yurttas katthmini artirmaya yonelik
faaliyetlerimiz olmadi

Tablo 49. Vatandas katihmini arttirmaya yénelik faaliyetlerde ne kadar basarili oldugunuzu diisiiniiyorsunuz? 1

Cok etkili degiliz 5 Cok etkiliyiz olacak sekilde puanlar misiniz?

AB Hibesi Alma Durumu

AB hibesine AB hibesine AB hibesi
basvurmus
bagvurmamis [ 55 alamamis almis

Etkili degiliz
Ne etkiliyiz ne degiliz | 33.9% 34.7% 34.2% 27.9%
Etkiliyiz 55.0% 52.7% 58.1% 68.3%

STK’larin vatandas katiimina dair yapilan ¢alismalari ne kadar etkili bulduklarina baktigimizda énemli
bir kisminin etki konusunda nétr bir diizeyde degerlendirildigini gérilyoruz. AB hibesi almig STK’lar ise
vatandas katihmini artirmayi hedefleyen faaliyetlerini daha basarili bulma egilimindeler. Bu ¢alismalarini
%68,3’U etkili olarak degerlendiriyor.
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6. Aglara Dair Goriisler

» STK’larin dnemli bir bélim ag ya da platform adi yerine kurulus ismi ya da AB
programi ismi belirtiyor.

» STK’larin biyik bir cogunlugunun Gye oldugu bir ag ya da platform yok.

» AB hibesi almislarin yarisindan fazlasinin ye oldugu ag veya platform bulunuyor.
» Ulusal aglar uluslararasi aglardan daha etkili bulunuyor. AB hibesi almig STK’larin
uluslararasi aglari etkili bulma diizeyi daha duslik.

STK temsilcilerine en etkili bulduklari aglar ve platformlar soruldu. Oncelikle yanitlara baktigimizda éne
¢ikan ilk bulgu STK temsilcilerinin aglar ve platformlara iliskin algilarinin bazi STK’larin 6nciiliginden
etkilenmesi ya da ag ile platform tanimlarini AB programlari cergevesinde kullanmamasi olarak
gozlemlendi. Cogu katilimci ag ya da platform adi yerine STK ismi belirtti.

STK’lara lyesi olduklari ya da katildiklari yerel veya ulusal aglarin ya da platformlarin olup olmadigi
soruldu.
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Sekil 10. Uyesi oldudunuz ya da katildiginiz yerel / ulusal aglar / platformlar var mi?

AB hibesi almislarin yarisindan fazlasinin (%55,2) lye oldugu ag veya platform bulunuyor. Ag Uyeligi AB
hibelerine basvuran ama alamayan STK’larda ve basvurmayanlarda sirasiyla %40,2 ve %25,6 diizeyinde.
Bu bulgu AB hibesi almis STK’larin aglar ve platformlar araciligiyla diyalog ve is birligine daha agik
oldugunun bir gostergesi olarak goriilebilir.
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Sekil 11. ilki icin bu ulusal ad/platformu genel olarak degerlendirdidinizde sivil toplumun gelismesi icin ne kadar
etkili buluyorsunuz?
1 Hig etkili bulmuyorum, 10 son derece etkili buluyorum olacak sekilde puanlar misiniz?

Dahil olunan ulusal ag ve platformlar STK’lar goziinde sivil toplumun gelismesinde oldukga etkili
bulunmaktalar (7,90). Tim kategorilerde etkili bulunma orani yiiksek ve birbirine yakin olarak belirtildi.
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Sekil 12. Uyesi oldug§unuz ya da katildiginiz uluslararasi platformlar var mi?

Uluslararasi ag ve platformlara {iye olan STK sayisi ise daha az. Tim 6érneklemin yalniz %6,2’sinin Uye
oldugu uluslararasi ag veya platformlar bulunuyor. Bu oran AB hibelerinden faydalanan STK’larda %21,9.
AB hibeleri alan STK’larin uluslararasi ag ve platformlara daha ¢ok katildigi goriliyor. AB hibesine
basvurmamis STK’larda ise bu oran %3 diizeyinde kald1.
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Sekil 13. Uluslararasi ag/platformlari sivil toplumun gelismesinde ne kadar etkili bulduklari

STK’larin dahil oldugu uluslararasi ag ve platformlar STK’lar goziinde sivil toplumun gelismesinde etkili
bulunuyor (7,13). AB hibesi almis STK’lar bu uluslararasi ag ve platformlara diger kategorilere kiyasla
biraz daha az etkili olarak degerlendirdi.
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7. Diyalog ve Etkinlikler

Bu kisimda STK’larin gergeklestirdikleri etkinlikler kapsaminda diger kuruluslarla diyalogu, AB projeleri
kapsaminda gerceklestirdikleri etkinliklere iliskin bulgular paylasildi. STK’lara son 3 yil iginde yerel,
ulusal ve uluslararasi paydaslarla is birligi ya da temas kurup kurmadiklari, bir araya geldilerse bunun
niteliginin ne oldugu soruldu. Bulgular paydas kategorilerine gore diger STK'larla, kamu yonetimiyle, yerel
yonetimlerle, Gniversitelerle ve fon kaynaklariyla diyalog olarak alt basliklar altinda degerlendiriliyor.

> AB hibesi almis STK’larda paydaslar ile is birligi ve diyaloglar gesitlilik ve siklik
bakimindan almayanlara goére yiksek.

> AB hibesi almis STK'larin yerel ydnetimlerle temasi kamu kurumlarindan daha yiiksek.
» AB destegi alan STK'lar en sik kendi alanlarinda egitim ve deneyim paylasimi yoluyla
kapasitesi gelisimi konusunda ¢alismalar gergeklestiriyor.

» Takiben, toplumu ilgilendiren sorun alani ve konularda bilingclenmeyi saglama ve
temel ve evrensel degerlerin benimsenmesine yardimci olma odakli galismalar éne
cikiyor.

Y STK’larla Diyalog

STK’larin ulusal ve uluslararasi STK’larla son 3 yil icerisinde gergeklesen temaslarinin olup olmadigi Tablo
50 ve Tablo 51’de paylasildi. Bulgulara gore STK'larin yaklasik 3’te 1’i son 3 yilda herhangi bir yerel ya da
ulusal STK ile temas kurmadi (%31,4). AB hibesine basvuran veya AB hibesi almis STK'lar bu siirecte yer
almamis STK’lara kiyasla yerel ve ulusal STK’larla daha ¢ok temas kuruyor. AB hibesi almis kuruluslarin
%60’Indan fazlasi diger STK'larla ziyaret ve toplanti sebebiyle bir araya gelirken %70'i diger STKlarla is
birligi kurdu. AB hibesi almig STK’larin %31,4’G ayrica yerel ve ulusal STK’larla hizmet saglama odaginda
¢alismalar yapiyor.

Tablo 50. Son 3 yil icinde sayacadim aktérlerden hangileriyle is birligi yaptiniz mi ya da temasta bulundunuz mu?
(Yerel, Ulusal STK’lar)

AB Hibesi Alma Durumu

AB hibesine AB hibesine AB hibesi
basvurmus
basvurmamis almig

ama alamamisg
36.1%

Toplam

Hayir, hi¢c temasimiz olmadi

Ziyaret

Toplanti

is birligi

Hizmet saglama




Tablo 51. Son 3 yil icinde sayacagim aktérlerden hangileriyle is birligi yaptiniz mi ya da temasta bulundunuz mu?
(Uluslararasi / Yabanci STK’lar)

AB Hibesi Alma Durumu

on AB hibesine ‘.: LS AB hibesi
bagvurmamis | o701 almis

Hayir, hi¢c temasimiz olmadi 80.5% 88.1% 65.0% 41.0%

Ziyaret 13.8% 9.9% 23.1% 40.0%
Toplant 11.9% 6.5% 21.4% 41.0%
is birligi 10.7% 4.9% 20.5% 42.9%

AB hibe ve fonlari Turkiye’den STK’larin uluslararasi STK’larla temasa ge¢cmesi ve is birligi kurmasinda
oldukga belirleyici oldu. STK'larin %80,5’i son 3 yil iginde uluslararasi STK'larla hi¢ temasi olmadigini
belirtirken bu oran AB hibesi almislarda %41’e kadar disliyor. AB hibesine basvuran ancak alamayan
STK’larda ise bu oran %65. AB hibeleri STK’larin son 3 yilda yabanci STK’larla diyalogunu artiran bir
unsur.

Y Kamu ile Diyalog

STK’lara Kamu-STK diyalogu kapsaminda merkezi diizeydeki kamu kurumlari ve bakanliklara
bagli birimlerle son 3 vyil icerisinde bir temaslari olup olmadigl soruldu. Bakanliklarla temas,
Cumbhurbaskanligi’'na bagl birimlerle temastan biraz daha fazla olsa da STK’larin son 3 yil icinde kamu
yonetimi ile is birlikleri ve temaslari oldukca sinirh kaldi. Bu birimlerle temas etmediklerini belirtenlerin
orani %90,8 olarak goriliyorken bakanlklarda bu oran %63,7 olarak goériliyor.

Tablo 52. Son 3 yil icinde sayacagim aktérlerden hangileriyle is birligi yaptiniz mi ya da temasta bulundunuz mu?
(Bakanliklar)

AB Hibesi Alma Durumu

o5 AB hibesine O AB hibesi
bagvurmamis | .maalama almig

Hayir, hi¢c temasimiz olmadi 63.7% 69.9% 41.9% 41.9%
Ziyaret 26.5% 22.5% 41.0% 40.0%
Toplanti 22.9% 17.1% 42.7% 43.8%
is birligi 17.8% 14.5% 26.5% 33.3%

Hibe alip almamasindan bagimsiz olarak AB hibesine basvuru siirecinden gegen STK’larin bakanliklarla
temasinin bu sirece hi¢ girmemis STK’lardan daha fazla. AB hibesi almis STK'lar ise bakanliklarla is
birligi kurdugunu daha fazla belirtti (%33,3).
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Tablo 53. Son 3 yil icinde sayacagim aktérlerden hangileriyle is birligi yaptiniz mi ya da temasta bulundunuz mu?

(Cumhurbaskanligi Birimleri)

AB Hibesi Alma Durumu

AB hibesine AB hibesine
Toplam basvurmus
bagsvurmamis | ama‘alamamis

Hayir, hi¢ temasimiz olmadi 90.8% 93.1% 79.5% 86.7%
Ziyaret 6.5% 4.6% 14.5% 11.4%
Toplant 3.7% 2.0% 12.8% 5.7%
is birligi 1.4% 6.7%
Hizmet saglama

AB hibesi almis STK’lar ortalamaya kiyasla Cumhurbaskanligi'na bagh birimlerle daha ¢ok ziyaretler
araciliglyla temasa gegmistir (%11,4).

Y Yerel Yonetimlerle Diyalog

Kamu yonetimine kiyasla yerel yonetimlerle diyalog ve kurulan temaslar daha fazla. Yereldeki merkez
kamu kurumlari (bakanliklara ait il mudarlikleri, kaymakamlik, valilik, vb.) ile temasa gegmeme diizeyi
%43,1 iken, belediyelerle son 3 yilda hi¢ temasa ge¢meyenlerin orani %38,2 olarak belirtildi. Bu da
STK’larin yerel yonetimlerle temasinin diger STK'larla kurduklari temas kadar olmasa da kamuya kiyasla
daha yiiksek oldugunu gosteriyor.

Tablo 54. Son 3 yil icinde sayacadim aktérlerden hangileriyle is birligi yaptiniz mi ya da temasta bulundunuz mu?

(Yereldeki Kamu idaresi)

AB Hibesi Alma Durumu

AB hibesine
basvurmus
ama alamamig

AB hibesine
basvurmamis

AB hibesi
almis

Hizmet saglama

Hayir, hi¢c temasimiz olmadi

Ziyaret 45.2% 41.7% 57.3% 58.1%
Toplanti 37.5% 34.0% 50.4% 49.5%
is birligi 31.2% 27.1% 41.9% 49.5%

Tablo 55’te 6ne ¢ikan bulgu, AB hibesi almis STK yereldeki merkezi kamu kurumlari ile daha fazla is
birligi kuruyor (%49,5). Ote yandan AB hibesine basvurmus ama alamamis STK’larin da %41,9’unun bu
tip is birlikleri kurdugu goérilayor.



Tablo 55. Son 3 yil icinde sayacagim aktérlerden hangileriyle is birligi yaptiniz mi ya da temasta bulundunuz mu?

(Belediyeler)

AB Hibesi Alma Durumu
AB hibesine

AB hibesine
basvurmamis

basvurmus
ama alamamis

AB hibesi

almis

Hayir, hi¢ temasimiz olmadi

Ziyaret 47.0% 43.9% 57.3% 59.0%
Toplant 40.7% 36.7% 48.7% 61.9%
is birligi 35.9% 30.9% 46.2% 61.0%

Hizmet saglama

Belediyelerle temas ve is birliklerinde ise AB hibesi almis STK’larin son 3 yilda belediyelerle hem toplant
hem de is birligi kurma orani %60’tan yiksek.

Y Universitelerle Diyalog

AB hibesi almis STK’larin son 3 yilda lniversitelerle temasi diger kategorilere kiyasla daha yiksek. AB
hibesi almis STK'larin %45’inden fazlasi son 3 yil igerisinde {iniversitelerle ziyaret, toplanti ve is birligi
odaginda bir araya geldigini belirtti.

Tablo 56. Son 3 yil icinde sayacadim aktérlerden hangileriyle is birligi yaptiniz mi ya da temasta bulundunuz mu?

(Universiteler)

AB Hibesi Alma Durumu

AB hibesine AB hibesine AB

Hayir, hi¢c temasimiz olmadi 57.8% 63.2% 41.9% 35.2%
Ziyaret 31.6% 27.9% 43.6% 45.7%
Toplanti 24.2% 19.4% 36.8% 45.7%
is birligi 22.3% 17.5% 30.8% 48.6%
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Y Uluslararasi Fon Kuruluslari ile Diyalog

AB hibesine basvurmamis STK’larin neredeyse tamaminin uluslararasi fon kuruluslari ile bir temasinin
olmadigl 6ne cikiyor. Bu durum bu STK’larin fonlar hakkindaki bilgi ve bu fonlara yonelik ¢alisma
gerceklestirme kapasitesindeki sinirliliklara isaret ediyor. Ote yandan AB hibesine basvurmus ancak fon
alamamis STK’larin da genel olarak uluslararasi fon kuruluslariyla temasi oldukga diisik diizeyde kalyor.

Tablo 57. Son 3 yil icinde sayacadim aktérlerden hangileriyle is birligi yaptiniz mi ya da temasta bulundunuz mu?
(Uluslararasi Fon Kuruluslari)

AB Hibesi Alma Durumu

B AB hibesine AB hibe
opla bagvurmus
= c ama alamamis
Hayir, hi¢c temasimiz olmadi 87.5% 94.9% 77.8% 43.8%
Ziyaret 8.5% 3.5% 16.2% 37.1%
Toplanti 7.9% 2.9% 13.7% 38.1%
is birligi 7.5% 2.2% 11.1% 42.9%

Farkli paydaslarla diyalog ve temaslara genel olarak bakildiginda AB hibesi almis STK’larin STK diinyasi
geneline gore bu temaslari daha fazla kurdugu goriliyor. Bu temaslar arasinda is birlikleri de AB hibesi
almayan STK’lara kiyasla daha ¢ok dne ¢ikiyor.



Y AB Projeleri Kapsaminda Gergeklestirilen Diyalog ve Etkinlikler

AB hibesi almis STK’lara AB destekli projeleri kapsaminda yaptiklari galismalari soruldu. STK temsilcileri
verili calisma tirlerini ne kadar siklikla gerceklestirdiklerini 1’in hig, 5’in oldukca fazla/sik anlamina
geldigi bir puanlamada belirttiler.

Tablo 58. Bu projeleriniz/¢calismalariniz kapsaminda sayacadim faaliyetlerden hangilerini gerceklestirdiniz?
Bu faaliyetleri gerceklestirme sikliginizi 1 Hig ve 5 Oldukg¢a Fazla olacak sekilde 1’den 5°%e kadar puanlar misiniz?

AB hibesi
almis

Kendi alanlarinda egitim ve deneyim paylasimi yoluyla kapasiteyi artirmaya yardimci olmak 4.00
Toplumu ilgilendiren sorun alani ve konularda bilinglenmeyi saglamak 3.90
Temel ve evrensel degerlerin benimsenmesine yardimci olmak 3.86
Yerel yonetimlerle iletisime gegmek (talep iletmek, dilekge sunmak, toplanti istemek, vb.) 3.79
U__znjan __gérﬂgj vermek, Pglitika ve strateji olusturmada bilgi ve deneyim aktarmak, sorunlara 3.76
¢6zim Uretmede katki saglamak

Kamu kurumlariyla iletisime gegmek (talep iletmek, dilekge sunmak, toplanti istemek, vb.) 3.74
Uzun siirede etkisin gosterecek ¢oziim 6nerileri igin distince Gretmek, diisiince merkezi fonksiyonu
Ustlenmek/incubatorlik yapmak 3.74
Dayanismayi destekleyici faaliyetler, 3.72
Egitim, kiltur, saghk gibi konularda ihtiyag sahiplerine hizmet vermek, 3.71
Standartlar belirlemek 3.66
Va'tanda§lar|n haklarina sahip ¢ikmalarini desteklemek ve onlari etkinlestirmeye yardim etmek 3.48
(Dilekge yazmak / yazdirmak, vb.)

Kamu yonetimi icin normlar olusturmak 3.23

Bulgulara gore AB destegi alan STK’lar en sik kendi alanlarinda egitim ve deneyim paylasimi yoluyla
kapasiteyi artirmaya yardimci olma konusunda calismalar gerceklestiriyorlar (4,00). Bu ¢alismalari
takiben, toplumu ilgilendiren sorun alani ve konularda bilinglenmeyi saglama ve temel ve evrensel
degerlerin benimsenmesine yardimci olma odakl ¢calismalar sik olarak gerceklestiriliyor.

AB hibesi almis STK’larin yerel yonetimlerle temasinin kamu kurumlarina kiyasla biraz daha yuksek
olduguna daha 6nce degindik. Bu temaslarin detayina iliskin bir bulguya burada rastliyoruz. AB hibesi
almis STK’larin en sik yaptig1 5 calisma arasina yerel yonetimlere dilekce sunmak, toplant talep etmek
gibi faaliyetler yer aliyor (3,79). Takiben uzman goriisi verme ve politika, strateji olusturmada bilgi ve
deneyim aktarmak (3,76) geliyor. Kamu kurumlariyla iletisime gecmek, talep iletmek, dilekce sunmak
gibi faaliyetler de ¢ok sik olmasa da yine de sik gerceklestirilen faaliyetler arasinda belirtiliyor (3,74).
En az gerceklestirilen ise kamu yénetimi icin normlar olusturmak (3,23) olarak belirtildi.
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Sekil 14. AB projeleriniz/calismalariniz kapsaminda hangi kurumlarla iletisime gectiniz?

AB hibesi almis STK’larin %65,7’si AB destekli calismalari kapsaminda yerel yonetimlerle, %61,9'u kamu
kurumlari ile temasa gecti. Yerel diizeyde faaliyet gosteren kent konseyleri (%28,6), mahalle muhtarlari
(%24,8) veya komisyonlar (%21,9) ile iletisime gegme orani ise daha disuik kaldi. AB hibeleri STK’larin
yerel ve ulusal diizeyde ylritmeden sorumlu birimlerle temasini artirdigi séylenebilir. Bu kuruluslarla
STK’larin nasil bir faaliyet kapsaminda bir araya geldigi de soruldu.

Tablo 59. iletisime ge¢gme amaclariniz arasinda hangileri yer aldi?

AB hibesi
almis

Kurumumuzu tanitmak 53.3%
Calisma alanimizla ilgili bir sorundan haberdar etmek, farkindalk 46.7%
Etkinliklerimize davet etmek 45.7%
istisare, bilgi aligverisi 43.8%
Calisma alanimizla ilgili bir konuda bilgi istemek, bilgi edinmek 22.9%
Altyapi talebi (Servis, mekan... vs.), 20.0%
Finansal destek talebi 19.0%
Calisma alanimizla ilgili bir konuda 6nlem talebi 19.0%
Bir diizenleme igin goris vermek 18.1%
Calisma alanimizla ilgili bir konuda uygulamada degisiklik talebi 14.3%
Kurumun uygulamalariyla ilgili genel rahatsizliklarimizi dile getirmek

Bu paydaslarla iletisime ge¢me nedenlerinin basinda kurumlarini tanitmak (%53,3), calisma alaniyla
ilgili bir sorundan haberdar etmek (%46,7) ve etkinliklere davet etmek (%45,7) geliyor. ilk 3 iletisim
amaci daha ¢ok STK’larin kendilerini ve kendi meselelerini anlathgl konular olarak goriliyor. Konu
odakl istisare ve bilgi alisverisi de %43,8 ile iletisime gecme amaclarinda dordiinci sirada belirtildi.
STK’larin sadece %22,9’u ¢alisma alanlariyla ilgili bir konuda bilgi istemek, bilgi edinmek icin yerel
yonetim, kamu yonetimi, kent konseyi, mahalle muhtarlari ve komisyonlarla iletisime gegiyor. Kurumun
uygulamalariyla ilgili genel rahatsizliklari belirtmek veya STK’larin ¢alisma alanlariyla ilgili bir konuda
uygulamada degisiklik talebi yapilmasi gibi nedenler ise daha geri planda kaliyor.



Tablo 60°da AB hibesi almis STK’larin farkli kurumlarla iletisime gegme nedenlerini temasa gegctikleri
paydas kirtliminda paylasiliyor.

Tablo 60. iletisime ge¢gme amaglariniz arasinda hangileri yer aldi?

AB hibesi almiglarin Temasa Gegtigi Kurumlar

Kamu Yerel Mahalle Kent
kurumlari | yonetimler muhtarlari konseyleri | Komisyonlar

Kurumumuzu tanitmak 73.8% 66.7% 69.2% 66.7% 69.6%
Calisma alanimizla ilgili bir sorundan haberdar 56.9% 52.2% 53.8% 56.7% 60.9%
etmek, farkindahk
Etkinliklerimize davet etmek 64.6% 59.4% 65.4% 70.0% 65.2%
istisare, bilgi alisverisi 60.0% 56.5% 73.1% 66.7% 69.6%
Galisma alanimizla ilgili bir konuda 33.8% 31.9% 46.2% 53.3% | 47.8%
bilgi istemek, bilgi edinmek
Altyapi talebi (Servis, mekan... vs.) 29.2% 27.5% 46.2% 43.3% 39.1%
Finansal destek talebi 29.2% 24.6%
gil'ﬁ?iﬂf&'m”b ilgili bir konuda 27.7% | 24.6% | 462% | 46.7% | 39.1%
Bir diizenleme igin goris vermek 29.2% 24.6% 50.0% 46.7% 39.1%
Calisma alanimizla ilgili bir konuda uygulamada o

I . 23.1%
degisiklik talebi
Kurumun uygulamalariyla ilgili genel
rahatsizliklarimizi dile getirmek

AB hibesi almis STK’larin kamu ile iletisime ge¢cme amaclarinin basinda kendi STK’larini tanitmak
(%73,8) geliyor. Etkinliklere davet (%65) ve istisare yapmak (%60) da kamu ile en sik yapilan faaliyetler
olarak belirtiliyor. Kurumun uygulamalariyla ilgili genel rahatsizlik belirtmek kamu ile iletisimde daha
az neden olusturuyor. Finansal destek talebi amaciyla iletisime ge¢me motivasyonu ise en fazla kamu
kurumlarina yonelikiletisimde karsimiza gikiyor. Yerel yonetimlerle iletisime gecme nedenlerinin dagilimi
kamu kurumlariyla temasa ge¢me nedenlerine benziyor. Mahalle muhtarlari ile iletisim kurmanin
nedenlerinin basinda istisare ve bilgi alisverisinde bulunmak (%73,1) geliyor. Kent konseyleriyle ise en
cok STK etkinliklerine davet edilmek lizere temas kuruluyor. Komisyonlarla da kurum tanitimi ve istisare
(%69,6) odaginda bir araya geliniyor.
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8. ETKi VE ETKi OLCUMU

» AB hibesi almig STK’lar projelerinin izlemesini yapiyor ve etkilerini 6l¢lyor.

STK'larin %45'’i etki arastirmasi yaptigini belirtirken, AB hibesi almislarda bu oran %61.
> AB projelerinin %68’inin etkisi dlculiyor.

» Sosyal etki ve izlemenin en az yapildigi Sivil Topografya kategorisinin sosyallesme
eksenli STK’lar oldugu gorultyor. Faaliyetleri ve gelir kaynaklari bakimindan hayirseverler
ve ifade eksenli STK’lardan ayrisan sosyallesme eksenli STK’larda yaptiklari ¢alismalari
izleme faaliyetleri diisiik.

» Etki 6lcimlemede en ¢ok bakilan sey projenin hedef gruba etkisi.

STK’lara projelerinin etkisi ve kurumsal etki Gzerine gerceklestirdikleri calismalara dair sorular yoneltildi.

Tablo 61. Kurulusunuzun yiiriittiigii (AB destekli olsun olmasin) ¢alismalarin, projelerin etkisini 6l¢liyor musunuz?
(sosyal etki analizi, dis dederlendirme vb.) Tiim STK’lar

AB Hibesi Alma Durumu

AB hibesine AB hibesine AB hibesi

basvurmus
bagvurmamis | jma alamamis almis

Toplam

Evet, tim projelerimizin etkisini dlgliyoruz | 44.9% 41.1% 61.0%
Bazi projelerimizin etkisini 6lgliyoruz 27.3% 28.8%
Hayir, higbirinin 6lgmiyoruz 27.9% 30.2%

STK’larin %41,1’'i tim projelerinin etkisini 6l¢tliglni belirtirken, %27,3’U bazi projelerinin etkisini
Olgtuklerini belirtti. Hig etki 6lcmeyenlerin orani ise %27,9 olarak belirtildi. AB hibesi almislarin ise
%60’Indan fazlasi tiim projelerinin etkisini 6lglyor. Béyle bir calisma yapmayanlarin orani ise %18 ile
tim kategorilerde en dislik seviyede kaldi. AB hibesine basvuruda bulunan STK’larin da yarisindan
fazlasi tim projelerinin etkisini 6lctiguni belirtti.

AB hibesi almis ya da AB fonlarina basvuru sirecini deneyimleyen STK’larin sosyal etki analizi, dis
degerlendirme gibi calismalara daha asina oldugunu soylenebilir.

Tablo 62. 2020-2021 yillari icin sosyal etki arastirmasi, izleme ¢alismasi yapmak izere aldiginiz bir karar /

basladiginiz bir ¢alisma var mi?

AB Hibesi Alma Durumu

AB hibesine AB hibesine | Ap hibesi
basvurmus

bagvurmamis | 4.5 alamamis almis

48.7% 49.5%

51.3% 50.5%
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2020-2021 yillarini kapsayan dénemde ise sosyal etki arastirmasi, izleme-degerlendirme galismasi
yapmak lizere karar alan ya da bu tir ¢alismalara baslayan STK’larin orani ise %39,4 ile disik kaldig
goriliyor. Bu durum anket calismasinin COVID-19 pandemi doneminin belirsizligi ile agiklanabilir.
Yerel Olgekte faaliyet gosteren STK’larda projelerinin sosyal etki ve izleme galismalarini yapma plan ve
pratiginin diger daha genis 6lcekli STK'lara gore daha kisith oldugunu goriiyoruz. Yerel STK’larin yalnizca
%18'i 2020 — 2021 yillari icinde bdyle bir calisma yapmak igin karar aldigini / bagladigini séyliyor. Ayni
oran bolgesel, ulusal ve uluslararasi capta faaliyet gosteren STK’larda %46.

Tablo 63. Olgek, il, Kurulus Yili, Sivil Topografya Siniflandirmasi, Uye ve Calisan Sayisina Gére Sosyal Etki Calismasi

2020-2021 yillari igin
sosyal etki arastirmasi,

izleme galismasi yapmak lzere
aldiginiz bir karar / basladiginiz bir
galisma var mi? (Evet)

Toplam 39.4%
) Yerel STK 18.1%
ga;zle'g?t Diger STK (kent, ulusal, bélgesel,
uluslararasi)
Metropol
i Diger Buylksehirler 40.0%
Diger iller 25.5%
2000 ve 6ncesi 39.1%
2001 - 2010 38.2%
STK 2011 - 2015 38.7%
Kurulus il 2016 - 2020 41.9%
Hayirseverlik 40.7%
Sivil Sosyallesme 28.7%
Topografya ifade Eksenli 41.0%
Siniflandirmast [“po a1 Eksenli _
Yan Kurulus 33.3%
20'den az lye 44.0%
Uye Sayisi 20-50 lye 35.2%
51-100 aye 38.1%
100'den fazla Gye
Hig ¢calisani yok 42.1%
Calisan Sayisi 1-10 galisan 32.6%
11-50 galisan 38.8%
50+ ¢alisan 37.1%

Sosyal etki ve izlemenin en az yapildigi Sivil Topografya kategorisinin sosyallesme eksenli STK’lar oldugu
goraluyor. Faaliyetleri ve gelir kaynaklari bakimindan hayirseverler ve ifade eksenli STK’lardan ayrisan
sosyallesme eksenli STK’larda yaptiklari calismalari izleme faaliyetleri %29 dolayinda. Bu durumun bir
nedeni, gelir kaynaklari arasinda izlemenin zorunlu oldugu fon kaynaklarina erisimin diistik olmasi / ana
gelirlerinin Gye aidatlari olmasi.



//// Evet

%67,8

Hayir
%32,2

Sekil 15. Bu proje(leri)nizin etkisini 6l¢gmek igin bir ¢alisma / arastirma yaptiniz mi? (sosyal etki analizi, dis

degerlendirme vb...)

AB hibesi almislar 6zelinde etki ¢alismalarinin durumuna baktigimizda ise kuruluslarin %67,8'inin AB
destekli projelerinin etkisini 6lcmek icin arastirma gerceklestirdigini belirttigini gériyoruz.

Tablo 64. Sosyal Etki Analizi, vb. ¢calismaniz hangi 6zellikleri barindirtyordu?

AB hibesi
almis

Projenin hedef gruptaki etkisini izleme

52.4%

Proje faaliyetlerini izleme

40.0%

Projenin hedef grup disindaki etkisini izleme

25.7%

Projenin dolayl etkilerini izleme

19.0%

Projenin farkli paydaslardaki etkisini izleme

17.1%

Dis degerlendirmeci tarafindan yapilmasi

AB projeleri kapsaminda gergeklestirilen etki calismalarinin icerigine bakildiginda en sik gerceklestirilen
¢alismanin projenin hedef gruptaki etkisini izlemeye yonelik icerikler oldugu goriiliyor (%52,4). Sirasiyla
ise proje faaliyetlerini izleme (%40) ve projenin hedef grup (%25,7) disindaki etkisini izleme ¢alismalari
yapiliyor. Dis degerlendirici tarafindan yapilan etki ¢alismalarinin ise oldukga disiik kaldigi goruldi

(%6,7).
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Y STK'larin Goriiniirliigii
Tum STK’lara, calismalarinin gazete, internet haber sitesi, televizyon gibi ulusal veya yerel kaynaklarda

gorinarligl ve bu tip kaynaklari izleme galismalari yapip yapmadiklari soruldu.

Tablo 65. Bugiine kadar kurulusunuzun projeleri /calismalari gazete, televizyon, internet haber siteleri, gibi ulusal
veya yerel kaynaklarda haber oldu mu?

AB Hibesi Alma Durumu

AB hibesine AB hibesine | Ap hipesi
Toplam basvurmus
bagvurmamis | jma alamamis almis

81.6% 78.2% 90.6% 97.1%

STK’larin %81,6’sI bugline kadar bir haber kaynaginda haber oldugunu belirtiyor. Bu oran, AB hibesi
almis STK’larda %97 ile oldukga ylksek diizeyde goriildi. STK’ larin haber olma oranlarina baktigimizda
metropoller dahil blylksehirlerdeki STK’larin haber olma baglaminda daha avantaji oldugu
soylenebilir. Haber kaynaklarinin gesitliligi ve erisiminin daha ¢ok oldugu bolgelerdeki STK’larin haber
olma potansiyellerinin yiksek olmasinin 6ngoriilebilir bir bulgu olmasinin yaninda, STK'larin faaliyet
oOlceklerinin ve bicimlerinin de bu potansiyeli etkiledigi gozikiyor. Yerel diizeyde faaliyet gosteren
STK’larin haber olma orani, bolgesel, ulusal diizeyde faaliyet gbsterenlerden daha diistik. Ayni zamanda,
hemseri STK’lari medyada ifade eksenli (savunucu, uzman, 6z6rgit) ve hayirsever (himayeci, hayirsever)
kuruluslardan daha az yer bulabiliyor.



Tablo 66. Olcek, il, Kurulus Yili, Sivil Topografya Siniflandirmasi, Uye ve Calisan Sayisina Gére Haber Olma

Bugiine kadar kurulusunuzun projeleri
/calismalari gazete, televizyon,
internet haber siteleri, gibi

ulusal veya yerel kaynaklarda
haber oldu mu? (Evet)

Toplam
] Yerel STK
gizle'g?t Diger STK (kent, ulusal, bélgesel, 84.1%
uluslararasi)
Metropol 84.5%
i Diger Buyliksehirler 84.6%
Diger iller L e
2000 ve oncesi 85.9%
2001 - 2010 84.2%
STK 2011 - 2015 82.3%
Kurulus Yih 2016 - 2020
Hayirsever
Sivil Hemseri
Topografya Himayeci 82.4%
Siniflandirmasi Oz6rgit 84.8%
Savunucu 86.5%
Uzman 84.7%
20-50 lye 79.2%
51-100 aye 85.8%
100'den fazla tuye 89.8%
Hig calisani yok 7
1-10 galisan 86.0%
11-50 galisan 86.3%
50+ galisan 85.7%

Tablo 67. Kurulusunuz hakkinda yapilan haberleri takip ediyor musunuz? Periyodik medya izleme yapiyor musunuz?

AB Hibesi Alma Durumu

AB hibesine | ABhibesine | ap phipeg
basvurmus

ama alamamis

basvurmamis almig

82.3% 79.5% 91.5% 93.3%

STK’larin %82,3’G kuruluslari hakkinda yapilan haberleri takip ettiklerini belirtti. AB hibesi almis STK’larda
bu oran %93,3 olarak belirtildi.
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9.ETKi VAKA ANALIZLERI

Vaka analizine konu edilen AB destekli projeler, arastirma dncesinde gerceklestirilen kurum gorismeleri
bulgularina istinaden, bu gériismelerde 6ne cikan kistaslar kullanilarak secildi.

Paydaslara gore bir projeyi basarili kilan etkenler, etkili oldugunu gosteren faktorler 12 (st baslikta
degerlendirilebilir:

o T oN

6 T O O o T o wun

o 9 N

o T o s T o w

1. Katilim

a. Cok paydasli olmasi

b. Sahadaki calismalara paydaslarin ilgisi,

c. Katihm odakli galismalarin yapilmasi (arama toplantilari, ¢alistaylar vb.),

d. Katilim gosteren paydaslarin olumlu geri doniisleri ve memnuniyeti,

e. Kamu paydaslarinin (bakanhk ve yerel idareler) katiimi ve 6grenim kazanimlari.

. Paydaslarin projeyi benimsemesi

Proje konusunun proje yiriticisl ya da paydasi kurum igerisinde sahiplenilmesi,

. Paydaslarin baska benzer projeler yapma istegi ve arayisi,

Kurum igerisinde proje konusuyla ilgili birimlerin, ¢alisma gruplarinin, vb. kurulmasi.

Giincel konulara (stirdiiriilebilirlik, sosyal girisimcilik, iklim degisikligi, vb.) deginmesi ve giindeme getirmesi

Bu konularin kamu kuruluslari tarafindan strateji dokiimani gibi ¢iktilarina konu olmasi,
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. Hak temellilik.

. Yeni konu ve toplumsal kesimlere deginmesi / Yeni bir alan agmasi

Daha 6nce deginilmemis ihtiyaglara (gida israfi, vb.).

. Acil bir ihtiyaci karsilamasi (kadin siginma, vb.),

Farkh toplumsal kesimlere yonelik olmasi (bagimlilik, kanser gibi sorun yasayanlara dogrudan
saglanan kurumsal hizmetler, vb.),

. Metropol ve biiyliksehirler harici bir sehirde projenin yirutiilmesi ve bu sehrin sivil toplumunu

canlandirmasi,
Daha 6nce ulasilamamis dusik kapasiteli ama teknik uzmanligi olan STK’lara erisilmesi.

. Finansal kaynagin verimli kullanimi ve siirdiiriilebilirlik

Bitcelerin STK’lar tarafindan iyi yonetilmesi,

. Bitgelerin tamaminin amaca yonelik kullaniimasi

Finansal strdurdlebilirlik.

. STK’larin kurumsal kapasitelerinin gelisimi

Yonetimin asagidan-yukari tim silireglerden haberdar ve etkin olmasi,

. Aldig1 AB destegi ile STK’nin kapasitesinin gelismesi,
. AB projesi ydonetmeyi 6grenmesi.

. Yerele katki ve aktif vatandaslik

Yerelde aktif vatandashigin tesviki, yerelin kamuya talep iletmesi,

. Yerelde daha 6nce olmayan bir hizmetin saglanmasi.



8. Ortakliklar ve aglar kurulmasi

a. STK’lar arasi network kurmasi,

b. Kurulan ortakliklarin ve aglarin sayica fazla olmasi,
c. Enformal ag olarak etkisi.

Gorunurliik

ice kapaliigin olamamasi,

9
a. Sosyal medyayi ilgi gekici ve iyi olarak kullanma,
b
c. AB kuruluslarinin gorinGrlGgu.

10. Kurumlar arasi isbirlikleri kurmasi

a. Universiteler ile yakin iliskiler kurulmasi ve karsilikli 6grenme,
b. Yerel ydnetimlerin projede aktif yer almasi,

c. AB Baskanligi ile iliskilerin kurulmasi,

d. Bakanliklarin konulari benimsemesi,

e. Daha once bir araya gelmedigi kuruluslarla bir araya gelmesi.

11. Hedef kitleye etki
a. Hedef kitleye faydasi olmasi, sosyal fayda yaratmasi
b. Hedef kitlesine seslenebilme ulasabilme kapasitesi,
c. Cesitlilik,

d. Kapsayicilik

e. Tabandan gelmesi.

12. Etkili raporlama ve giktilarin yayginlastiriimasi

a. Sosyal etki ve izleme-degerlendirme calismalari yapilmasi,
b. AB’ye sunulan raporlarda titizlik,

¢. ABuygulama kriterlerine uygunluk,

d. Somut giktilarinin olmasi ve ¢iktilarin yayginlastirilmasi.

Bu bakimdan AB Baskanlgi, AB Delegasyonu, igisleri Bakanligi, Calisma, Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligl, Yunus Emre Enstitisi’nln aralarinda yer aldigi arastirma oncesi kurum goriismelerinde
temsilcilerin aklinda kalan, basarili ve etkili 6rnek olarak gordigi projeler listelendi ve yukarida
listelenen Ust basliklar ekseninde vaka analizine dahil edilecek projeler segildi.

Yapilan 6n gorismeler sonucunda birden paydas tarafindan iyi 6rnek olarak gosterilen, farkli tematik
alanlarda olan ve isbirliklerinde cesitlilik iceren projeler vaka analizine dahil edildi. Vaka analizine konu
olan projeler rapor alfabetik olarak siralanarak detaylandirildi. Ornek vakalar arasinda herhangi bir
hiyerarsik siralama bulunmuyor.



Baska Bir DUNYA MUMKUN / Ayik Yasamda Bulusalim Dernegi (AYBUDER)

Proje, alkol ve uyusturucu bagimlihgi ile micadelede ve bagimliliklarin tedavisinde calismalar yiriten
AYBUDER'in kurumsal kapasitenin gelistiriimesini ve bagimlilik ile micadelede konusunda Akdeniz
Bolgesinde faaliyette bulunan STK’lar ve kamu kurumlarinin daha etkin bir rol alabilmesi amaciyla
isbirliginin tesis edilmesini amaclyor. Arastirma kapsaminda STK yOneticisi, proje yurutucileri ve
calistay katihmcisi akademisyenler ile derinlemesine goériismeler gergeklestirilmistir.

Y Kurulus Kapasitesi

Dernegin madde bagimhligiyla miicadele veren bir dernek oldugu, bu kapsamda bagimllar ve
bagimli aileleriyle toplantilar ve birebir ¢alismalarin yapildigi séyleniyor. Onceden dernek merkezinde
bagimlilara yatili olarak hizmet verdiklerini fakat pandemi sebebiyle bu donem calismalarin ¢evrimici ya
da telefon danismanhgiyla yapildigi ifade ediliyor. Dernek hem kendilerinin bagimlilara bireysel destek
olduklarini hem de bu alanda uzman STK’lar ve kisilerden destek aldiklarini, boylelikle daha buyik bir
etki yaratma icerisinde olduklarini belirtiyor.

‘ Madde bagimliligiyla miicadele veren bir dernegiz. Bu kapsamda bagimli ve aileleriyle grup
destek toplantilari yapiyoruz, birebir ¢alismalarimiz oluyor. Oncesinde yaklasik bes déniim bir
arazinin igerisinde bir dernek merkezimiz vardi. Burada yatili olarak hizmet veriyorduk gelen
bagimhlara. Su an pandemi dolayisiyla daha ¢ok online ¢calismalar, telefonla danismanlk
destegi, seminerler bu alanda ¢alisan, alana ilgi duyan uzmanlar ve aktivistler. Bunlara egitim
programlari diizenliyoruz. Yani hem kendimiz bireysel olarak bagimlilara destek olurken hem
de bu alanda calisan STK’lari, uzmanlari sadece teoriden ziyade, bu isi deneyimleyen, yasayan
insanlar olarak Tiirkiye’de uygulanan miicadele metotlarinin eksiklikleri, yanhslari ya da
hangi konuya deginmedigi kisimlarini paylasarak daha bliyiik ¢capta bir etki yaratma ¢abasi
igerisindeyiz. (K1)

Dernegin bu alanda tek oldugunu ve kendilerinin de bagimhlikla miicadele eden insanlardan oldugunun
alti giziliyor ve bagimhligi deneyimlediklerini ve bunun igin miicadele ettiklerini, kendilerini gelistirmeye
Ozen gosterdikleri ifade ediliyor.

“Biz tekiz ¢linkii biz bu isi yasayan insanlariz, atesin diistiigi yerden geliyoruz. Bagimlinin
oncesi ve sonrasi kismini yasayarak deneyimledik. Sadece yasayarak deneyimlemek yetmez
tabi ki bu alanda kendimizi gelistirmeye ézen gésterdik.” (K1)

Kurulusun gekirdek kadrosunun 10 kisi oldugunu, genelde gelen bagimlilarin bir stre kaldiktan sonra
hayatlarina déndiiklerini ve {iye olmadiklarini ifade ediyor. insanlarin kaydolmaktan gekindiklerinin,
kimsenin bilmesini istemediklerinin alti ciziliyor. Bu yizden dernegin kapasitesini bu isi gercekten
misyon edinmis 10 kisi ile doldurduklarini belirtiyor.

Bunun yaninda dernegin amator bir dernek oldugunu, bu zamana kadar gelen bagislar, Genglik ve Spor
Bakanhgr’'nin projeleri ve AB projesi ile finansal olarak ihtiyaglarini karsiladiklarini belirtiyor. iktisadi bir
isletmelerinin bulunmadigi séyleniyor.

“Bizim su an ¢ekirdek kadromuz yaklasik on kisi. Bizde genelde gelen bagimlilar bir siire
kaldiktan sonra hayatlarina devam ediyorlar. Ve bizim alanimiz madde bagimliligi oldugu icin
kimse (iye olarak dahi kayit yaptirmak istemiyor. Ciinkii insanlarin bir 6nyargisi var. Ozellikle
ailelerin, cocugu olan aileler geldigi takdirde “siz kayit aliyor musunuz? ismimiz herhangi bir
yerde ¢ikacak mi? ¢ocugumuzun siciline leke gelmesin” diyerek bir korku, bir ¢ekince igerisinde
olduklari icin kapasitemizi bu isi gercekten misyon edinmis bu on kisilik grupla dolduruyoruz.” (K1)
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“Amatdr, bir dernediz biz. Bu zamana kadar bagdislarla ondan sonra Genglik Spor Bakanligi
Projeleriyle ve bu son dénemde de Avrupa Birligi Projesiyle finansal ihtiyaglarimizi karsiladik.
Onun disinda bir fon kaynagimiz yok. iktisadi bir isletmemiz yok. Yani tasima suyla dedirmen
déndiirmeye ¢alisiyoruz agikgasi.” (K1)
Dernegin kurumsal yapisinin AB projesinden sonra biraz sekillendigi belirtilirken, calisan herkesin
asli gérevinin bagimhlara yardimci olmak oldugunu, bunun yaninda dernek ile ilgili resmi gorevlerde
¢ahisanlarin yetenekleri dahilinde katki sunduklari ifade ediliyor.

“Bizim kurumsal yapimiz bu proje Avrupa Birligi projesinden sonra biraz daha sekillenmeye
basladi. Bizim hepimizin dernekte asli gérevi bizim gibi bagimlilara yardimci olmak. Yénetim
kurulu olarak da dernekle ilgili resmi islerde herkes yetenekleri ddhilinde katkida bulunuyor.
Yani net bir gérev ayrimimiz yok.” (K1)

Dernegin sosyal medya kullaniminda yeteri kadar aktif olmadigi, yerel ve ulusal basinda yer alan
haberlerinin Youtube Gzerinden paylasildigi ve bagimlilarin kendilerine bu platform lizerinden ulastiklari
ifade ediliyor. Daha onceleri sadece televizyon programlarindan bilindikleri ve bu alanda calisan tek
dernek olduklari icin taninirliklarinin oldugu ifade ediliyor.

“Sosyal medyada zayifiz. Onun disinda Youtube’da ciddi programlarimizin televizyon, yerel
ve ulusal basinda ¢ikan haberlerimiz genelde Youtube’da bizim paylastigimiz videolardan
bize ulasiyorlar. Oncesinde yaptigimiz dedigim gibi o televizyon programlarindan genelde
biliniyor ve taniniyoruz. AYBUDER olarak madde bagimliligi alaniyla yedi yildir hizmet veriyoruz
ve bu alanda gergekten bilinen kuruluslardan bir tanesiyiz.” (K1)
Y Proje Etkisi
AYBUDER'’in dizenledigi uluslararasi katihmh calistay neticesinde elde edilen rapor ile birlikte
danismanlik hath kurdugunu ve buradan gelen kayitlari, verileri kullanabilmenin yaninda projenin
dernegin kurumsal yapisini planh, programli, stratejik olarak ¢alismalarina yon katmasini sagladigi ifade
ediliyor. Daha 6nce amator bir yapiya sahip olan dernegin kurumsal kimlik olusturmasina katki sagladigi
belirtiliyor.

“Uluslararasi katihmli bir calistay diizenlemistik akabinde bir calistay raporu elde ettik. Akabinde
bir danismanlik hatti kurduk bugtine kadar siirekli telefonla danismanlik destegi veriyorduk
ama elimizde bir kayit bir veri yoktu. Ve bu kayitlari, verileri nasil kullanacagimizi bilmiyorduk.
Bunun ¢ok bliyiik bir etkisi oldugunu, istatistiki bir veri olusturabilecegimiz fark ettik. Aslinda bu
proje AYBUDER’in kurumsal yapisini planli, programli, stratejik olarak ¢calismalarina yén
katmasini sagladi.” (K1.3)

“AB projemizin uygulanmasi daha analitik diisiinme konusunda bizi yénlendirdi. Amatér
calismalarimizi daha planli sistem (izerine oturtarak éniimiizdeki dénemde yapmaya
arzuladigimiz calismalari stratejik olarak planlama firsati sundu. Fon kaynaklari yani bu
yaptigimiz ¢alismalara fon saglamak icin birtakim ¢alismalar, kurumsal altyapimizin olmadigini
fark ettik ve bu alanda kurumsal kimlik olusturmaya basladik bu gibi katkilar saglad..”
(K1)
Proje ile birlikte dernegin web sitesi olusturuldugunu, ekipman edindigini belirtiliyor. Bununla birlikte
gorunirliglinln arttigl ve projenin bitmesine ragmen halen gorindrlige katki sagladiginin alt giziliyor.
Proje ile birlikte ayrica kendilerini gorme firsatlarinin oldugunu, daha fazla neler yapilabileceginin
farkindahigini kazandirdigini belirtiliyor.



“Bir web sitemiz olustu. Onun disinda iste bir yerele gittigimiz zaman iste bayraklarimiz,

masa bayraklarimiz vs. vardi. Onun disinda tabi ki oldu, baski kitabimiz su an hala daha kalanlar
varsa dagitimda. Daha iki tane benim kendime 6zel aldigim kitap vardi, bugiin onlari génderdim.
Yani g6riiniirliik hala daha proje bitmesine ragmen devam ediyor.” (K1.3)

“Bu projede bizim kendimizi gérme firsatimiz oldu. Siirekli bir seyler yapiyorduk, yogun bir
tempo igerisindeydik. Séyle kafamizi bir kaldirip evet bizde variz, glizel seyler yapiyoruz ama
daha fazla nasil katkida bulunabiliriz diye sorarak bize bir yén kazandirdi bize bir ivme kazandirdi
AB Projesi.” (K1)
Dernegin proje ile birlikte ilk olarak kapasitesini gliclendirmek istedigini, danismanlik hatti Gzerinden
kabul aldiklarini, biraz daha profesyonel ilerlemeye calistiklari ifade ediliyor. Bunun yaninda Tirkiye’de
alanda uzman kisileri ve Avrupa’dan uzmanlarin davet edildigi, derinlikli tartisma yirttikleri belirtiliyor.

“Aslinda ilk etapta kapasitemizi gliclendirmek istedik. Yani séyle, elimizi biraz gli¢lii tutmak
istedik. Mesela bizi evet arayanlar vardi ama bu arayanlari bir danisma hatti lizerinden almaya
basladik. Biraz daha amatér ruhla ama daha profesyonel ilerlemeye calistik. Bizim bir alternatif
¢6ziim dnerimiz var ama peki baska yerlerden neler oluyor acaba? Mesela Avrupa’dan neler
oluyor, Almanya’dan, Hollanda’dan? Buradan mesela iiniversitelerden akademisyen davet ettik;
Tiirkiye'deki sosyal hizmet uzmanlarini, profesérlerini davet ettik. Bu konuyu onlarla birlikte
etraflica tartistik. Yani sectigimiz sey biraz daha bu sesi gliclii ctkarmak ve daha kapasitesini
gliclendirmis, daha kurumsallasmaya baslamis bir AYBUDER olarak hareket etmek.” (K1.3)

Proje kapsaminda uzmanlar ile yapilan calistaylara katilanlarin 3 giin boyunca goéris ve Onerilerini
tartistigini, buradan elde edilen giktilarin sonug bildirgesinin yayinlandigi belirtiliyor. Katiimci uzman
buradan c¢ikan sonuglarin mesleki ve bilimsel yaklasimlar ile yasayarak tecriibe edinilmis deneyimlerin
harmanlanmasi olarak ifade ediyor. Uzmanlar bu calistaylardan cikan bildirgelerin cok degerli oldugunu
ve bunu AYBUDER’den baska herhangi bir kurumun yapamayacaginin altini giziyor.

“Akademisyenler, uzmanlar, uluslararasi tecriibeye sahip akademisyenler, uzmanlar 3 giin
boyunca ¢alistayin konulari lizerinde degerlendirmelerimizi, gériislerimizi ve énerilerimizi
yaparak bir calistay gerceklesti. Bunun sonug bildirgesini de yayinladik. Bir kitapgik olarak
yayinladik. Ayni zamanda hem kamuoyunda bu ¢alisma hakkinda iste égrenciler, iste lisans
tezi hazirlayanlar, doktora ¢alismalari yapanlar ya da hazirlandidi gibi sahada aktif ¢alisan
uzmanlar da bu ¢alistayin sonug bildirgesinden yararlanmakta. Béylece kanmislklari ya da
zorluklarr asabilecek bir bilimsel yaklasim, mesleki bir yaklasim, bir de yasayarak tecriibe
ettigimiz arkadaslarimizin deneyimleriyle harmanladik.” (K1.1)

“Acik¢a ifade ediyorum, bir AYBUDER gibi bir STK kurulusunun yaptigi ¢alisma, yani bir ne
tniversiteler ya da iste birtakim kamu kurumlari yapamaz. Gergekten ¢ok profesyonel oldu,
nitelikli oldu. Her yéniiyle sorun, uzmanlar tarafindan, akademisyenler tarafindan iste
uluslararasi tecriibeye sahip uzmanlarla akademisyenler tarafindan tartisildi, konusuldu. Ve
gercekten de cok giizel bir sonug bildirgesi olustu.” (K1.4)

Uzmanlar bu calistaylarin sosyal hizmet uygulamalarinin Ulkemizdeki vyeri, roll, islevselligi ve
uygulamalari agisindan alandaki uzmanlara ve politikacilara bir perspektif sundugunu belirtiyor.
Calistay sonug bildirgelerinin yiiksek lisans ve doktora tezlerinde kullanildigini, sahadaki uzmanlarin
yararlandigl ve sosyal hizmet kurumlarindaki kisilerin yararlandigi ifade ediliyor.
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“Bu ¢alistayda sosyal hizmet uygulamalarinin (ilkemizde yeri, dnemi, rolii, islevselligi ve
uygulamalari agisindan bir perspektif sunuyor. Yani meslek elemanlarina, alanin uzmanlarina
sunuyor, akademisyenlere sunuyor. iste, politikacilara ve biirokratlara sunuyor. Yani bir sekilde,
bagimlilikla miicadelede sosyal hizmetin yeri, 6nemi ve islevselligi ile ilgili gayet derli,

toplu mesajlariyla yani sonug bildirgesini kastediyorum, mesajlariyla yén verici bir ¢calistay oldu.
Bu ¢alistayda yani yillar icerisinde ben halen duyuyorum, yiiksek lisans tezlerinde kullanilan,
doktora tezlerinde kullanilan iste akademik ¢calisma yapanlara tanik oluyorum. Sahadan,
alandan uzmanlar yararlandiklarini ifade ediyorlar. Yesilay’da ¢alisan sosyal hizmet uzmanlari
ya da Sosyal Hizmetler Bakanlidi’'nda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlari ya da égrencilerimiz, bu
calistay sonug bildirgelerini istifade ediyorlar.” (K1.4)

Y Aktif Vatandaghk

Aktif vatandaslik, toplumsal sorunlari benimseme ve ¢éziimiine katki saglama, karar mekanizmalarini
etkileyebilmek olarak algilanirken proje kapsaminda diizenlenen seminerler ile farkindalik yaratilmasinin
aktif vatandashigi destekledigi diistintliyor.

“Aktif vatandaslik ve vatandas katilimi, bir problemi bir sorunu herhangi bir sorunu, kendi
sorunu ya da kendi sorumluluguymus gibi gérerek bu sorumlulugu listlenerek belki karar alma
mekanizmalarina etki saglayabilmek olabilir. Bu séyledigim basit bir sey degil ¢linkii bu tarz bir
mekanizmaya etki saglamak ciddi bir calisma bircok yénlii calisma gerektiriyor. Bunu da bir
STK olarak basarmak zor daha genis kapsamli iste belki platformlar, federasyonlar daha fazla
STK’larla birlikte ortak bir soruna deginebilmek diyebilirim.” (K1)

Mesela seminerler diizenledik, orada farkindaliklar yaratmaya ¢alistik. Ondan sonra zaten
herhalde aktif vatandasligi besleyecek seylerden bir tanesi sanirim farkindalik yaratmak, bu
farkindalik tizerine eylemi desteklemek. (K1.3)

Y isbirligi ve Diyalog
Proje kapsaminda sivil toplum kuruluslari ve akademisyenler ile iletisimin daha yogun oldugu ifade
edilirken sivil toplumla is birligi yGritmenin daha kolay ve etkili oldugu séyleniyor.

Sivil toplumla paydasliklarimiz su sekilde oldu. Birlikte seminerler diizenledik, onlarin liyeleri ve
ulasabildikleri kitlelere bir araya geldik. Bu tarz bir is birligimiz oldu. Sivil toplumla paydaslik,
birlikte bir is birligi yiiriitmek, birlikte calisma yiiriitmek daha kolay oluyor. Ciinkii genelde belli
bir sorunu tespit etmis ve bunun sorumlulugunu hissederek alanda ¢alisan bir topluluk oldugu
icin ¢alismalarimizda kolay ve etkili oluyor. (K1)

Kamu ile ise daha sinirli bir iletisimin oldugu, kamunun madde bagimliligi ile ilgili calismalarda yer almak
istemedigi dUstnuliyor. Ayrica kamu ile isbirligi yaparken sireclerin kademeli ve uzun oldugu ifade
ediliyor. Proje kapsaminda kamu ile bir araya gelmenin galistay raporunun istenilen kisilere ulasmasina
katki sagladigi ifade ediliyor.

Yaptigimiz calismalarda yaptigimiz ¢calistayimizda yaptigimiz ¢alismanin bizzat icerisindeydi
calistay raporunu istedigimiz, arzuladigimiz yerlere ulastirmamizda bize destek oldu. Biz daha
cok STK’larla kendi alanimizda ¢alisan uzmanlarla is birligi icerisindeydik. (K1)

Kamu sen yaparsan ben desteklerim diyebiliyor. Bu da bizim icin su anlamda iyi ¢linkdi Tiirkiye’de
bir model yok, bir rehabilitasyon merkezi yok; yapilan ¢alismalari bu anlamda bir yeterli uzman
yok, kurum yok. is akademisyenlerle birlikte kotarabildiginde o zaman kurumlar senin yaninda
olmak isteyebiliyor. (K1.3)



Y Fon Siireglerine Dair Algilar

Daha 6nce Avrupa Birligi projesi deneyimi bulunmayan ekip, bu durumun kendilerinde bazi ¢ekincelere

sebep oldugunu ifade ediyor. Bu noktada Avrupa Birligi temsilcileri, daha dnce proje ylritmus kisilerden

destek almalarinin kolaylastirici oldugu dile getiriliyor.
“Avrupa Birligi Projelerini duymustuk ama ismi bile bizi lirkiitmeye yetiyordu. Clinkii cok
acemiyiz, nasil yapariz, elimize yliziimiize bulastirmayalim diye ¢ekincelerimiz vardi. Bu alanda
daha dnceden proje yapmis insanlarla tanistik, onlar bize destek oldular. Sivil toplum sektérii
gorevlileri, ¢calisanlari bize bu konuda destek oldu. Yapacaginiz aslinda sizin yaptiginiz seyler
sadece bunlari biraz daha stratejik biraz daha belgeye dayali bir programa dayali yapacaksiniz
dedikleri zaman bizim de o deli damarimiz tuttu ve o zaman tamam yapariz dedik.” (K1)

Y Sivil Toplum ve AB Fon Algisi

Yapilan goriismelerde sivil toplumun maddi yetersizliklerinin yapmak istediklerinin 6niinde bir
engel oldugu ifade ediliyor. Ayni zamanda sivil toplum alaninin profesyonel bir ¢alisma alani olarak
gorilmemesinin daha ¢ok gonilli c¢alisanlarla faaliyetlerini yilriitmesinin insan kaynagi sikintisina
sebep oldugu duslniliyor.

Clinkii insanlar, daha dogrusu sivil toplum kuruluslari calistiklar1 alanda glizel islere imza

atmak istiyorlar ama maddi olarak yapmayi arzuladiklari calismalari fon saglayamadiklari igin

genelde bunlar bir hayal, bir umut, bir misyon olarak kaliyor. Bir projeye dénlistiiriiliip yapmak 87 n—
istedigi calismalari hayata uygulayamiyorlar. Bu anlamda ¢evremizde kontakta bulundugumuz

diger STK’lara 6rnek olduk diyebilirim. (K1)

insan kaynadi olarak baktiim zaman sivil toplumu Tiirkiye’de su sekilde degerlendiriyorum.
Ancak béyle maddi olarak hayatini idame ettirme gibi bir zorunlulugu olmayan kisilerin ne yazik
ki yiiklenebildigi bir sey sivil toplum ¢alismalarin icerisinde olmak. Profesyonel bir alan degil
sivil toplum sektoérleri. Belki bu konuda ne bileyim iktisadi isletme gibi vakif gibi kendi fon
kaynaklarini yaratabilen sivil toplum kuruluslari bu séyledigim seylere déhil degil. En azindan
bizim yasadigimiz sey buydu. insan bir sekilde karnini doyurmak zorunda ve bunu diisiiniirken
bir toplulugun yararina olacak islerde tamamiyla kendini vererek bir seyler yapamiyor, hareket
edemiyor. (K1)

Avrupa Birligi desteklerinin kuruluslarin seslerini duyurmasinda, daha genis kitlelere ulasabilmesinde
onemli goruldugi ifade ediliyor.
Bir sorun var ve sen bir dernek kurup bununla da ¢alisiyorsun. Bu konu ne kadar odaksa AB
olusumlarda bunlari gézetiyor zaten. Dolayisiyla yani bir avug insanin sesini yiikseltmesine
katkida bulunuyor. Dolayisiyla mutlaka ¢ok ciddi anlamda bir pozitif katkisi var ¢iinkii yerel
projeler fonlama anlaminda bazen ¢ok daha az, kiigiik kalabiliyor veya bliylik isler
yapamayabiliyorsun. (K1.3)



Be Mobile-Create Together! / istanbul KULTUR Sanat Vakfi (iKSV)

Turkiye'deki Fransiz Kiiltir Merkezi, Hollanda Ankara Elciligi, Goethe Enstitiisii ve istanbul Kiltir
Sanat Vakfi (iKSV) tarafindan yiiriitiilen Be Mobile-Create Together! Fransa, Almanya, Hollanda ve
Turkiye'deki misafir sanatgi programlari arasinda ¢ok uluslu ve ¢ok disiplinli bir ag olusturarak Avrupa
ile Tlrkiye arasindaki sanatsal ve kiiltirel etkilesimi gliclendirmeyi 6ngoriiyor. Proje, geng yetenekleri
tesvik etmenin yani sira Turkiye ile Avrupa'nin sanat ortamlari arasinda kalici baglarin olusumuna katki
sunmay! amagliyor.

Arastirma kapsaminda bu projenin proje yurutliclisi, projenin isbirligi paydaslari ve projeden faydalanan
sanatcilari temsil eden kisilerle derinlemesine gortismeler yapilmis olup bu goériismelerden cikan
bulgular proje etkisi, fon stiregleri, sivil toplum ve AB fon algisi, aktif vatandaslik, isbirligi ve diyalog
basliklari altinda ele alind.

Y Kurulus Kapasitesi

Proje yiritiiciilerinden iKSV’nin tam zamanli calisan biyiik bir ekibinin oldugu ve bazi etkinlik
dénemlerinde bu ekibin 250 kisiye kadar ¢iktigi belirtiliyor. Vakfin sadece istanbul’da degil farkli
sehirlerde de faaliyetlerde bulundugu ve tim Tirkiye’de taninan kokli bir sanat kurumu oldugu ifade
ediliyor. Gorundrligin ve taninirliginin ¢ok fazla oldugunun alti ciziliyor. Bununla birlikte vakfin kitleler
icin birlestirici, bulusturucu, tartisma alani agan rollerinin oldugu belirtiliyor.

l l Kapasite olarak yani sunu séyleyebilirim, yani su giin sanirim asagi yukari 190- 200 kisiye ulasan
bir ekibimiz var, full-time bir ekip. Onun disinda da aslinda etkinlik bazli ekiplerimiz biiyiiyor.
Yani 6rnedin Istanbul Bienali’nde ofis ekibimiz iste 4 kisiden olussa da bienal zamaninda
sayimiz 250°ye ¢ikabiliyor.” (K2)

“Yani IKSV sadece Istanbul’da degil Tiirkiye’de de taninan bir kiiltiir sanat kurumu. Yani en kéklii
kiiltiir sanat kurumu diyebiliriz. istanbul disinda farkli sehirlerde de cesitli projelerimiz oldu,
oluyor. O anlamda baglar kurmaya ¢alisiyoruz, onu da 6nemli buluyoruz. Bir¢ok farkl sehirde
yasayan, kendi disiplinlerimizde ¢alisan sanatgilarla, bu liretim igcinde olan kisilerle bu
diyalogumuz siirtiyor. Gértinlirliik agisindan ya da bilinirlik agisindan yani kiiltiir sanat alaniyla
ilgilenen bir kurum olarak tanimlamamiz mimkiindiir.” (K2)

“Vakfin etkinlik alanina ya da erisilebilirligine baktigimizda da aslinda bu kitlenin ¢cok genis
olabildigini, farkl festivallerde ulasilabilen kitlelerin ve daha birlestirici, bulusturucu,

bir yandan aslinda farkli konularla ilgili tartisma alani acici, bir kamusal alan

yaratici yani rollerinin 6nemli oldugunun belki altini gizebiliriz.” (K2)

Bu proje 6zelinde, proje yuriticlsi kurumun tam zamanli Gceretli calisanlarinin bulunmasi, insan kaynagi
kapasitesini bliyttebilme esnekligi, faaliyet 6lgeginin Turkiye diizeyinde olmasi, kurumsal gérinirliik ve
taninirlhigin olmasi AB destekli yiiriitilen proje dncesinde de mevcut 6zelliklerdendir.

) Proje Etkisi

IKSV’nin Avrupa ile Tirkiye arasindaki sanatsal ve kiiltiirel etkilesimi giiclendirmek, kalici baglarin
olusumuna katki sunmak gibi hedeflerine projenin buyik katkilar sagladigi séyleniyor. Proje ile birlikte
birbirinden farkli galismalar ile farkh kitlelere ulasildigi ifade ediliyor. Ayrica proje ciktilarini paylasan
materyaller olusturuldugu goruliiyor. Proje yiritiiclleri, projenin ayni zamanda sanat araciliglyla
Avrupa ve Tirkiye arasinda bag kurma hedefine ulashgi goriisiinde.



“Misafir sanat¢i programlari arasinda bag kurmak istiyorduk ve béylelikle bu ¢ok disiplinli

bir ag vesilesiyle bu Avrupa’yla Tiirkiye arasindaki sanatsal ve kiiltiirel etkilesimi gliclendirmeyi
hedefliyorduk. Ve Tiirkiye’yle Avrupa arasindaki kalici baglarin da olusumuna katki sunmayi
hedefliyorduk. O anlamda bu proje bir¢ok farkli Avrupa’dan kuruma, misafir sanatgi programina
ve sanatgiya degerek bu baglarin olusumuna gergekten biiyiik katki sagladi diyebilirim.” (K2)

“Farkli hedef kitleye ulasmak icin biraz farkli icerikler yani bu sadece sergi olmasin, séylesiyle de
bir araya getirelim. Bir yandan proje bitiminde bir kitabimiz yayinland.. Kitap araciligiyla
ulasamadiklarimiza ya da projenin ¢iktisini gésterebilecegimiz, yani bu 18 ay boyunca projede ne
yaptik, bunu gésterebilecegim ¢ok 6nemli bir materyalimiz oldu. Cok énemli bir ¢iktisi oldu

bu projenin. Farkli icerikler gelistirdik hedef kitlelere ulasmak icin.” (K2.1)

Avrupa’dan Tiirkiye’ye gelen sanatgilarin istanbul ve farkl sehirlerde calismalar yapmasinin proje
destegi ile mimkiin oldugunun alti giziliyor. Fon destegi sanatgilarin mobilitesini saglama agisindan
onemli bulunuyor. Bunun disinda Avrupa Tirkiye arasi iliskilerin gelistirilmesi, ényargilarin 6niine
gecilmesi, sanatgilarin Turkiye'yi yakindan tanimasi ve bu sekilde sanat alaninda yapilan paylasimlarin
farkindalk yaratmak agisindan 6nemli bir unsur oldugu belirtiliyor. Projenin ayni zaman da vakfin
hedefleri arasinda olan uzun soluklu bir sekilde isbirlikleri kanallarini artirmak ve uluslararasi diizeydeki
isbirliklerini gelistirmek icin blyik katki sagladi ifade ediliyor.

“Sanatgilarin, yani Avrupa’dan sanatgilarin, Tiirkiye’ye gelip béylesine (i¢ ay kalip arastirma
yapmalari, Istanbul disinda baska sehirlere gidip o sehirlerde pratiklerini, kimisini igin bir
kirilma noktasi olabilecek aslinda ¢alismalar yaptilar. Ve bunun ¢ok énemli oldugunu
diisiiniiyorum. [stanbul’da iiretilen islerin yine bir tiir deneysel ¢alismalar yaparak, yapma
firsati, imkdni bulmalarinin. Bunlarin higbirisi olmazdi béyle bir fon olmasayd.. Bu tiir projelerde
6nyargilar kiriliyor, sanatgilar icin, profesyoneller icin béyle bir alan agma durumu oluyor. Bunlar
da ¢ok degerli. Aslinda sanat alaninda yasanan bu paylasimlar, bu birbirini daha iyi bir sekilde
daha farkli bir sekilde anlama imkéni sunulan alanlar, kendi cevrelerine, kendi halkalarina, o
anlamda da bir farkindalik yaratacak bir katkida belki sundugunu séyleyebiliriz.” (K2)

“[stanbul’a gelen sanatgilarin sayisi 15 ama yiizlerce insan var bu projeye deden ve bu proje
vesilesiyle birbirlerinin tiretiminden haberdar olan, birbiriyle konusmaya, bir diyaloga baslayan
Almanya’dan istanbul’a gelip misafir sanatgi programina katilan aday, bundan birkag hafta
énce Istanbul’a geri déndii. Program bitmesine ragmen de bu tiir seyleri gérmek bizim igin de
cok gercekten mutlu edici oluyor. Katilm gibi degil de uzun soluklu bir sekilde is birlikleri
kanallarini arttirmis olmak, aslinda uluslararasi diizeydeki is birliklerini gelistirmek adina
hedefimize de ulasabildigimizi gésteriyor.” (K2)

Turkiye’den farkl misafir sanatgi programlari ile calismak ve sadece istanbul degil, Bursa, Ayvalik, Sirince

ve izmir'de calismanin dnemine vurgu yapiliyor. Hem bélgelere fayda saglamasi hem de istanbul’a bir

dinamizm getirdigi belirtiliyor.
“Tiirkiye’den farkli misafir sanat¢i programlariyla ¢calismak bence cok 6nemli bir deneyimdi. Bir
kere sadece kiiltiir sanat diinyasinin istanbul’dan ibaret olmadigini paylasmak ve Bursa’da,
Ayvalik’ta, Sirince izmir’de farkl yapilarin oldugunu, farkli baglamlarin oldugunu sanirim
sanatgilarla paylasmak cok 6nemliydi. Bélgeye faydasi kiiltiir sanat alani [stanbul’a da bir
dinamizm getirdigini séyleyebilirim.” (K2)
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Projeile farkli tlkelerden sanatgilarin i¢ ay boyunca burada yasamalari ve liretmeleri bolgeye ekonomik
katki sagladigi ve yeni istihdam alanlari yarattigi ifade ediliyor.

“Proje kapsaminda tabi ki bélgeye ekonomik katkisi oldugunu da séyleyebiliriz. Bu sanatgilarin
hepsininburadagelip kalmasi, 3ayboyuncaburadayasamasi, gcesitliliretimlerigergeklestirmeleri,
Ciddi bir ekonomik déniisiimiin de oldugunu, tasarimcisindan editériine, yani béyle bir istihdam
da yaratmis olduk aslinda bu projeyle birlikte.” (K2)

Proje paydaslari ise, Tiirkiye’de bir merkezden yapilan sanat evi ¢calismalarinin Be Mobile Projesi
ile istanbul disindaki yerel olusumlar ile isbirlikleri gelistiriimesine ve disaridan gelen sanatcilarin o
olusumlarla bir araya gelebilmesini sagladigini belirtiyor. Bu anlamda farkh sehirler ve sanatgilar arasi
etkilesimi artirmak acisindan 6nemli ve etkili bir proje oldugunun alti ciziliyor. Ayrica paydaslar, bu
tdr uluslararasi etkilesimlerin Tirkiye kosullarinda zor oldugu AB destekli proje kapsaminda bunun
miimkiin oldugu goriisiindedir.

“Cikis noktalarindan bir tanesi suydu biraz daha Tiirkiye’de sanat eviyle ilgili calismalar tek bir
merkezden yapiliyor dolayisiyla yurtdisi yurtici giden gelen tiim sanatgilarin tiim etkilesimleri de
tek bir sehre bagl kaliyor. Halbuki Tiirkiye’nin bircok noktasinda ¢ok fazla girisim, ¢ok fazla
olusum var daha kirsal bélgelerde, daha kiigiik sehirlerde. Bu etkilesimlerin ¢cok daha farkli sosyal
ve sanatsal sonuglari olabiliyor. Bu gibi deneyimleri de ag¢ilabilmek Tiirkiye kosullarinda ¢ok zor.
Bizim 6nemsedigimiz de buydu. Yerel olusumlarla is birligi icine gecmek ve onlarla yani bir
yandan orada olusan olusumdan disaridan gelen bir sanatginin faydalanabilmesini saglamak bir
yandandaosanatginin getirilerinioraya sunabilmekve bu is birligini, bu etkilesimisaglayabilmekti.
Bence bu anlamda ¢ok anlamli ve ¢ok etkiliydi. Bizler de bu yiizden ¢ok isteyerek projeye ¢ok
heyecan duyarak giristik” (K2.4)

Projenin sanatgilar Gizerindeki etkisini ele aldigimizda, sanatcilara farkli deneyimler sundugu, arkadasliklar
kazandirdigi ve profesyonel baglantilar kazandirdigi séyleniyor. Degisim programi ile sanatgilarin kisisel
girisimlerinin hayata gegirilmesini miimkdin kilmistir. Bunun yaninda sanatgilara licretsiz degisim programi
faydalanicisi olma imkani, akademisyenler, yazarlar ve baska sanatgilardan olusan networke dahil olmayi
saglamasi, gelecekte kurulabilecek isbirliklerine imkan tanimasi gibi olanaklar sagladigi icin cok 6nemli
bir proje oldugunun alti giziliyor.

Kisilere muhtemelen belli tecriibe kazanglari oldu, ézellikle bu siireci yéneten insanlara ki bir
degisim programi yapiyorsunuz vs. o kiiresel bir pandemiye denk geliyor, o baya zorlayici bir sey
oluyor. Gergekten proje benim beklentilerimden cok daha fazla sey kattigini diistiniiyorum bana.
Seyirci olarak zaten beklentim olan seyi gerceklestirmek firsati sagladi. Béyle bir blog olusturmam
ve bir sekilde yazdigimiz konuya yakin olma firsati sagladidi igin zaten bastan beklentileri
karsilamisti. Ama beklentilerden daha fazla seyi karsilamis olmasi aslinda séyle: gittigim yer ¢ok
glizel bir yerdi. O yerde akademisyenler vardi, yazarlar vardi, sanatgilar vardi vs. cok béyle genis
bir gruptu. Ve oradan ciddi arkadasliklar ya da gelecege dair beraber ¢alisabilecegim insanlarla
tanistim. O iste benim beklemedigim bir seydi. Béyle bir sey beklemezsiniz. O yiizden

tamamen kisisel olarak proje baya faydali oldu diyebilirim. (K2.3)



“Biraz boyle bir yere gitmek, misafir sanat¢i programina gitmek ézellikle de vize alinarak
gidiyorsun Tiirkiye’den ve iste masraflarin karsilanmasi ¢ok giizel bir firsat. O yiizden béyle bir
kariyerinin basinda ve ortasinda olan sanatgilara dair béyle bir ara¢ bakin biz béyle béyle bir sey
yaptik sizi béyle béyle génderiyoruz saglanmasi béyle bir olanak saglanmasi bence baya devam
etmesini ben isterdim. (K2.3)

Bu gorisler 1siginda, AB destekli projenin proje faydalanicisi sanatcilar agisindan bireysel gelisime dayali
kazanimlar sagladigi séylenebilir.

Y Aktif Vatandaghk

Proje temsilcilerinin aktif vatandaslik algilarina bakildiginda aktif vatandashigin karar alma

mekanizmalarinin icinde olmak, katihmcilik, kolektif biling ile hareket etme olarak tanimlandigini

goriyoruz.
“Yénetim ama sadece hani biirokratik anlamda séylemiyor ama bir birlikte yasama halinin
cevresel, kiiltiirel, ekonomik biitiin kosullarini bir arada diisiiniirsek bu noktada alinan kararlarda
vatandasin, , vatandasin aktif karar alma mekanizmalarinin icinde olabilmesini algihyorum.
Yani disaridan alinan kararlara birtakim sizin iste belirlediginiz, sizin adiniza karar verecek
kisilerin aldigi kararlarin sizin sadece uygulayicisi durumunda olmaniz yerine sizin yasaminizla,
geleceginizle, hayatinizla ilgili alinan kararlar igcinde karar alma siireclerinde aktif olarak yer
alabilme bunu diisiinliyorum aktif vatandaslik dendiginde. Bir de tabi ki bazi karar alma siiregleri
disinda hayatin blirokratik yani disinda beraber gelistirdigimiz kolektif 6rnegin bir pandemi
durumu séz konusu oldugunda, bir dogal felaket s6z konusu oldugunda deprem gibi, bir yangin
gibi vs. yani ortak olarak deneyimlenen bir felaket, bir zor dénem vs. séz konusu oldugunda
buralarda devlet kurumlari kendi (izerine diiseni ne kadar yapabilse de vatandasin birlikte
hareket edebilme becerilerini, organize olabilme ve dogru kararlari alabilme mekanizmalarini
olusturabilmeleri yine bu aktif aktif vatandashga bagl.” (K2.1)

“Aktif vatandashk dedigimde ben pozitif olarak séyle bir kavram hakkindadir diyemem. Ama
aklima daha cok katilimcilik iste bir sekilde siireclerde yer almak, s6z hakkina sahip olmak ve bir
sekilde ¢ok lokalde olsa, mahalle bazinda da olsa bir sekilde yonetime sekil vermek gibi bir sey
kafamda olusuyor.” (K2.3)
Y isbirligi ve Diyalog
IKSV’nin projedeki diger (i¢ kurum ile birlikte calismanin ¢ok énemli oldugunu, projenin elini ¢ok
glclendirdigi belirtiliyor. Kurumlarin isbirligi yoluyla glglerini birlestirmesi, bir anlamda gli¢ birligi
yapmasi ve aralarindaki iletisimin ¢ok glicli olmasi projenin etkisiyle oldugu ifade ediliyor. Bu bakimda
AB destekli projelerin STK’lar arasi glcbirligi kurmasini sagladigi goriilmektedir. Bu ayni zamanda
yaklasim ve uygulama olarak birbirine benzeyen kuruluslarin birlikte bu desteklerden faydalandiginin
gostergesi olarak gorilebilir. AB desteklerinin daha 6nce bir araya gelmemis ya da bir araya gelmeyi
disiinmeyen ancak ayni alanda ¢alisan farkh STK’larin bir araya getirmesine vesile olmasina dair farkh
orneklerin olmasi konusunda bir sinirlilik oldugunu hatirlatmakta.

STK’lar arasi diyalogun kurulmasi ve isbirliklerinin saglanmasi icin profesorlerin ve akademisyenlerin
¢ok katkisinin oldugu ve bunun da iletisimde sorun yasanmamasina ve birokratik engellerin oniine
gecmesini sagladigi séyleniyor. Ozel sektér ile isbirligi ise mekan kullanimi saglanmast ile sinirli.
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“Burada diger (i¢ partnerimiz de (¢ kurum da ¢ok degerli lic kurum. Ve aslinda gli¢ birlestirmis
olmamizin ¢ok glizel bir etkisi var. Clinkii projeyi anlatmak igin ézellikle basinla veya projenin
durusuna faydali olacak kisilere ulastigimizda, bu elimize ¢ok giiclendiren bir sey oldu yani
aslinda projenin bu kadar ¢ok partnerli olmasi ve biz ashinda 4 kurum, séyledigim gibi, gliclerimizi
birlestirmis olmamiz da bir iletisim aslinda yani. Projenin kendisi, kendi formu, iletisime fayda
saglad” (K2)

“Yani akademide genelde hep béyle belirli aslinda profesérler ya da akademisyenler lizerinden
bu is birliklerini kurduk. Ve éyle oldugunda aslinda ¢ok daha iletisim daha kolay ve hizli ilerliyor.
Yani o anlamda béyle biirokratik birtakim iste is birlikleri, pesinden kosmaktansa daha organik
hani bu alana sonucta emek vermis, bu tiir bulusmalarin heyecanini yasayabilecek, égrencileriyle
bu tiir paylasimlarin, paylasimlari birlikte yapabilecek aslinda akademisyenlerle bu siireci
ylirtittiik diyebilirim. O anlamda bizim agimizdan gayet olumlu ve sorunsuz ilerledi.”

(k2)

“Aslinda Istanbul Bienali’yle beraber baslayan bir is birliginin bir uzantisi olarak gergeklesti.

Ve aslinda onlar kiiltiir sanat alaninda aktif olmak (zere bir misyonla yola ¢iktiklari igin onlar
icin IKSV ile yapilacak bir is birligi cok degerliydi ve projeyle. Ve aslinda onlarin mekanlari, yani
bu kurguladiklari kolektif mekdén bir ev sahipligi yapti diyebiliriz séylesiye. Dinleyicileri orada
agirladik, dinleyicileri.” (K2.1)

Proje paydasi temsilcisi, IKSV ile zaten aralarinda bir iliskinin ve giivenin oldugunu ve Be Mobile Projesini
de bu nedenle tereddiit etmeden heyecanla kabul ettiklerini séyllyor. Proje ile ortakligin, bilgi ve
becerileri bir araya getirerek birlikte liretmenin ne kadar 6nemli oldugu ifade ediliyor. AB destekli proje
paydaslar arasi gliven iliskisinin tesis edilmesine araci olmustur. Ayrica destek STK’larin kendi amaclarini
gerceklestirmesine de imkan tanimakta.

IKSV ile aslinda kéyiin baslangic zamanindan itibaren sik sik is birlikleri yaptik. O kurum bizim
¢ok glivendigimiz bir kurum kéy olarak. Onlarin da kéye ¢ok giivendigini biliyorum. Oradaki
yapilmak istenilen egitime, o egitimin amaglarina ve bizim iki kurum olarak Tiirkiye'de yapmayi
arzuladigimiz Tiirkiye'deki gencglere vermeyi arzuladigimiz seyler bile béyle cok paralel gittigi
i¢in biz birbirine hali hazirda ¢ok glivenerek, siz varsaniz biz de variz diyerek giden iki kurum
olduk. Yani bu dolayisiyla bize bu Be Mobile Projesi dnerisi geldigi zaman hemen, hi¢ sey
yapmadik, herhangi bir siiphe duymaksizin hemen heyecanla kabul etmek. Ve bir parcasi olmayi
istedigimizi belirttik. (K2.4)

Yani 6nceki deneyimlerimizde de bunda da evet her seferinde bu ortakligin ne kadar énemli
oldugunu bilgi ve becerilerimizi bir araya getirerek birlikte liretmenin ne kadar 6nemli oldugunu
bir kez daha gérmiis olduk aslinda. Sivil toplum kuruluslari ¢iinkd farkli farkli alanlarda

bilgiler biriktiriyor. O bilgiler birbirinden ¢ok ayrik ayrik kendi alanlarini yarattiginda etkilesim
alani da tabi ki daha kii¢iik oluyor. Ama bunlari bir araya getirdiginde bu ¢ok ciddi bir biiyiime
s6z konusu oluyor. Etkilesim biiyiiyor. (K2.4)



Projeyi genel olarak degerlendirecek olursak, AB desteginin en dnemli katkisi projenin finansal olarak
mimkiin kilinmasini saglamasidir. Proje yiritiiciisii kurulusu iKSV’nin geliskin kapasitesi olmasi AB
desteginin bu kapasiteye sinirh katkisi oldugunu duslindiirmektedir. Proje faydalanicisi olan sanatgilar
projeden bireysel diizeyde faydalanmistir. Projenin en 6nemli katkisi ise STK'lar arasi gig birligi
olusturmasi ve karsilikli glivene dayali slirecleri kurmasidir. Bu durum AB destekli bu projenin diinya
gorisi ve faaliyet alani bakimindan benzer STK'lari bir araya getirmeyi sagladigini dislindirmektedir.
Projenin en 6nemli etkisi ise Avrupa-Turkiye arasi network kurulmasini saglamasidir. Proje faydalanicisi
sanatcilar bu aga erisimlerinin oldugunu ve gelecekteki galismalarinda kullanmayi planladiklarini
belirtmistir.

) Fon Siireglerine iligkin Algilar

Avrupa Birligi fonlarina basvurudaki biirokratik slirecin kurumlari zorlayabildigi, ufak degisiklikler

yapmanin bile ciddi emek istedigi ifade ediliyor. GUnlik yapilan faaliyetlerin yazilmasi gibi beklentiler
zaman kaybi olarak nitelendiriliyor.

“Yani fon bulma siireci aslinda bu fon ¢agrisini, kiiltiir kurumlariyla birlikte degerlendirdikten
sonra béyle bir ortak proje hazirlamaya kadar verdik. Ve dért kurumun da metnin yazilmasina
ve bu basligin hazirlanmasinda emedi var. (...) Biirokratik bir stire¢ var.

O yorucu olabiliyor. Hem hazirlik asamasinda hem de isleyis asamasinda. Yani bir degisiklik icin
bile béyle birtakim raporlarin hazirlanmasi, bu istenilen seylerin ne oldugunu bazen anlamak
bile bir zaman alabiliyor, iste her giin ne yapildigina dair seylerin hazirlanmasi

biraz zaman kaybi.(K2)

Diger yandan Avrupa Birligi tarafindan saglanan bu fon kaynagi olmasaydi projenin gerceklesemeyecegi
ifade ediliyor. Proje destegi finansal olarak projenin uygulanmasini mimkiin kilmis.

Bu fon olmasa biz bu projeyi gerceklestiremezdik. Yani bu kisa film etkinlikleri icin de ayni
sekilde,cbunun disinda farkli modelleri devreye sokuyoruz bu kaynaklari gelistirmek icin. Ve
kaynak gelistikten sonra projelerde gelisebiliyor. Dolayisiyla bu 6lgekte, bu kadar multidisipliner,
cok sesli, cok partnerli bir projenin, yani 16 misafir sanatgi programinin yer aldigi, 30 sanatginin
yer aldidi ve hepsinin Avrupa Tiirkiye arasi mobil oldugu ve hepsinin projelerine kucak agan
projenin, bu kaynak olmadan gerceklesmesi miimkiin degildi.” (K2.1)

Y Sivil Toplum ve AB Fon Algisi

Yapilan gorlismelerde proje temsilcileri AB fonlarinin  kurumlarin kapasitesini gelistirdigini
dustindiklerini, AB projeleri kapsaminda yeni ekipler kurarak kurum biinyesinde istihdam edildigini
ifade ediyor.

“Tabi ki aslinda yeni ekipler olusmasina imkdn saghyor. Yani su asamada 6zellikle kiiltiir

sanat agisindan degerlendireceksek kritik alanda ¢ok fazla benzer projelerde yer almak isteyen
sanat profesyonelleri var. Ve asil bu projeler sayesinde farkli ilerleyen siirecte hem deneyim,
deneyim alanini da genislettigi icin farkli projelere de kapi agiyor. Dolayisiyla kesinlikle kapasiteyi
yani genislettigi cok da asikéar diyebilirim yani. Bir yerde aslinda belli bir kurulusta, kurulus
biinyesinde yer almayip bu fonlarla olusturulmus projelerde ¢alisan belli ekipler dahi oldugunu
biliyorum yani.” (K2)
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Proje paydaslari tarafindan AB fonlarinin kurumu maddi acidan desteklerken ayni zamanda
goriandrliklerine ve sayginliklarina da katki yaptigl da ifade ediliyor. Ayni zamanda AB fonlarinin yeni
isbirliklerinin 6nlint actigl da distnultyor. AB fonlari kurumlara itibar kazandiriyor.

“Bu gibi destekler hem maddi hem de

goriintirliik agisindan hem de gerceklesmesini sagladigimiz etkilesimlerin olabilmesi onlarin
hayata gegirilmesi bakimindan ¢cok olumlu etkiler birakiyor. Kéyiin bilinmesine, cogalabilmesine,
orda yaptigimiz etkinliklerin siirdiiriilebilirligine cok olumlu etkileri oluyor. Bu ézellikle AB
projelerini ben ¢ok kiymetli buluyorum ¢iinkii yani kisilerin degil bliyiik bir olusumun destegiyle
gerceklestigi icin bir sayginhidi da beraberinde getiriyor, bir gériiniirliigii beraberinde getiriyor.
Ve kolay kolay hayal edemedigimiz bir dolu is birligi olasiliginin gerceklesebilmesini sagliyor. Bu
noktada béyle yerel ve kisisel ¢cabalarla kurulmus bir kurum icin cok kiymetli.” (K2.4)

Degerli gorulen projelerin hep Avrupa Birligi destekleri sayesinde hayata gegcirildigini ifade eden
temisilci, sivil toplumun destek kaynaginin neredeyse tamamen Avrupa Birligi fonlarina bagh oldugunu,
bu destekler olmazsa Tiirkiye'de sivil toplumun yalniz kalacagini dislindiigiini ifade ediyor.

“Bizim destek kaynaklarimizin hemen hemen tamamen Avrupa Birligine bagl olmasi. Yani biz
Avrupa Birligi destekleri olmaksizin hemen hemen yapayalniz kalmis durumda oluyoruz higbir
destegimiz yok. Kisisel destekler var, halktan destekler var ama bunlar hep sey kaliyor,
sdrdiirtlebilir olmuyor yani halkin durumu da zaten belli. Dolayisiyla Avrupa Birligi destekleri
bu noktada yani benim su ana kadar yiiriittiigiim belki hani 20 yillik profesyonel yasamimda en
kiymetli projeler hep Avrupa Birligi destegiyle hayata gegebildi. Dolayisiyla ¢cok 6nemli.” (K2.4)

DUNYAYI Kadinlar Degistirecek / Kamer Vakfi

Projenin amaci, sivil diyalogun, katilimin ve sayginhigin gelistiriimesi amaciyla STK’larin kapasitelerinin
glclendirilmesidir. Proje 6zellikle, bilgi ve deneyim paylasiminin yani sira faydalanicilara kaliteli ve aninda
destek saglanmasi yoluyla toplumsal cinsiyete dayali siddet konusunda calisan kadin kuruluslarinin
glclendirilmesine katkida bulunmayi, ilgili STK’lari kurumsal ve finansal sirdirilebilirlik agisindan
gliclendirmeyi ve s6z konusu STK’larin yerel, ulusal ve uluslararasi karar alma siireclerine katilimini
tesvik etmeyi hedeflemektedir.

Arastirma kapsaminda KAMER Vakfi temsilcileri ve proje faydalanicilarinin olusturdugu 7 katihmci ile
derinlemesine gorisme gerceklestirilmistir.

Y Kurulug Kapasitesi

KAMER Vakfi'nin 1997 yilindan bu yana kadina yonelik siddet konusunda g¢alistigl, bundan sonraki
¢alisma alanlarinin da gelisen ihtiyacglar dogrultusunda olustugu ifade ediliyor.
KAMER’in ilk olarak Diyarbakir'da kuruldugu fakat daha sonrasinda cevre illerden gelen talepler
dogrultusunda yiritalen calismalar ile 20°den fazla ilde ofis acildigi séyleniyor.

l l “KAMER Vakfi 97’den bu yana kadina yénelik siddet konusunda ¢alisiyordu ama bundan sonraki
calisma alanlari da gelisen ihtiyagla dogrultusunda olustu.” (K3)

Vakfin insan kaynaginin yeterli sayida oldugu ve 65 aktif sigortali ¢alisanlarinin bulundugu belirtiliyor.
Bu calisanlarin Diyarbakir merkez ofis ve diger illerdeki ofis ¢alisanlarini kapsamaktadir. Vakfin teknik
elemanlarinin da bulundugunu fakat disaridan finansal destek aldiklari uzmanlarinda oldugu ifade
ediliyor. Bunun yaninda yillik faaliyetleri denetleyen, bagimsiz denetim firmasindan hizmet aldiklar
belirtiliyor.



“Insan kaynaklari kapasitemiz su an yeterli durumda. Aktif olarak yani biz de ¢alisan herkes
sigortalidir. Sigortali ¢alisan sayimiz 65 Kisi, Diyarbakir Merkezi de déhil olmak lizere, iktisadi
isletmemize ddhil olmak lizere toplamda 65 sigortali calisanimiz var. Her birim kendi icinde
ayriliyor ve her birimin ¢alisani da ayridir. Yeterli kapasitede ¢alisanimiz var.” (K3)

“Teknik anlamda elemanlarimiz var az énce de belirttigim gibi her birimde ¢alisan kisi sayisi
belli ve vardir. Muhasebe ve finans departmaninda da teknik anlamda destek veren disaridan
hizmet aldigimiz uzmanlarimiz da vardir. Bir mali miisavir, 5n muhasebemiz var, kendi icimizde
calisan bir 6n muhasebemiz var. Bunun disinda disaridan hizmet aldigimiz mali miisavirimiz
var, yillik olarak denetimlerimizi yapmak (izere ayrica bir denetim firmasindan hizmet aliyoruz
ve bunun yani sira her proje kendi icinde son birimi tarafindan belirlenmis bir bagimsiz denetim
firmasi tarafindan yillik olarak denetleniyor” (K3)

Vakfin gorindrliginin c¢ok fazla olmasi, kendilerini diger STK’lardan farkh kildigi ifade ediliyor. Her

alanda varliklarini gosterdiklerinin alti giziliyor. Vakfin ana akim medyada yer bulamadigi ve yer almak

istediginin alti ciziliyor.
“Yani bizim diger STK’lardan ayiran ézelligimiz en ¢ok da daha ¢ok gériintir olmamiz mesela. Her
alanda varligimizi gésterebiliyoruz. Ciinkii dediginiz gibi bizim biitiin departmanlardaki
arkadaslarimiz raporlarimizi giincelleyerek her zaman elimizde hazir olarak tutuyorlar. Ama
Ankara-Aydin gibi Nevsehir, Konya gibi illerde belki bilinirligimiz daha diisiik ¢linkii ana akim
medyada yer almiyoruz. Béyle bir durum var. Almakta istemiyoruz. Dolayisiyla konuyla ilgili
olanlar arasinda zaten bir bag var, 6biiriinii taniyoruz ama net bireyleri sivil toplum disindaki
taninirhgini konusunda béyle bélge icinde daha yiiksek oldugunu séylemem gerek.” (K3)

Y Proje Etkisi
Proje temsilcileri, Diinyayl Kadinlar Degistirecek projesi kapsaminda yapilan ¢alismalarin illerdeki sivil

toplum kuruluslarini tespit ederek basladigini, daha sonra bu kuruluslarla birlikte ihtiyaglarina yonelik
bir 6n calisma gerceklestirildigini ifade ediyorlar.

“llk 6nce illerimizdeki sivil toplum kuruluslarini tespit ettik. Sonra bélgelerimizdekileri, sonra
onlarla bir én ¢alisma yaptik, 6n hazirlik yaptik, nelere ihtiyaglari var, hangi konuda ne
istiyorlar ne destek istiyorlar. Onun lizerinde arastirma yaparak koordinatériimiize ilettik. Onun
tizerine ¢alismalarimiza basladik. Daha ¢ok hani kadin ¢calismasi yapan derneklerle ¢calismak
istedik” (K3)

“Bu projede de sivil toplum kuruluslari ile beraber ¢alismalar yaptik, onlarin sorunlari lizerine
yogunlastik, onlarin sorunlarini projede paylastik. O tiir deneyimlerimiz oldu.” (K3)

KAMER’in var olan bilgi birikiminin paylasilmasinin ve paylasim yapilan kurumlar ve bireyler ile iletisimin
devam ediyor olmasi projenin en énemli ¢iktilarindan biri olarak ifade ediliyor. Ayrica hazirlanan el
kitabi da projenin etkili ¢iktilarindan biri olarak gortllyor.

“Proje KAMER’in birikimini paylasirken sahada olan yeni gelismeleri de onlari da onlarin
irtibatta olunan yeni STK’larin da kendi yéntemleri 6grenmek lizerine kuruludur. Yani karsilikh
6grenme ve deneyim paylasimi projesi” (K3)

“El kitap¢igi bizim hepimizin ¢cantasinda neredeyse yer almakta. Bence en 6nemli kaynaklardan
bir tanesi de bu. Herkesin tasiyabilecegi nitelikte hazirlanmasi.” (K3.1)
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Projede yer alan kuruluslar ile bir arada olundugu ancak her kurulusun kendi yolunda ilerledigi ifade
edilirken aslinda projede KAMER’in rehber gorevi gorerek STK’larin gliclenmesine katki sagladigini
goriyoruz.

“Kendi yolumuzda kendi adimlarimiz ilerliyor. Yani bunun da farkinda olmali ve birlikte kol kola
ve omuz omuza kararlarini alirken daha genis bir agidan bakmalarini saglamaya ¢alisiyoruz.” (K3)

Projenin faydalanicilari konumunda yer alan STK'lar ile yapilan derinlemesine gériismelerde, KAMER’in
sahada ¢ok aktif olmasinin basarisinda buyik bir etkiye sahip oldugu ifade ediliyor.

“Bence KAMER’in en bliyiik basari faktorii stirekli sahada olmalari ve yliz yiize gériismeleri
farkindalik yarattigi kisiye dokunmalari.” (K3.1)

Bolgede KAMER'in 6nci bir kurulus oldugu ifade edilirken KAMER’in deneyimlerini ve tim bilgi birikimini
de paylastigi ve yeni kurulan kuruluslara yol gosterici oldugu ifade ediliyor.

“KAMER’in bence hani basari faktérleri sordunuz ya KAMER sadece. Yiiksekova Kadinlar
Toplumsal Destekleme Dernedi acilmis olsa bile ona biitiin kapilarini biitiin deneyimlerini
anlatmaya hazir. ilk projemiz Yiiksekova'da kadin olmakti ve ilk istirakcimiz KAMER Vakfiydi,
proje ortagimizd.. Biitiin calismalarimizda, biitiin deneyimlerini paylasti. Biz ekip olmayi
bilmiyorduk KAMER’den 6grendik. KAMER’in farkindalik calismasindan sonra algilarin
degistigini fark ettik.” (K3.2)

“KAMER’in Diinyayi Kadinlar Degistirecek projesinde Diyarbakir'da bliyiik bir toplanti yapiimist.
Ben oraya katilmistim. ilk defa kadin alaninda ¢alisan bu kadar kadin STK’nin bir arada
toplandigini gérmiistiim. Ona ¢ok etkilemisti ki her gittigimizde ekiple beraber gidiyorduk.

Biz her adim attigimizda ne diisiiniiyoruz biliyor musunuz KAMER sunu séyle yapiyor biz de
béyle yapalim ama Kamer bunu béyle yapmiyordu. Yani ilkeleri bize o kadar ¢cok madde
madde okudugumuz her zaman déniip baktigimiz ilkeleri var. Cevremize de séyle anlatiyoruz
Kamer Vakfi'ni. Bilmeyenlere 6zellikle web sitesi var. Ya bakin su brosiirde su sekilde anlatiyor.
Biz gittik g6rdiik. Bagimsiz hareket eden ve bagimsiz diisiinebilen bir kurum. Olabildigince yeni
acilan hatta bizden sonra birkag tane dernek agild Yiiksekova'da ve Hakkéri bélgesine. ilk
anlattigimiz kurum Kamer Vakfi oldu.” (K3.1)

KAMER’in ayni zamanda destek verdigi kurumlari fon bulma, proje yazma ve projenin uygulama
asamasinda da desteklediginin ve bunlari karsilik beklemeden yaparak kurumlarin hem manevi hem
maddi agisindan gliclenmesine katki sagladigina vurgu yapiliyor.

“KAMER Vakfi bizim dernegimize éncelikle fon bulma asamasinda destekledi. Sonrasinda
proje yazmada destekledi. Projemiz kabul olduktan sonra her asamasinda. Beraber oynama
grubu, farkindalik grubu, mahalle ¢alismasi... Bunlar nasil yapilir bize yerinde gérerek
ogrettiler. KAMER'de bizi en ¢ok etkileyen sey nedir? séyle séyleyeyim adiminizi attiginiz zaman
kendinizi evinizde hissediyorsunuz bu bir. ikincisi biitiin bilgi ve deneyimlerini hi¢ karsilik
beklemeden ¢ok miitevazi sekilde sizinle paylasiyorlar ve ihtiya¢ duydugunuz her anda bir
telefon kadar yakininizda var. Sizi her anlamda destekliyorlar.” (K3.1)

Bu Diinya’yi Kadinlar Degistirecek projesinin bize vermis oldugu katki. Bizim gligliliigiimiiziin,
maddi ya da manevi gli¢liiliigiimizi saglamasi. Yani onlar olunca biz hayat bulduk. Biz hayati
onlar da bulduk. Onlarin bu katkilarini biz aldik. (K3.1)



Y Aktif Vatandashk

Aktif vatandasligin, bireylerin bir seyler yapmaliyim demesi ile baslayacagi belirtiliyor. Bireylerin
rahatsiz olduklari konular i¢in aksiyon ve sorumluluk almalarinin ¢gok mihim oldugunun alti ciziliyor.
Yine bilinglenmek ve sorgulamak aktif vatandaslik icin 6nemli faktorler oldugu séyleniyor.

“Bir seyler yapmaliyim. Hareket benden baslar dediginiz zaman aktif vatandaslik. Bence bu
sekilde baslayabilir.” (K3)

“Sorgulayan ve belli bir konudan rahatsiz olmaktir ama burada katilimi saglayabilmek icin de
birey olmak ve kendi sorumlulugunu almak da ¢ok 6nemli” (K3)

“Bence is hayatinda sokakta karsilastigimiz herhangi bir durum ya da problem karsisinda
sorgulayarak bilingli sekilde davranmak derim. (K3.1)

Y isbirligi ve Diyalog
KAMER Vakfi'nin gonilli ¢cevresinin uzman kisilerden olustugu ve gerceklestirdigi temaslarin aslinda

diyalogu ve isbirligini gelistirdigi anlasiliyor. KAMER’in toplantilara katilim sagladigi ve alandaki uzman
kisiler ile yurutilen ortak tartismalarin ve ortak akil birliginin 6nemine vurgu yapiliyor.

“Zaten KAMER’in bir géniillii cevresi var hem
akademisyenler var hem isinde uzman kisiler var, hukukgu olabilir. Biitiin bu ekiplerden biz
destek alabiliyoruz.” (K3)

“Tabi ki bizler her birimiz bircok toplantiya katiliyoruz. Hem (niversitelerin hazirladigi
hem de 6zel sektérlerin hazirladi§i dolayisiyla kendimizi tanitma firsatimiz oluyor. Ortak
calismalarla ortak akilla bulusulmasi 6nemli oldugu igin. Ciinkii iste sunuculuk egitimimiz mi
olsa yoksa medyailetisim miolsa yoksa bu séyle bir sey miolsa gibi bir beyin firtinasi yaptigimizda
bir de elimizdeki secenekleri koyuyoruz” (K3)
Kamu kurumlari ile diyaloglarinin ziyaret temelli oldugu ifade ediliyor. Ayni kurumlari diyalogun
gelismesi icin birden fazla kere ziyaret edildigi ifade ediliyor.

“Ziyaretlerimiz oldu. Orada her birimizin, her kurumun kendindeki kamu kuruluslariyla. Onun
sonucunda da bu ziyaretlerin, ¢linkii bu ziyaretler 1 tane yetmiyor ama birkag seyi ayni
zamanda yapmak gerekiyor. Ve bazi kurumlari birden fazla ziyaret etmek gerekiyor. Bu
ziyaretlerle acil koordinasyon ekipleri olsun kurumlari proje bilesenleriyle yer almasiyla miimkiin
oldu.” (K3)

) Fon Siireglerine iliskin Algilar

KAMER Vakfi'nin ihtiyaclar dogrultusunda projeler lirettigini bu dogrultuda dogru fonlarla bu projeleri
bulusturduklari ve basvuruda bulunduklari ifade ediliyor. Olasi bir fon duyurusunda vakfin elinde fikir
olarak hali hazirda bir sey bulunmus oldugu séyleniyor.

“llanlari takip ediyoruz. Biz kendi ihtiyacimizi biliyoruz. Bélgeden biliyoruz ki ihtiyag var. Sonra
fon durumlarini takip ediyoruz. Onlar birbirleriyle bulusabiliyor ise harika. Bazen ¢linkii ihtiyacin
olustugu stireci bir arada yasarken daha sekilleniyor bazen. Dolayisiyla fon duyurusu ¢ciktiginda
sadece 1-2 ufak dokunus gerekiyor. Tabi ki fikir olarak olusmus oluyor” (K3)
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) Sivil Toplum ve AB Fon Algisi

Turkiye'de sivil toplum kuruluslarinin deneyimlerini paylasmada ve isbirligi yapmada zayif oldugunu
ifade ediliyor. Orgiitlerin ayakta kalabilmeleri, faaliyetlerini siirdiirmeleri ve hedeflerine ulasabilmeleri
icin bltcelerinin olmasi gerektiginin 6nemi belirtiliyor. Kaynak ve kapasite gelistirmede sivil toplum
orgutlerinin deneyimlerini paylagsmasinin 6nemli oldugunun alti giziliyor.

“Sivil toplum kuruluslarinda deneyimlerini paylasmakta ya da isbirligi konusunda zayiflar
maalesef. Yani evet herkes ayakta kalip hedeflerine ulasmak ister ama faaliyetlerini yapmaniz
icin kimse kusura bakmasin belli bir biitcemiz olmasi gerekiyor. Cok kurulus deneyimlerini
paylasmakta halen kapali isbirligi konusunda halen kapali. Bunu gérebiliyoruz. Bir de dedigim
gibi maalesef halen kapasite gelistirme konusunda yeterli oranda egitimli oldugumuza
inanmiyorum.” (K3)

Turkiye'de sivil toplum platformlarinin ayakta kalmasinin ¢ok zor oldugu ve bunun igin yeterli kaynak
bulunamadigi belirtiliyor. Mevcut platformlarin yeterli imkanlari bulamadigi igin devam edemedikleri
soyleniyor.

“Bliyiimeyi saglayacak mutlaka bir kaynak ayrilmasi gerekiyor ve sivil toplum hareketini ortaya
cikartan kisilerin zaten bir seyden 6ncelikle rahatsiz olmus olmasi lazim ki onu koysun ortaya.
Yani zaten bir rahatsizli§i var toplum tarafindan yasadigi. Bir de kaynak bulamiyor. (K3)

Engelli Haklari Savunuculuk Bilgilendirme Projesi / Toplumsal Haklar ve Arastirmalar Dernegi (TOHAD)

Yerel STK’lar Hibe Programi kapsaminda hayata gegirilen proje, engellilik alaninda calisan sivil toplum
kurulusu, savunucu ve aktivistlerin insan haklari temelli savunuculuk faaliyetlerinin gliglendirilmesini
amacliyor. Arastirma kapsaminda yapilan derinlemesine goriismeler ise TOHAD In yUruttigi Engelli
Haklari Savunuculuk Bilgilendirme Projesi ve Engelli Haklari izleme Grubu Projesi’ni de kapsamis,
TOHAD'In faaliyetleri ve bakisi tim yonleriyle ele alinmaya ve analiz edilmeye calisiimistir.

Y Kurulug Kapasitesi

Dernegin, engelliler oncelikli olmak (lizere engelli, yasl, kadin, ¢ocuk gibi dezavantajli gruplarin
uluslararasi sozlesmeler, anayasa ve yasalardan dogan haklarinin hayata gegcirilmesi ve ayrimciligin
onlenmesi icin savunuculuk temelli calismalar yapan bir 6rgit oldugu ve temel olarak hak temelli
¢alismalar yaptigi belirtiliyor. Kurulusun bireylere yonelik hizmet vermedigi daha ¢ok haklar diizeyinde
calismalar yaptigi ifade ediliyor. Dernegin bir grup akademisyen, hukukcu ve uzman kisiler tarafindan
kuruldugu soyleniyor. Kurulusun bir kitle 6rgiti olmadigi, kapali bir 6rgiitlenmesinin oldugu ve yardim
toplama faaliyetlerinin olmadiginin alti giziliyor.

Dernegin bagimsizligini korumasi adina hicbir kamu kurumundan da yardim kabul etmedigi belirtiliyor.
Bunun yaninda farkh sektorler ile ayni anda faaliyet yiritmelerinin énemli oldugunu, bu anlamda
kulucka merkezi gibi olduklari sdyleniyor. Alanda calisan STK’lara kapasite kazandirma egitimleri
verdikleri ve bunun dernegin farklarindan biri oldugu da ifade ediliyor.

l l “Engelliler 6ncelikli olmak (izere engelli, yash, kadin, cocuk gibi dezavantajli gruplarin
uluslararasi s6zlesmeler, anayasa ve yasalardan dogan haklarinin hayata gegirilmesi ve
ayrimcihigin énlenmesi icin savunuculuk temelli galismalar yapan bir érgiit. Formatimiz bu
ama temel vurgusu,; hak temelli ¢alismalar yapmak. Biz daha ¢ok haklar diizeyinde ¢alismalar
yapiyoruz. Daha énce ¢esitli érglitlerde ¢alismis bir grup akademisyen, hukukgu, uzman kisiler
tarafindan kurulmus bir érglittiir.” (K4)



“Kapali tip bir érgiitlenmemiz var. Bir kitle érglitii degiliz. Hicbir sekilde
yardim toplama faaliyeti gergceklestirmiyoruz. Bagimsizligimizi korumak amaciyla kamu
kuruluslarindan higbir sekilde yardim kabul etmiyoruz, fon almiyoruz hani sadece dolayli yoldan
Avrupa Birligi fonlarindan talip olabiliyoruz ve bir de tabi ¢ok farkl birbirini tamamlayan 4 -5
sektérde ayni anda faaliyet yiiriitmemiz bizim icin cok 6nemli. Nedir o? izleme, raporlama, idari
ve yasal basvuru siiregleri, kamusal farkindalik ¢alismalari yapiyoruz ama daha da bundan
o6nemlisi, bizi kulucka merkezi gibi de diistinebilirsiniz. Biz alanda ¢alisan sivil toplum érgiitlerine
kapasite kazandirma egitimleri veriyoruz. Herhalde en biiyiik farkimiz o; kapasite
kazandirabiliyoruz biz ayni zamanda.” (K4)
Dernegin profesyonel ¢alisan sayisinin az oldugu, kigik 6lcekli bir 6rglt oldugu fakat faaliyetlerine gére
kapasitesinin blylyip, kiculdigi soyleniyor. Proje bazinda uzman gonulli destegi aldiklari, bunun
disinda gonilli kabul etmedikleri ifade ediliyor.
“Bizim profesyonel ¢calisan sayimiz ¢cok az. Bizim asil en biiyiik farkimiz kii¢iik élgekli bir 6rgiitiiz
ve faaliyete gére bir anda genisleyip bir anda kiiclilebiliyoruz. Yani amorf bir hemen yapi
degistirebiliyoruz. Hemen bir durumun gerektirdigi sekilde calisma faaliyetimizi degistiriyoruz.
Bizim insan kaynaklarindan daha ziyade ¢ok ilging bir kapasite yéniimiiz var. Herhalde bizi farkl
kilan da bu. Biz klasik anlamda géniillii destegi almiyoruz. Her gelen bizim dernegimize géniillii
olmuyor. Proje bazinda, is bazinda uzman géniillii destegi aliyoruz.” (K4)

TOHAD'In finansal kapasitesinin zayif oldugu, proje bazinda kaynak bulundugu zaman calisma
ylritebildigi ifade ediliyor. Kaynak bulunmadigi zaman halihazirda baska kurumlar tarafindan yirutilen
projelere dahil olarak sahaya katkilarini sunduklari belirtiliyor. Bunun yaninda savunuculuk yapmanin
cok maliyet gerektirmedigi, bazi faaliyet kalemlerini disarida birakarak, faaliyeti sadece idari ve yasal
basvurular seviyesine indirerek ylrattikleri ifade ediliyor.

“Oldukga zayif finansal kapasiteye sahibiz. Biz proje bazinda kaynak buldugumuz zaman
dogrudan bir iste calisma ylirtitiiyoruz. Proje bazinda bir kaynak bulamadigimiz zaman,
ylirtitiilen projelere déhil olarak biz sahaya katkimizi sagliyoruz. Yani mesela bir kurulus ne
istiyor bizden? Bizim bir projemiz var. Orada kapasite gelistirme egitimleri var. Gelir misiniz
diyor mesela. Bu sekilde destek verebiliyoruz ama séyle bir avantajimiz var bizim. Savunuculuk
aslinda ¢ok masraf gerektiren bir alan dedil tiiriine gére. Oyle durumlarda bazi faaliyet
kalemlerini disarida bakarak sadece idarive yasal basvurular seviyesine indiriyoruz faaliyetimizi.
O sekilde devam ediyoruz etkili sekilde ¢alismamiza devam edebiliyoruz.” (K4)

Dernegin kamuoyu nezdinde pek gorinirliginin olmadig fakat alandaki o6rgitler tarafindan
gorundrluklerinin oldugu belirtiliyor. Alandaki 6rgltlerle isbirliklerinin kuvvetli olmasi bu gorintrlige
etki ettiginin alti giziliyor. Yine muhataplari olan kamu kurumlari tarafindan da goriintrliklerinin yliksek
seviyede oldugu ifade ediliyor.

“Kamuoyu nezdinde goriiniirliigii pek olmayan bir 6rglitiiz

yaptigimiz isler geregi ama alanimizdaki érgtitler tizerinde ¢ok ciddi bir gériintirliigii olan

bir érgiitiiz biz. Yani sahadaki érglitler bizi cok iyi bilir ¢linkii onlara hem cesitli aglarda
topluyoruz hem kapasite gelistirme egitimleri veriyoruz hem onlarla birlikte ortak savunuculuk
hareketleri gelistiriyoruz. Onlar alaninda gériiniirliigiimiiz o alanda ¢ok iyi. Muhatap kamu
kuruluslari agisindan da gériiniirligiimiiz vardir. “ (K4)
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Y Proje Etkisi

Projenin nihai hedefinin engelli bireylerin toplumda yasalardan yararlanamamaktan kaynaklanan
maruz kaldigi hak kayiplari ve ayrimcihigin énlenmesi oldugu ve bu hedefe ulasmak igin sivil toplum
kuruluslarina etkin savunuculuk calismalari yapabilme kapasitesi kazandirmanin hedeflendigi
belirtiliyor. Projenin Anadolu’nun cesitli bolgelerinde daha 6nceden gercek anlamda savunuculuk
aksiyonu olmayan o6rgitlerin, ciddi bir savunucu orgiite donlismelerinde ¢ok blyiik etki yarathgi ve
orgitlerin engelli bireylerin sorunlarinin bir hak sorunu oldugunu gérmelerinde farkindalik yarattig
soyleniyor.

“Bu projenin nihai hedefi her seyden dnce; engelli bireylerin toplumda yasalardan

yararlanamamaktan kaynaklanan maruz kaldigi hak kayiplari ve ayrimciligin é6nlenmesi.

Bu nihai hedefe ulasmak igin sivil toplum kuruluslarina etkin savunuculuk ¢calismalari yapabilme

kapasitesi kazandirmaktir.” (K4)

“Bu proje bizim icin ¢ok ¢cok énemli bir proje oldu ¢iinkii Anadolu’nun ¢ok cesitli yorelerinde
daha 6nceden klasik anlamda gergcek anlamda savunuculuk anlaminda en ufak bir tane bile
aksiyonu olmayan érgiitler ciddi bir savunucu érgiite donlistii. Bu proje sayesinde bu érgiitler
engelli bireylerin sorunlarinin bir hak sorunu oldugunu gérdii. Bir yardim ve merhamet etme
konusu degil hak meselesi oldugunu ve bu haklari da ancak ve ancak savunuculuk ¢alismalariyla
ulasilabilecedi bilincine eristi.” (K4)

Proje kapsaminda yapilan egitimlerden sonra 6rgttlerin bu egitimlerin sonrasinda kendi alanlarinda
¢ahisacaklarini diisiindiikleri fakat 6rgitlerin birbirleriyle adi konulmamis bir ag olusturduklari belirtiliyor.
Sonrasinda bunun bir talebe doénistigl ve bir platform olusturmak istendigi ifade ediliyor. Proje
kapsaminda verilen egitimlerde nasil dilekge yazacaklari, kimlerle nasil iletisime gegmeleri gerektigi gibi
glclendirme iceriklerinin oldugu fakat bunun yaninda egitimlerden sonra hem izleme hem raporlama
gibi calismalarda da faydalanicilarin giiclendigi belirtiliyor. Projenin en 6nemli ¢iktilarindan birinin de
ortak hareket kiltlri olusturmasi oldugu soyleniyor.

“Ortak hareket kiiltiirii beklemedigimiz bir sonuctu. Bu 6rgiitler egitimlerini alir gider kendi
alanlarinda ¢alisirlar diye diisiiniiyorduk. Simdi o érgiitlerin hepsi kendi iclerinde bir adi
konulmamis bir ada déniistii. Projelendirin de platform agina déniiselim dediler. iste su anda da
verdigimiz projede platform gecti yani ve hem bizi daha ¢ok egitin ¢linkii temel diizeyde bir
egitimdi bahsettigimiz. Savunuculuk egitimi derken de ileri diizeyde dedil. Basic diizeyde dilekge
aslinda. Bir yerde bir belediye baskaniyla gériistiikleri zaman nasil gitsinler, nasil hazirlansinlar,
neleri séylesinleri 6grenmistik. Simdi daha ilerisi hem 6grenecekler hem izleme ve raporlama
calismalari yapacaklar. En 6nemli ¢ikis herhalde bir ortak hareket kiiltiirii olustu.” (K4)

Proje ile TOHAD In gorindrlGginin ve etki gliclinlin ¢ok ciddi sekilde arttigi belirtiliyor. Herhangi bir
faaliyette yaklasik 40 6rgitin katihm saglayacagi ifade ediliyor. Gortnurliklerinin ve etki glgclerinin
artmasinin yaninda kendilerinin kapasite kazandirma kapasitelerinin de arthiginin alti giziliyor.

“Gértintirliigiimtz bir kere ¢ok ciddi sekilde artti. Sektor icerisinde goriiniirliigiimiiz artti.
Ikincisi, etki giiciimiiz artti. Ya su an biz haydi surada séyle bir kampanya yapiyoruz
dedigimiz zaman bizim pesimizden gelebilecek 20-30 tane 40 tane su an érgiitiimiiz var yani bir
cadirimizda. Yani etki gliciimiiz arttr. Arti tabi bir de sey var yani kapasite kazandirma
kapasitemiz de arti. Yani biz de 6greniyoruz.” (K4)

Proje paydasi, projenin kendilerine birgcok alan agtigini ve sonrasinda TOHAD ile birlikte ¢alismalar

yurattiklerini belirtiyor. Sabanci Vakfi'ndan fon alacaklarini ve farkli paydaslarla ile isbirligi icerisinde
ekip olusturacaklarini, bunun da projenin sayesinde oldugu ifade ediliyor.



“O siirecteki temaslarimizdan sonrasinda TOHAD’la 6gretmenler de perspektif gelistirmeye
yonelik cok birlikte ¢calistigimiz projeler oldu. Simdi su anda Sabanci Vakfi'ndan ocak ayinda
baslamak iizere ¢ok biiyiik bir ihtimalle fon alacagiz. ERG TOHAD ve SECBIR’le biz resital
olusturup egitim izlemeye, engelli cocuk haklari agindan dénliis alarak béyle bir ekip olusturarak
bir ise girecegiz ve mesela bu projenin etkisidir o. Yani AB projesinin sonucudur bizi buraya
oraya getiren diyeyim.” (K4.1)

Y Aktif Vatandaghk

Aktif vatandaslik 6z savunuculuk, sorunlara duyarli o Imak, karar mekanizmalarina katihm olarak
algilaniyor.

“Oz savunuculuk geliyor birincisi her seyden énce 6z savunuculuk geliyor. Sorun sahiplerinin
soruna sahip ¢ikmasi geliyor. Ikincisi ise toplumun dezavantajli gruplarin sorunlarina duyarli
olmasi geliyor aktif vatandaslik kavrami deyince.” (K4)

“Aktif vatandashk béyle iste biraz béyle katilim mekanizmalari geliyor aklima orada béyle ne tiir
mekanizmalar gergekten béyle aktif vatandasligin yolunu acar bu mekanizmalari biraz daha
diisiinmek gerekiyor diye diisiintiyorum.” (K4.1)

Y isbirligi ve Diyalog
Dernegin savunuculuk temelli calismasindan dolayi Gniversitelerin isbirligi yapmayi sevdikleri ve birlikte

¢alismalar yaptiklari belirtiliyor. Bunun yaninda Milll Egitim Bakanligina rapor sunuldugu sdyleniyor.
Dernegin kurulusundan beri aktif kurumsal ve akademik isbirlikleri oldugunun alti giziliyor.

“Savunuculuk temelli calistigimiz igin lniversiteler bizim gibi érgiitlerle ¢calismay: seviyor.
Portféyiimiiz cok genis. Bilgi Universitesi ile ders kitaplarini taramisizdir. Millf E§itim Bakanli§ina
rapor sunmusuzdur istanbul Universitesinin Enuygar diye bir merkezi var. Engelli arastirma ve
uygulama olarak. Orada danisman 6rglit statiisiindeyiz. Onlarin gelip mesela master
programlarinda dersler veriyoruz. Dolayisiyla basindan beri, kuruldugumuzdan beri onlarla
aktif kurumsal yani sadece sey degil akademik diizey degil kurumsal diizeyde de iliski ve
isbirliklerimiz oldugu icin dogrudan iliskimiz var.” (K4)

Dernegin yerel yonetimler ile dogrudan iliskilerinin olmadigi fakat egitimlere katilan paydaslarin egitim
sonrasi yerel yonetimler ile ne gibi isbirligi yapilmasina dair iliskiye gectikleri ifade ediliyor. Boylelikle
dernegin dogrudan olmasa da boyle bir isbirligi agi olusturdugu soyleniyor.

“Yerel yénetimlerle bizim dogrudan pek bir seyimiz yok ama bizim kapasite gelistirme
calismalarina bu projelerimize katilan érgiitlerin gelistirdigi aksiyonlar (zerinden iliskimiz var.
Lobi ¢calismalarinda egitimini verdikten sonra ne yapilabilir, nasil lobi ¢alismalari, hangi
konularda yapmak istersiniz? iste orada belediyeler konusu giindeme geliyor. O zaman iste
belediyedeki hangi konuda lobi ¢alismasi yapalim diye konusuyoruz. Onlara tavsiye karari
¢ikartiyoruz ki oradaki akademi icerisindeki konulari olusturuyoruz. insanlar o kapsamda

belediyelerle gidip gériismeler yaptilar.” (K4)

TOHAD'In 6zel sektor kuruluslan ile kuvvetli iliskileri olmadigi fakat engelli konusunda bir seyler
yapmak isteyenlerin kendileri ile iletisime gectigi sdyleniyor. Ozel sektdr kuruluslarinin kendilerinden
engellilere yonelik calismalarinda danismanlik aldiklari belirtiliyor. Sosyal sorumluluk ekseninde
istenilen danismanlik taleplerine, TOHAD’In sosyal sorumluluk kavramina karsi ¢itkmasindan dolayi
kabul etmedigi ifade ediliyor. Bunun yaninda Kamu kurumlari ile de iletisim ve diyalog halinde olduklari
fakat iliskilerinin daha resmi diizeyde oldugu belirtiliyor.

101 —



102

“Dogrudan 6zel sektérle cok iliskimizin kuvvetli oldugunu séyleyemem ama engelli konusunda
bir seyler yapmak isteyen firmalar bizimle iletisim kurabiliyorlar. O daha béyle spesifik bir

iliski oluyor. Son dénem ézel bir banka ile bir iliskimiz var. Engelsiz bankacilik hizmetleri
gelistirmek istiyorlar. Onlarin danismanligini yiiriitiiyoruz ya da iste bir dénem Tiirkiye capindaki
bliyliik bir holdingin biinyesindeki enerji grubunun erisim diizenlemeleriyle ilgili bizden
danismanlik ve gériisleri isteyebiliyor. Bizden ziyade onlardan kaynaklanan taleplerle oluyor
clinkii ne yazik ki é6zel sektériin bizim ¢calistigimiz konulara bakisi sosyal sorumluluk ekseninde
gerceklesiyor. Biz de o sosyal sorumluluk kavramina karsi ¢ikiyoruz zaten.” (K4)

“Kamu kuruluslari disindakilerle ¢ok iyiyiz onlara daha resmi ve sinirl bir iliskimiz var.” (K4)
) Fon Siireglerine iligkin Algilar

Basvuru siirecinin ingilizce olmasi sorun olarak nitelendiriyor. Hatta bu sorunun proje kaybetmeye
dahi yol actigl ifade ediliyor. Bir diger sorun ise belgeleme, evrak tamamlama gibi dokiimantasyon
sorumluluklarinin oldugu belirtiliyor. Ayrica yapilmak istenen degisiklerde geri dénslerin uzun olmasi
ve bekleme siiresinin uzamasinin da sorun oldugu belirtiliyor.

“TOHAD igin o kadar ¢ok biiyiik sorun degil

ama saha sorunu olarak séylemek gerekirse yabanci dil- ingilizce basvuru. Yabanci dilde
basvurmak zorunda kalisimiz. Bu ¢ok ciddi bir sorun ¢iinkii ézellikle sahada biz érgiitlere
savunuculuk bilincini yerlestiriyoruz. Bu insanlari bu kapsamda ézellikle proje fikirleri
gelistiriyoruz, calisma fikirleri gelistiriyoruz ama Ingilizceye ulasmak icin onlar igin ¢ok zorlu
oluyor. Yerelde bulduklari geviricilerde biz sunu gériiyoruz ¢cogunlukla ¢ok kétii ceviriler
yapiyorlar ve dertlerini anlatamiyorlar bize. O yiizden proje kaybeden ¢ok kisi var. Bu konudaki
proje deneyiminiz béliimleri var ya o fon basvuru formlarindaki o ¢ok zorluyor.” (K4)

“Belgeleme kisminda ¢ok zorluklar olabiliyor. Yani 6zellikle o binis kartlarindan tutun da
ondan sonra yani atiyorum bir toplantiya iliskin ¢ok fazla destekleyici belge isteniyor. Bunu da
anlayabiliyoruz giivenlik tamam ama bu ¢ok ciddi bir operasyonel yiik haline geliyor.” (K4)

“Onun disinda ya sey biirokratik evrak tamamlama ve mali geri déniisler ¢cok sikintili.” (K4)
Y sivil Toplum ve AB Fon Algisi

Turkiye sivil toplumunun, 6zellikle savunuculuk temelli galisan STK’larin AB fonlari sayesinde faaliyetlerini
surdurebildigi, ulusal 6lgekte faaliyet gosteren STK’larin bagislar yoluyla da faaliyetlerini stirdiirebildigi
ancak yerel STK’larin tek gelir kaynaginin genellikle AB fonlari oldugunun alti ciziliyor.

“Tiirkiye’de hangi alanda olursa olsun savunuculuk temelli ¢alismak isteyen bir 6rgiit ancak AB
fonlariyla ayakta kalabilir. AB fonlari kesildigi anda Tiirkiye’de savunuculuk odakli ¢alismalar
bicakla kesilmis gibi durur. Bunu ¢ok rahat séyleyebilirim ve bu da tabi ézellikle belki kadin
orglitleri icin bir nebze olabilir ya da iste entelektiiel dokusu kuvvetli 6rgiitler icin bir nebze
clinkii oradaki o insanlar aidatlarini falan 6deyebilirler sahiplenirler ama Anadolu’da yeseren
Orglitlerin hicbir sansi yok. Diisiik sosyo ekonomik profilli kesimlere hizmet veren, miiltecilere,
engellilere, fakir cocuklara, varoslara, romanlara yénelik faaliyet gésteren 6rgiitlerin hicbir
sansi yok. Bir roman érglitiine kimse gidip bagis yapmaz.” (K4)



Sivil toplum sektorinin insan kaynagl kapasitesi degerlendirildiginde sivil toplum alaninda uzman
kisi sayisinin az oldugu bunun sebebi olarak ise génilli olarak uzun sire sivil toplum alaninin iginde
olunmasinin gerekli olmasi gosteriliyor.

“Sivil toplumun hak alani uzman gerektiren uzmanhk gerektiren bir alandir ve bir kisinin bu sivil
toplum igerisine girip uzmanlasmasi ve sonrasinda burada hayatini idame ettirmesi zor bir
stregtir ¢linkii bu kisinin uzun bir zaman géniillii olup gelistikten sonra profesyonellik asamasina
gecmesi gerekiyor ama bu sektériin gerektirdigi ve ihtiya¢ duydugu uzman sayisi az oldugu
icin buradan gelen géniillii olarak gegis siireci ne yazik ki tamamlayamiyor, sabredemiyor,
uzun zaman gerekiyor ve sektérden ayrilmak zorunda kaliyor. Dolayisiyla tam uzmanlasmaya
yakin bircok insani biz kaybediyoruz. Geliyor 3 yil calisiyor ¢cocuk, égreniyor, 6greniyor, 6greniyor
istihdam asamasina gelmeden artik dayanma glicii kalmiyor ve sistemin disina ¢ikiyor bir.
ikincisi, uzmanlasti, profesyonel anlamda is buldu. Avrupa Birligi fonlari iste bu noktada ¢ok
glizel is gériiyor ama orada da slirdiiriilebilirligi saglayamadiginiz zaman tam artik béyle (ist
seviyede ¢ok kalifiye uzman haline geldikten sonra sektérii terk etmek zorunda kaliyor. Oyle ¢ok
adam biliyoruz. O agidan sikinti oluyor.” (K4)

Avrupa Birligi’'nden fon alinmasinin ise tiim paydaslar igin itibar saglayan bir durum oldugu ifade ediliyor.

“Avrupa Birligi destekli bir fon almanin baska bir itibari var bu bir gergek yani dolayisiyla

bir iiniversite boyutunu diisiinebilirim sonucta biz ¢ok farkli kurumlardan ulusal uluslararasi
cok degisik yelpazelerde fon aliyoruz. Paydas oluyoruz. Yiiriitiicii oluyoruz. O anlamda Avrupa
birligi fonu almanin bir seyi var ya da alinan fona paydas olmanin yani yliriitiiclisii olmasak da.
Universitede ¢ok giiclii o bir kesin.” (K4.1)

Giiclii STK SAGKAL ile Saghkta Kaliteli iletisim / Saghkta Kalite Dernegi (SAGKAL)

Saglikta Kalite Dernegi tarafindan yiriitiilen proje, SAGKALIn idari, savunuculuk ve iletisim becerilerinin
gelistirilmesiyle, kamuoyunda farkindalik yaratabilecek etkiye sahip olabilmesini saglamayi amacliyor.
Ayrica Umut Atdlyesi Projesini gelistiren SAGKAL kanser hastalari ve yakinlarinin hayatlarina dogrudan
destek saglayacak kolaylastirici calismalar yapiyor. Proje kapsaminda proje yiritlcileri, uygulayicilari,
is birligi paydaslari ve dernek goniillilerinden olusan 11 kisi ile derinlemesine goriismeler yapilmis
olup bu goérismelerden c¢ikan bulgular proje etkisi, fon siregleri, sivil toplum ve AB fon algisi, aktif
vatandaslik, isbirligi ve diyalog basliklari altinda ele alindi.

P Kurulug Kapasitesi

SAGKAL temsilcileri, kendi kuruluslarini diger STK'lardan ayiran temel 6zelliginin kurulusun yénetim
kurulunun kendi tematik alanlarindaki uzmanlardan olusmasi olarak tanimliyor. Bu yéniyle kurulus
uzmanlik kapasitesini 6ne cikarmaktadir. Ayrica yonetim kurulunun uzman bir ekipten olusmasinin,
kurulusun seffaflik ve hesap verilebilirligini gliclendiren faktorler olarak ifade ediyor. Kurulusun gticli
bir iletisim agina sahip olmasi kurulusu giliclendiren ve diger STK’lardan ayiran bir diger 6zellik olarak
gosteriliyor. Bu iletisim aginin ayni zamanda kurulusa olan gliveni artirdigi ve is birliklerinin 6niint agtig
disanaluyor.
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l l “Bizi diger STK’lardan ayiran 6zelligimiz bir ge¢cmis yillardaki ¢calismalarda bu konularda
konularinda uzman bir yénetim kurulu baskanimizin olmasi, diger bu alanda ¢alisan STK’lardan
bizi ayiran en énemli ézellikti acikgcasi ve konusundaki uzmanlik ve bu alanda séyledigi sézlerin
cok kiymetli olmasi anlaminda onun disinda her sey acik, neyin ne yapildigi paylasiliyor. Dernegin
yapilan badislarin tamami ilgili umut evlerine aktariliyor. Baska bir faaliyetinin olmamasi, tek bir
odaginin oldugunun bilinmesi de insanlara badisina giiven ve sponsorluklarin da giivenle vermesini
saglyor. Bizim en énemli fark yaratan ézelliklerimizden bir tanesi de bizim yénetim kurulumuzun ¢ok
ciddi bir networkiimiiziin olmasi. Cok kuvvetli bir networkii var. izmir’de hem kamu kurum kuruluslari
tarafinda hem sivil toplum tarafinda sevilen, giiven duyulan, is birligi yapiimak istenen ve béyle
keske bizde SAGKAL gibi olsak dedikleri, keske bir parcasi olsak dedikleri bir imaji ve itibari var.” (K5)

Biz biliyoruz biiyiyor ama kitlesel olarak biiyliyemiyoruz. Ciinkii bu tip seylere merakli insanlar
az, kanserle ugrasmak insanlari iirkiitiiyor, korku yaratiyor. O zaman biz hem kendi liyelerimizde
bir farkindalik sistemi kurmaliyiz hem de kurumsallasmaliyiz ki o kadar 3 yilda 13 bin kisiye
hizmet edersek 10 yilda 60 bin kisiye hizmet edecediz. Peki, bize bir sey olursa bu hizmet devam
edebilecek mi? Kurumsallasmadigi siirece hayir. O ylizden agikgcasi bu Avrupa Birligi Projesine
basvurduk ¢iinki hani giiniin birinde tamam ben yoruldum, yapmayacagim dedigimizde
yerimize kim yapacak? insanlarimiz yok mu elbette var ama biz onlari yeteri kadar
egitiyor muyuz? (K5.1)
Alintida 6ne ¢iktigl tizere AB hibesine basvuru kurulusun kurumsallasmasina katkida bulunmasiamaciyla
yapildigi belirtilmistir. Ancak insan kaynagi kapasitesi AB hibesi dncesi kismi gelisim gostermektedir. AB
hibesi 6ncesinde iiye ve goniilliillerin destegi ile calismalarini siirdiiren SAGKALda proje ile birlikte insan
kaynagi kapasitesinin arttigini goriiyoruz. STK proje kapsaminda proje koordinatorii, proje uzmani,
kurumsallasma rehberi istihdam ederken ayni zamanda medya ve iletisim konusuna da 6nem vermeye
baslamis. SAGKAL biinyesinde yari zamanli sosyal medya uzmani istihdam edildigi belirtiliyor. Kurulusun
iletisim ¢alismalarina verdigi Gnemin artmasi ve bu konuda profesyonellerle galisilmaya baslanmasinin
ardindan sosyal medya goriintirlGglintin de ayni oranda arttigi ifade ediliyor.

“2019 éncesinde dernedin herhangi bir tam zamanli ¢calisani yok. Simdi 2019°daki projeyle
beraber, bir tane proje koordinatériimiiz ve bir de proje uzmanimiz oldu. 2019°da iki tane
istihdamimiz vardi, su an igin bir sosyal medya uzmanhdini yari zamanli olarak destek aliyoruz
yine ayni uzmanimizdan dijital iletisim uzmanhgi tarafini destek aliyoruz.” (K5)

“2019’daki projemizin bir faaliyeti de iletisim ve tanitim ¢alismalarinin etkin yiiriitiimesiydi

ve biz kurumsal kimligimizi yeniden olusturduk proje kapsaminda ve tamamen bu kurumsal
kimlige uygun web sayfasi ve sosyal medya hesaplarimizi tek ele ¢ektik. 19 biraz toparlanma
ve onlarin tasarimi tarafindaydi 2020 itibariyle de su an blitiin hesaplarimizi su an biittinsel
olarak yiirtitiiyoruz. Web sayfalarimiza déniik olarak sézlesmelerimizi baska bir firmaya,

daha profesyonel bir firmaya devrettik. Ama su an sosyal medya yénetimimizde Facebook’a
girdigimiz her sey daha kiiclik metinlerle ve daha az fotograflarla diger mecralarda da biitiinlesik
olarak yénetiliyor ve sosyal medya performansimiz da 2020 itibariyle daha da ¢ok artmaya
baslad..” (K5)

Projenin ayni zamanda kurulusun finansal kapasitesini gelistirdigini gériiyoruz. Uyelerinden aidat
almayan SAGKAL'In gelir kaynagini kurumsal ve bireysel bagislar ve sponsorluklar olusturmakta. Giiglii
iletisim agi, bagis alma konusunda kolaylik saglasa da sirdirilebilir bir sistem olarak goriilmuyor ve
daha fazla fon kaynagina ihtiya¢ duyduklari belirtiliyor.



“SAGKAL’da finansal kaynak, fon kaynadi yaratma konusunda bugiine kadar hep kurumsal

ve bireysel badis ve sponsor gruplar én planda. Derneklerinden lye aidati almayan, toplamayan
bir dernegiz biz daha ¢ok en bliyiik bizim gelirimiz bagislar ve sponsorluklar. Bunlarda Ramazan
ve Kurban Bayramlarinda, 6zel glinlerde alanda agilan davetler, bagislar, hatirlatmalarla

ilgili olarak geliyor. Bizim kurumsallasma konusunda daha biiyiik projelere, daha kapsamli
projelere yol alma konusunda su anki elde ettigimiz yapi ¢ok siirdiiriilebilir degil. Clinkii bizim
daha farkli fon kaynaklarina ulasmaya ihtiyacimiz var. Diger STK’lara gére, yerel STK’lara gére
iyi oldugumuzu diistintiyoruz.” (K5)

“Avrupa Birligi Projesi hem biiyiikliik hem diizenlilik anlaminda SAGKALIn yiiriittii§ii en
sistematik projeydi. Onun harici badislara, sponsorluklari, diizenlenen olaylarda temin edilen
kermes gibi faaliyetlerden saglanan girdiler.” (K5.2)

AB hibesi SAGKAL'In basvuru dncesi kurumsallasma beklentisini karsilamis ve AB destekli proje 6nceki
projelerden farkli olarak daha sistematik ve dizenli bir sekilde yiritilerek kurulus agisindan bir
0grenme siireci niteligi tasidig1 distndlebilir.

» Proje Etkisi

Umut Evleri projesi ile taninan ve goriiniir olan SAGKALIn aldigi AB hibesi ile hem kurumsallasma
strecini hizlandigini hem de Umut Evleri projesinin etki alanini genislettigini goriyoruz.

Proje temsilcileri etkili bir projenin 6zelliklerini ihtiya¢ odakli olmasi, ¢dzlimin ihtiyaci karsilamasi
ve kapsayici paydaslar ile yapilan isbirlikleri olarak gériiyor. Kendi projelerinin amacini ise SAGKAL'In
kamuoyu yaratma glicli yiksek bir STK olmasini saglamak, idari savunuculuk ve iletisim becerilerini
gelistirmek olarak tanimliyorlar. SAGKAL 2019 yilindan énce teknik uzmanlik gerektiren meme kanseri
calismalari lizerine yogunlasirken daha sonra AB projesi ile meme kanseri calismalarinin disina ¢iktig
ve hastalara saglikli yasam icin destek olmaya, bireylerin daha saglkli yas almalarina katki saglamaya
basladigl belirtiliyor. Bu yoniyle AB destegi STK'ya hedef kitle ile dogrudan g¢alisma ve hedef kitlenin
ihtiyaclarina ¢o6ziim Uretmesine katki sunmustur. Ayrica proje, STK’'nin kurumsal kapasitesini,
savunuculuk yoniini ve iletisim becerilerini gelistirerek ulasmak istedigi hedef olan kamuoyu yaratma
gliclinU artirmakta.
“Bence bir projenin en énemli yani hangi ihtiyaca odaklandigi. Dogru ihtiyaca odakli olup
olmadigi bu sorunun ¢éziimiinde gergekten dogru ve kapsayici paydaslar mi var. Ben bir proje
ybneticisi gbziiyle baktigimda proje dogru bir ihtiyactan mi ortaya ¢ikmis, ortaya konan ¢éziim
ihtiyaci karsihlyor mu arti bu ¢6ziim dogru dogru paydaslarin katiimiyla mi bulunuyor. Projenin
ylirtitiiclsi kadar is birligi ve destekleyen kurumlarin da kimler oldugu burada belirleyici.” (K5)

“Projemizin genel hedefi SAGKAL'In kamuoyu yaratma giicii yiiksek bir STK olmasini sag§lamakt.
Amacimizda SAGKAL'In idari, savunuculuk ve iletisim becerilerini gelistirmekti. Ve biz burada
dernegin genel hedefine ulasip ulasmadigini 6lcmeye déniik olarak da Avrupa Kalite Vakfinin
EFQM Miikemmellik Modelini 6z degerlendirme puanini bir performans géstergesi olarak
planladik. Ciinkii o ¢ok biitiinsel bir performans géstergesi.” (K5)

“Ozel sektérde bilingli yénetimlerin yaptigi sey, en basarili oldu§u dénem, ileride basima neler
gelebilir diye senaryo calismalari yapip déniisiimiin tohumlarini atar. SAGKAL da bence bunu
yapti. En iyi bilindigi dénem, meme kanseriyle ¢ok ciddi miidahale ediyor, umut evleri. Bununla
SAGKAL istese sadece bu boyutta devam edebilir ama yaptigi bu proje ile bu isi farkl boyuta
nasil tasirrm, meme kanseri haricinde ben saglik alaninda neler yapmaliyim. Bunun arastirmasini
yaparak, bunun ¢alismasina énctii olarak yapti. Bana gére en kiymetli noktalardan bir tanesi
bu.” (K5)
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“2019°dan 6nce meme kanseri odakliydik. Ve biz 2019’daki planimizla beraber biz insana artik
hasta olduktan sonra yardimci olmak degil daha pro-aktif tarafta saghkli yasam igin biz rehber
olmaliyiz, biz yol gésterici olmaliyiz. Umut Evi calismalarimiz devam edecek ama bizim her proje
yénetimi yaklasiminda oldugu gibi pro-aktif bir yerinde de olmamiz gerekiyor bu hayatin deyip
biz misyonumuzu bireylerin saghkli yas almalarina katki saglayarak toplum saghgini korumak
tanimiyla daha (st bir semsiye, daha (st bir bashga tasidik.” (K5)

Projeden dnce goniilli olarak calisan kisilerin bilgi birikim ve deneyimleri ile faaliyetlerini devam ettiren
SAGKALIn proje ile birlikte kurumsallastigi, stirdiiriilebilir bir yapiya biriindigi ve goérindrliklerini
artirdigl belirtiliyor. Ayrica aldiklari bu fonun maddi yoninin yaninda manevi olarak kendilerini
glclendirdigi aktariliyor. Proje ile birlikte kurulusun daha ¢ok tanindigi, hasta bireylerin artitk Umut
Evlerini yakindan bildigi séyleniyor. Bunun yaninda proje ile birlikte gontllllere egitimler verildigi ve
aidiyetlerinin olumlu yonde degisti belirtiliyor. Ayrica STK’nin proje ile insan kaynagini daha efektif
kullanmaya basladigi, calisma gruplari olusturdugu gérilmektedir.

“Bu proje gercekten sivil toplumda bu kadar bilin¢li calisan bu kadar géniillii emek veren bir sivil
toplum kurulusunun icin béyle hayatini devam ettirecek bir can suyu niteligindeydi. Hem maddi
olarak can suyu niteligindeydi hem manevi olarak, bence manevi yénii ¢ok daha fazla
kuvvetliydi.” (K5)

“Projenin ¢ok biiyiik katkisi oldu bence, ¢linkii daha kurumsallastik, ayaklari yere basan. Eskiden
calisma gruplari yoktu bu kadar béyle, herkes bir seyler yapiyordu. Ama simdi ne oldu, ¢calisma
gruplari var, herkes kendi isini yapiyor. Egitim grubumuz farkli, ben sosyal iliskileri yiiriitiiyorum,
baska grup projeleri yiiriitiiyor. Herkes iliskiye giriyor, herkes kendi isini yapiyor ve ¢alisma
gruplarimiz yénetim kuruluna yénlendi. Oyle bir sey oldu ki, yénetim kurulu gelip sunu

yapin demiyor bile, biz yénetim kuruluna gidip biz sunu yapmak istiyoruz diyoruz. Onlar
yapabilirsiniz, yapamazsiniz diyorlar. Cok farkl bir sistem oldu.” (K5.3)

“Bizim bu calismalarimizda hem SAGKAL1n kurumsallasmasi béylelikle daha fazla Umut Evi
ag¢mak oldugu igin buna baglayayim. Bizim Umut Evimizde kalan bir kadinimiz sey demisti
“hayatimda basima gelen en giizel sey meme kanseri olmak, iyi ki meme kanseri oldum,

iyi ki Umut Evine geldim ve kendi hayatim ve kendimin farkindaligi artti” dedi. Biz SAGKAL
olarak umut evlerimizde sundugumuz hizmetle beraber bunu séyledigimizi fark ettik.” (K5)

“Bizim asil niyetimiz kapasitemizi gelistirmekti ama kapasiteni gelistirebilmen icin énce ne
yaptigini sayman gerekiyor ve biz maalesef bu bilgiye sahip degildik. Tabi ki sayiyoruz ama
tstiinkériiydi. Ama simdi elimizde bir ton sayisal degeri gayet rahat masaya koyabilir ve bunu
pazarlayabilir hale geldik. Pazarlamak ne demek? Eger bir yerden destek istiyorsaniz veya
goniillii istiyorsaniz 6nce kendinizi ifade etmeniz lazim ve ben iyi niyetliyim demek de bu konuda
hicbir seye yetmiyor. Iste kitaplarimiz hazirlandi, bu yapilan ¢alismalar cercevesinde onlarca
ellilerce altmislarca géniilliimiiz bu konuda egitim aldi ve aidiyetlerinin degistigini biliyoruz,
Ol¢iimlerini gérdiik. En azindan dedigim gibi destek gruplarimiz bizi daha iyi tanidilar, yaptiklari
ise gtivenleri artt1 (...) dedigim gibi bu proje sayesinde hem dernegin kabul edilirligini

hem gériintirliigiint ciddi sekilde ciddi gériintiisiinii artirmis oldugumuzu diisiiniiyorum. Bunlar
benim de aynizamanda projenin dernek adina birebir katkilari. Bir de bugtine kadar bilgelerimizle
daha yiizeysel bir iliski kurarken artik onlarla daha kalite ¢ergevesinde, daha standardize
edilmis, kayitlarin daha iyi kontrol edildigi cok daha kaliteli bir iletisim portféyiine gectik diye
diistintiyorum.” (K5.1)



“Bu dernek, bu proje bir kapasite projesi oldugu igcin en 6nemlisi bunu yapamasaydik
dernegimiz su anda yapmaya basladigi seyleri yapmaya basladigi sekilde yapamayacakti. Bir
defa en 6nemli kazanimi o oldu. Hedefimiz daha altyapimizi giiclendirmek ve daha kurumsal
bir yapiya oturtmakti. Bunun baslangicini verip o biraz énce de biitiin séyledigimiz itibari
kazanma, yeni ¢calismalarin yolunu agma veya kendimizi daha iyi tanimis olma, niteliksel ve
niceliksel olarak degerlendirebilmis olma hedeflerini gergceklestirmemize yol a¢ti.” (K5)

AB destekli projenin ayrica STK’nin taninmasina ve goriinir olmasina katki sagladigi gorilmektedir.

“Taninmiyorduk, bu sayede gelen hibe de iste surada gérdiigiiniiz gibi armalarimiz

var, kalemlerimiz var, her yerde gériiniir olabildi§imiz iiniversitelere gittik. Universitelerde
egitimler verdik. Umut evlerimizde ¢ok giizel ¢alismalar yaptik. Gergekten ¢ok ihtiyacimiz olan
seydi. Bize ¢ok biyiik katkisi oldu, taninirhk bilinirlik agisindan Umut Evi. Clinkii nemli olan
bizde suydu, biliyorsunuz hastane bahgelerinde yatan kadinlarin bizi bilmeleri, tanimalari lazim
ki evlerimizde barinabilsinler. Avrupa Birligi sayesinde biz burada tanindik. Biz bu hibeyi
alamasaydik bu kadar taninmayacaktik ve hastane bahgelerinde yatan kadinlar, bizi bilmeden
yatmaya devam edeceklerdi.” (K5.3)

“Doktorlar, doktorlar proje yazmaktan, ¢alismaktan, liretmekten tanitima girememisler.
Vitrinlerini sergileyememisler. siz bize vitrin olma firsati verdiniz. Bundan 6nce bu kadar hi¢
kimse bilmiyordu. Bu kadar gérevlerimiz var, hatta diyorlar ki iyi ki ben bu hastaliga yakalandim
ve bu dernekle tanistim. lyi ki bu evleri kullandim diyorlar. Bu aslinda hastaliklarla dedil bizlerle
tanistiklarina mutlu oluyorlar. Ama bilinirlik 6nemli bizim igin, bunu siz sagladiniz, o yiizden bu
kadar ¢ok duygulaniyorum.” (K5.3)
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“Kapasitemiz doldu. Gergekten herkes artik SAGKALI tanimaya basladi. Bir giin herkes SAGKAL'li
olacak. Benim igin ¢ok énemli taninir olmak. E§itimlerimiz ¢ok ses getirdi, pek ¢ok kisi
egitimlerimize katildi. O da énemli bir sey. Ne kadar glizel, kaliteli bir dernek, béyle giizel
egitimler veriyor, nasil yapiyorlar bunlari? Eskiden de bizim egitimler verilirdi, her sali dernekte
egitimler verilirmis, bakin —mis diyorum, ¢link(i biz bile duymuyorduk, doktorlar kendi aralarinda
toplanip toplanip hastalara, hasta yakinlarina egitimler veriyorlarmis. Ama bizim simdiki
egitimlerimiz géndiilliiler, géniillii cevreleri, iyi olmak isteyenler, herkes, STK'lar ile ilgili calisan
herkes bizim egitimlerimize girdiler. O yiizden ¢ok farkli oldu. “(K5.3)

Proje gondlliileri ve paydaslarinin projeye baghligi oldukga yiksektir. Ayrica gonilliler ve belediye

paydaslari projenin bliylimeye katki sagladigini diisinmekte boylece daha ¢ok insanla temas edilebildigi

gorisitindedir.
“Proje gercekten bana hayat katti. Benim tedavi siirecimde baslamisti. Oranin bitecek, ben
buraya gelen giden faydalanicilari gérecegim edecegim, o heyecanla onunla bekledim, o bana
cok cok iyi geldi. Agildigi giinden beri gelen giden faydalanicilarimiz 11bin geceye tekablil etti,
bu az bir rakam dedil. Tabi ki buna gére sayi da ¢ok fazla. O kisiler bana hayat verdiler, yasam
verdiler. Eger biz de bunlarin karsiliginda kendilerine yasam verebiliyorsak, hayat verebiliyorsak
diinyanin en mutlu insani ben oluyorum ki bunun da farkindayim, gériiyorum.” (K5.3)
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“Biz ortak paydada bir¢cok insana ¢ok hizli bir sekilde ulasabiliyoruz. Daha dogrusu insanlar bize
ulasabiliyor ve artik biiyiimeye basladik. Umut Evleri sayisi artacak. Faydali olani benim
gordiigim bu insanlarin ¢ok ¢aresiz olduklari, kendilerini ¢cok caresiz hissettikleri bir dénemde
aslinda hi¢ tanimadi§i insanlarin da yanlarinda olabildigini ve kendilerini birey olarak
hissetmeleri. O insanlarin hayatina dokunmus oluyoruz, daha dogrusu ¢i§ gibi biiyliyoruz.
Bir¢ok insanin hayatina dokunuyoruz. Hayata dokunmak parmak izi gibidir diyorum ben. Onlar
da kendi ¢evrelerine bunu yayiyorlar. Aslinda sadece dedigim gibi barinma degil, biraz da
egitiyoruz aslinda bu kadinlarimizi. Daha gliclii anneler oluyorlar, daha kendilerinden emin
esler oluyorlar ve daha dayanismaci komsular, akrabalar oluyorlar. Bence biz bu projede iyiligi
bulastiriyoruz. Kisaca sunu séyleyebilirim: lyiligi bulastiriyoruz ven insanlara ¢aresiz olmadiklarini
aslinda bunu gosteriyoruz.” (K5.4)

AB destegi ile yliritilen projenin sagladigi taninirlik ve goriintirlik Umut Evleri’nin sayisinin artmasina
da olanak sagliyor. izmir disindaki yerel yénetimlerle de Umut Evi agilmasi igin temaslarda bulunuldugu
soyleniyor.
“Burada béyle ¢ok giizel evlerimiz var, bakin siz bunu duyurun, bildirin, cevrenizdeki herkes
gelsinler, bizde kalsinlar. Biz onlarin her tiirlii ihtiya¢larini karsiliyoruz, bizim buna giiciimiiz
yetiyor. Ama bizim taninir ve bilinir olmaya giiciimiiz yetmiyordu. Artik izmir disindan Eskisehir’e
SAGKALIn umut evini acin.” (K5.3)

AB projesinden sonra ete kemide biiriindiik, kurumsallastik, yapilandik. Artik iste Kahramanlar,
Balg¢ova Umut Evirol modeli olarak bir yerlerde... Biiyiimeye basladik. Bu AB projesinin en bliy(ik
destegi Umut Evini dedigim gibi ete kemige bliriindlirdii ve kurumsallastirdi. Bunlarin hepsi
kurumsallasma déneminde aslinda oturdu. Umut Evlerine katkisi bu. Diger taraftan
faydalanicilara da séyle bir sey var, evet onlar Umut Evini anlatirken arti sunu da séyliiyorlar,
AB’den destek almis bir proje diyorlar. Biz artik her taraftan destek almaya basladik maddi ve
manevi. Bence en biiyiik katkisi buydu.” (K5.4)

AB destegi ile proje kapsaminda yiritilen Umut Evi’'nin saglik alaninda ihtiyaglara cevap veren bir rol
modele donistigi soylenebilir.

Y Aktif Vatandaglik

Proje yiriticuleri aktif vatandashgl toplumda gordiigl bir sorunun ¢ézimd icin adim atmasi ve sivil
katihm olarak goriiyor. Gondlliiler de benzer sekilde dernekte ¢alismalarini, Umut Evleri’nden faydalanan
kisilerin ihtiyaclarini gidermelerini aktif vatandaslik olarak degerlendiriyor.

Aktif vatandaslik, tamamen kisinin yasadigi topluma yabancilasmamasi, toplumda gérdiigii
herhangi bir sorunu mazosist bir sekilde elestirmekten ¢ikip, ¢6ziimii igin yerelde herhangi bir
inisiyatif olabilir herhangi bir STK olabilir, (i¢c bes arkadasiyla toplanabilir ¢6ziim odakli bir
sekilde ¢éziimiin bir pargasi olmasindaki ben ¢abasi olarak dederlendiriyorum. Ve aktif
vatandaslik bence ¢cok kiymetli. Ciinkii siz eger her etrafiniza baktiginizda sorun degil ¢6ziim
odakli bakarsaniz zaten bu bir kiiltiir. Sorun kiigiikse ona gére ¢bzliyorsunuz ama sorun
biiyiikse de ona gére ¢éziimii icin daha farkli 6rgiitlenmelerin icerisinde yer almak istiyorsunuz.
Bu aklinizla ve vicdanen aktif vatandashk bence vicdanl vatandaslik bence vicdani olmasi
gerekiyor. (K5)



“Yani sonugta sivil katiimi ifade ediyor aktif vatandaslik dedigimizde. Dolayisiyla bu aktif
vatandaslik adina zaten yaptigimiz toplantilarinin bircogunun iginde de biz géniilliilerimizi
cekmeye calisirken goniillti yénetimi dedigimiz noktanin igerisinde basarmaya calistigimiz sey
bu. Bu konuda da bir farkindalik yarattigimizi diisiiniiyorum.” (K5)

“Kendini gergeklestiren birey geliyor benim aklima ilk olarak. Aktif vatandaslik, bence bizim
gibi olmasi gerekiyor. Herkesin STK’larda, kendi ihtiya¢larinin disinda, baskalarinin ihtiyaglarini
6n planda tutmasi, iste biz cocuklarimiz evdeyken gidip dernekte ¢alisiyoruz mesela. O bir
aktif vatandaslik. Umut Evleri’nde hastalarin ihtiyaglarini gidermeye ¢alismak benim igin aktif
vatandaslik.” (K5.3)

Projenin aktif vatandasliga da katki sagladigi dlstiniliyor. Umut Evi’nden faydalanan kadinlara kamu ve
yerel yonetimle iliskiler aracihigiyla destek olundugu ifade ediliyor.

“Simdi séyle dedigim gibi oraya geldiklerinde biz sadece barinma hizmeti sunmuyoruz. Onlarin

onun disinda kendi hayatlarinda onlarin tedavisini yavaslatacak ya da onlari hayattan

uzaklastiracak, uzaklastiran sorunlari, problemleri ya yerelle ya kamuyla ilgili ne olursa olsun
her tiirlii konuda destek oluyoruz, yanlarinda oluyoruz.” (K5.4)

Ayrica diizenlenen egitimler de projenin aktif vatandasliga katkisi olarak degerlendiriliyor. Egitimlerin
konuyla ilgili farkindaligi artirarak aktif vatandashga katki sunmasi ve STK’nin tanimh bir misyona ve
vizyona sahip olmasinin da STK’nin durusunu gli¢lendirdigi diisinuliyor.

“Egitim oldu, ¢ok glizel egitimler oldugu icin bence daha bilingli oluyor herkes. Daha bilingli
sekilde cabaliyor STK'lar da. Daha dnceki slirecte umut evlerinde calisan arkadaslarimiz bize
bilgi veriyordu, iste su soyle yapilir, STK’da soyledir diye bilgi veriyordu. Ama simdi ilk agizdan,
STK’nin nasil olmasi gerektigini, misyonu vizyonu bile kendimiz olusturdugumuz icin bu da
hepsinin nasil olmasi gerektigini, hepsini biz 6grendik. Aktif vatandashga katkisi bu oldu.” (K5.3)
Y isbirligi ve Diyalog
Proje yiritiicileri ve paydaslari nezdinde, SAGKAL'In Balcova Belediyesi ile yaptigi isbirligi yerel yonetim
ve STK isbirliginde basarili bir drnek olarak goriiliiyor. Belediye temsilcisi SAGKAL ile yapilan bu isbirliginin
STK’lar ile isbirligine bakisini olumlu yonde degistirdigini sdyllyor. Bunun yaninda yerel ydnetimlerin
birokrasi engeline takilmamasi halinde isbirliklerinin daha kolay kurulacag diisiintliyor. Ayrica proje
ile is birligi yapilan STK’larin da kurumsal bakis agisi gelistirmelerine katki saglandig1 dislintliiyor. Proje,
yerel yonetim ile isbirligi kurulusun ve aslinda sivil toplum kuruluslarinin taninmasina ve yeni isbirlikleri
gelistiriimesine etki ettigi distndliyor.
“Aslinda bilmedigim bir yerdi geldigimde ama simdi STK’lar ve yerelin, aslinda yerel STK ve
kamunun miithis bir is birligi icerisinde ¢alistigi 6rnek projelerden birisi diyorum ben. Bunu
basarabilen ¢ok az sayida STK vardir diye diisiiniiyorum. Belediyeler ¢ok ciddi destek veriyorlar,
cok 6nemsiyorlar. En azindan ben kendi belediyem adina séyleyeyim, arti Bliyliksehir Belediyesi
bu projeyi gercekten ¢cok 6nemsiyorlar, cok deger veriyorlar ve ellerinden gelen biitiin katkiyi
gdlsteriyorlar. Aslinda onlarin da yerelin de yapmak istedigi, yaptigi bir sey aslinda. Ciinkii
bu sosyal hizmet, insana hizmet. Belediyemizin cok 6nemsedigi ¢cok deger verdigi projelerden
birisi ve her tiirlii destegi de vermeye hazir aslinda.” (K5.4)

“Bu bizimle ilgili degil de Tiirkiye’de yerel yénetimlerin daha gliclii yapiya gelmesi. Sonucta
bizimle olan ¢alismalari da arttiracak ki bu yerel yénetimlerde ¢ok biirokrasi engelleri var.
Dolayisiyla Tiirkiye’de yerel yénetimlerin biirokrasisi ve merkeze bagimliligi azaldigi él¢iide
bizler de sivil toplum olarak yerel yénetimlerle daha rahat ¢alismalar yapacagdiz. Biz bu konuda
en sanslilarindaniz ¢linkii dedigim gibi merkezi yénetimle de iliskilerimiz iyi oldugu igin bir
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sekilde konsensiis icinde izmir’de bir farkli taslarla olusan bir yapida bile islerimizi yiiriittiik. Bu
konuda da iyi bir érnegiz. (K5)

AB destekli proje, STK’lara gliveni disik yerel yonetim temsilcilerinin goziindeki STK algisinin
degismesine araci olmakta. Proje araciligiyla kurulan uygulamadaki isbirliklerinin Yerel Yonetim-STK
isbirliklerinin 6niindeki algisal bariyerlerin kalkmasinda etkili oldugu soylenebilir. Ayrica kurumlar arasi
bilgi ve deneyim paylasimi, aktarimi yapilmasini da saglamakta.

“Hep sosyal hizmetlerde ¢alisttm ama biraz daha béyle iimitsizdim, biraz daha béyle bir
dénemde SAGKAL ile tanistim. Aslinda hi¢ gérmedigdim, tanimadig§im insanlarin bile hayatina
girebildigine, dokunabildigine ve onlarin da senin hayatina girebildigini gérdiim. Beni ciddi
anlamda aslinda giiclendiren, bana enerji veren bir yerde ¢calisiyorum ve ben aslinda biraz da
béyle kisisel gelisim de diyeyim ben SAGKAL'da...” (K5.4)

“Biz zaten yerel yonetimlerle ve cesitli kamu kurumlariyla, farkli STK larla da ¢alisan bir
yapidayiz. Biz yalnizca kendimiz bir know- how gelisiminde bulunmadik, kanimca onlara da bir
know-how bu vesile ile saglamis olduk. Bunlari onlardan aldigimiz 'feedbacklerle’ de gériiyoruz.
Bu yalnizca benim kanaatim degil, bu konuda gelen yorumlar var. Ayni zamanda onlarin da hem
proje yapabilirligine hem proje yapma arzusuna hem de biraz daha kurumsal bakis agilari
gelistirmelerine her seyden énce bir katki sagladik. Ayni zamanda da misyonumuzla ilgili
konularda da bir farkindalik sagladik diye diisiiniiyorum.” (K5)

Projede sivil toplum kuruluslari ile isbirligi kurulmasinin sebebi sivil toplum kuruluslarinin kurumsal
kapasitelerini gelistirmesi icin onlari motive etmek, sivil toplum kuruluslarindan kendi ¢alismalari ile
ilgili geri bildirim almak, proje faaliyetlerinin duyurulmasi, etkinliklerin diizenlenmesi konularinda
kolaylastirici olunmasi olarak gortliyor. Bu proje ile birlikte bu yondeki projelere daha ¢ok ihtiyac
duyuldugunu gordukleri ifade ediliyor.

“Simdi bizim zaten projemizin biz hicbir istirak¢i almadan devam edebilirdik séz konusu bizim
odagimiz kurumsallasma oldugu icin bizim bu istirakgileri almamizin temeli yolculugumuza
bizim yanimizda olan ve kurumsal kapasitesi daha diisiik olan STK’lari motive etmekti. Kendi
stratejik planimizi hazirlarken kendimize boy aynasi tutarken bizi yakindan taniyan ve bizimle is
birligi yapan kurumlardan geri bildirim almamiz gerekiyordu. Bunlar bizim aslinda bize geri
bildirim veren ve bize ayna gériintiisi, ayna tutmamizi saglayacak olan kurumlardir. Bu sekilde
degerlendirip istirakgi olarak aldik. Temeli buydu ikinci olarak da s6z konusu proje faaliyetlerinin
duyurulmasi, etkinliklerin diizenlenmesi konusunda kolaylastirici olmalari lizerineydi ama bu
'seconder’ tarafiydi. SAGKAL kurumsallasma projesinde tek basina bir istirakgi kurum olmadan
cok rahat yapabilirdi hibe desteklerinde de bir zorunlulugumuz yoktu istirak¢i olarak ama biz
burada ortak akilli ve geri bildirim alabilecegimiz sekilde istirakgileri konumlandirdik.” (K5)

“Bundan sonraki projelerde projelerin maliyetleri adina STK’larla daha ¢ok etkilesim
saglayabilecek ana yapida etkinlikler planlayabiliriz. Bu kapasite gelistirme projemiz oldugu
icin bunda biraz daha bireyseldik. Ona ragmen bile ¢cok sey paylastik ama bu yéndeki projelere
de ihtiyag¢ oldugunu gérdiik agikcasi.” (K5)



Proje kapsaminda kurulan bir diger diyalog ise Universiteler, hastaneler gibi saglik alaninda ¢alismalar
yapan kurumlarla olmus. Bu kurumlardan temisilciler ile kurulan diyaloglar sonucunda gesitli egitimler
duzenlendigi belirtiliyor. Bu tiir diyaloglarin ve egitimlerin saglikta dogru iletisimi giiclendirirken
SAGKALIn ve sivil toplumun gelismesine ve taninirligina olumlu etki ettigi belirtiliyor.

“Bir tglinciisii de 6zellikle bu lniversitelerin, Saghk Miidirltigiiniin egitim béliimleri, hemsireligin

egitim béliimlerinden bir de iletisim icin insanlar geldi ve onlar da ya dediler biz bu iletisimin

tabi ki 6nemli oldugunu biliyoruz. iki giinliik tam bir editimde, egitici e§itiminde buradan

ciktiktan sonra ya ben bunu gidip bakanliga anlatacagim ama bu dille anlatamadigim igin

beni anlamayacaklar ve ben orada hani bildigini bilen ama bildigini anlatamayan biri olacagim,

keske o adamlari da suraya ¢agirsam surada dinleselerdi. Boyumuzu asmak degil ama normal

diizeyin lizerinde ve gelecege bir vizyon actik diye diistiniiyorum.” (K5.1)

SAGKAL 6rnegini genel olarak ele almak gerekirse, AB proje desteginin belirgin bir sekilde STK’nin
kurumsal kapasitesini gelistirdigini gozlemlemekteyiz. Ayrica yerel yonetimler, Universiteler gibi
kurumlarla isbirliklerini gelistirmekte ayrica kurumlar arasi glvensizligi azalthg gorilmektedir.
SAGKAL, AB desteklerinin STK’larin kurumsal, idari ve insan kaynagi kapasitesini gelistirdigine iliskin iyi
orneklerden biri olarak gosterilebilir. Ayrica paydaslarin projeden memnuniyeti ile yerel yonetim-STK
isbirliklerinin mimkdinliGgline 6rnek olabilir.

) Fon Siireglerine iliskin Algilar

AB Baskanlig! tarafindan diizenlenen bilgilendirme egitimine katilan SAGKAL temsilcileri bu etkinligin
kendileri i¢in ¢ok kolaylastirici oldugunu belirtiyor. Ekibin daha 6nce proje yonetimi tecriibesi olmasi
basvuruyu kolaylastiran faktorlerden. Ayrica ekip basvuru rehberini de kolay, anlasilir ve yonlendirici
olarak nitelendiriyor. Basvuru dokiimani da kolay bulunmus.

“AB Baskanliginin yerelde yaptigi tanitim bilgilendirme egitimi burada mesela ¢ok biiyiik
kolaylastirici oldu, bunu 6zellikle belirteyim. Onun arkasindan yerel STK hibe programi
yayinlandiktan sonra rehberin hizli bir sekilde Tiirkceye gevrilmesi, bilgilendirme toplantilarinin
yaygin bir bicimde yapilmasi yerelde bu da bizim kendimizi, diisiinceyi olgunlastirmak noktasinda
bizle beraber yol aldi. Ciinkii biz hibe programi ¢ikti hemen bir 6z dederlendirmemizi yaptik
cerceveyi olusturduk. O bilgilendirme toplantilarinda da artik resim, tablo yavas yavas ortaya
ctkmaya baslamisti. Onu gergeklestirdik. Projenin hazirlanmasinda tabi bizim proje yénetimi
tecriibemiz oldugu igin ¢ok hani metodolojiyi yapmak, mantiksal yapiyi kurmak ¢ok sikint
olmad. Basvuru rehberi kolaydi, yerel STK iizerinden séyliiyorum, anlasilird:. igerisindeki faaliyet
ornekleri ¢ok yénlendiriciydi. O anlamda ¢ok zor bir basvuru formu basvuru dokiimani degildi.
Bizim yolculugumuzda ¢ok béyle saglam temelli geldigi icin o da éyle ¢ok sikintili olmad..” (K5)

) Sivil Toplum ve AB Fon Algisi

Yapilan gérismelerde Tirkiye'deki sivil toplum kuruluslarinin AB fonlariicin yeterli calismalari yapmadigi
disindliuyor. Cogu dernek ve vakfin AB fonuna basvurmaya ve yasal prosediirleri yerine getirmeye
motivasyonlarinin olmadigi soyleniyor. Ayrica STK islerinin bir ya da birkac¢ kisi lizerinden yrlyen
kuruluslar igin AB fonu siiregleri zor goriiliiyor. SAGKAL proje yiriitiiciileri bu sorunu daha ¢ok bu sorunu
kurumsal yapiya sahip olmayan sivil toplum kuruluslarinin yasadig gériisiindeler Ote yandan AB fonlari
sivil toplum kuruluslarini maddi olarak ciddi anlamda finansal kapasitelerini artiracagi séyleniyor.
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“Tiirkiye’deki bu alginin ¢ok yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Yani bir herkes kendi yadiyla
kavrulmaya ¢alisiyor, bir yandan imkansizliktan bahsediyor ama 6biir yanda da o imkanlari o
kaynaklari sunabilecek kurum kuruluslar, ki Avrupa Birligi bunun en basinda geliyor. O yola
gitmiyor. Proje isinin bir disiplini var. Basvuru formundan baslayip yapilandiriimis gériismelere
kadar bu bize zor geliyor herhalde. Ciinkii o yola girdiginiz zaman bireyselliginizi asmaniz lazim.
Ozellikle kisi dernegi diyebilecedim dernekler bu sinirlari kirmak zorunda kalacaklar.” (K5.2)

“Bu projenin yan ¢iktisi olan bizden edindigi bilgilerden dolayi ve onlari lanse edip tanitim
nedeniyle aldi ¢linkii genis bir cevreye o da yayilabildi. Séyledikleri seyler ya Avrupa Birligi
projeleri hani neredeyse fantezi gibi ¢linkii derneklerin bircogu bundan (irkiiyor, yapamiyor.
Hani bu para verilir diyor ama kimsenin bunu aldigi yok ama ya bu alinabildigi gibi bak.
Hepimizin yararina siz kullaniyorsunuz. Halbuki bir grup alir ve kaybolur gider. Proje biter biz
ondan sonra bunu égreniriz hdlbuki biz bu projenin her adiminda variz ve biz sizler sayesinde bir
olmayi 6grendik” (K5.1)

Aglar, platformlar, inisiyatifler gibi sivil toplumun enformel unsurlari 6nemli bir ihtiyag olarak gériliyor.
Bunlarin sivil toplum kuruluslarina ortak sorunlarina ortak ¢6ziim bulmak, iletisim ve ishirligine katki
saglamak gibi konularda destek oldugu distniiliiyor. inisiyatifler, aglar, platformlar sivil toplumun bir
parcasi olarak goriliyor ve AB desteklerinden yararlanmasi gerektigi duslintliyor. AB hibesi almis
STK’nin temsilcileri gelecekte ag olusturmak icin AB desteklerine basvurmayi planliyor. Bu yonuyle
AB proje desteklerinin diger STK'lar arasi iliskileri gelistirmeye yonelik adimlara tesvik fonksiyonu
bulundugu soylenebilir.

“Biz yakin zamanda [zmir’de Korona Giinlerinde lyilik Var Platformundaydik. Ayni zamanda
Gelecegi Paylas Sivil inisiyatifi de izmir’den dogan bir inisiyatifti. Aglar ve platformlara déniik
olarak biz iyi 6rnek olarak yakin ¢evremizde onlari gériiyoruz ve biz bilgileniyoruz giincelden
nasil o agin icerisinde onlarin glinlerinde bir dayanisma ortami yaratmistik. Ben isbirligi aglari
yénetilmesinde ve 6nemli bir ihtiya¢ oldugunu diistinliyorum. Ciinkii kooperatifler gibi nasil her
isini iyi yapan ciftciler var ama ortak traktér icin herkesin traktér almasina gerek yok. Ortak

bir traktér paylasilabilir bir kooperatifeilik yaklasimi var. Bu is birligi aglarda aslinda sivil toplum
icin bir kooperatifin bir yaklasimin seyi, modeli gibi. Clinkii ortak sorunlara ortak ¢6ziim
bulmak, iletisim is birligini orada kurmak, kuvvetlendirmek, lobi ¢calismalarina ¢cok daha hizli
hareket edebilmek, o taraflariyla kiymetli. Bizim bir yolculugumuz var ve hala devam ediyor.
Dogruyu séyleyen kurumlarin, dogru seye inanan kurumlarin bazi noktalarda liderlik etmesi
gerektigini ve toplumu kurtarmasi gerektigini diisiiniiyorum ve o ylizden is birligi aglari nemli”
(K5)

“Sonugta sivil inisiyatifler de aglarda sivil toplumu yansiyan bir yiizii. Nasil STK, vakif diyoruz.
Sivil inisiyatif, aglar da ayni sekilde béyle bir yapi. Orada belki de iyi bir nasil yénetildigi, nasil
yapilandidi, kimin oldugu ve hani o alanda nasil yénetime déniik olarak kuruluslar ne kadar
net olursa destegin de ¢linkdi bir sivil inisiyatifin adi, finansal kapasitesi olamaz. Kurumsal
kapasitesinin de ancak nasil yénetildiginin dogru tanimlamasiyla anlamli olabilir. Bence oradaki

ayrimi daha net tanimlanarak o destekten bence yararlanilmasi gerektigini diisiiniiyorum.” (K5)

Ayrica projenin AB uyum sirecine katki sagladigi disliniliyor. Bu uyum sirecinde Turkiye’deki sivil
toplumun gelistiriimesine ihtiya¢ duyuldugu, SAGKALIn bu noktada lizerine diiseni yaptigi sdyleniyor.



“Su anda biz bir uyum siirecindeyiz. Uyum siirecinin en 6nemli noktasindan biri de hani
Avrupa’daki standartlarla bizim yénetimsel standartlarimizin zaten uyusmasi. Ozellikle sivil
toplum ayaginda bir sivil toplumu gelistirme siirecine ihtiyag¢ var. Avrupa ¢linki sivil toplum
agisindan son derece -6zellikle bazi tilkelerin- gelismis durumda. Biz de onlara bu uyumu saglama
konusunda kendi (izerimize diiseni yerine getirdik diye diisiiniiyorum.” (K5.1)

Kamu-STK isbirligi Projesi / T.C. igisleri Bakanlig: Sivil Toplumla iliskiler Genel Midiirliigi

Projenin temel amaci; merkezive yerel diizeyde sivil toplum ile iletisim ve ishirligine yonelik olarak kilit rol
oynayan kamu kurumlarinin kapasitelerini giiclendirmek olmustur. Projeyi Sivil Toplumla iliskiler Genel
Muidirlagi yiritmistir. Proje kapsaminda, Sivil Toplumla iliskiler Genel Mudirliigii tarafindan kamu
ve sivil toplum kuruluglarinin isbirligi icerisinde ¢alismalarinin tesvik edilmesi, bu konuda farkindalk
olusturulmasi ve kamuoyun bilinglendirilmesi amaciyla faaliyetler gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen
bu faaliyetlerde kamu kurumlari ve sivil toplum 6rgltleri bir araya getirilerek iletisim ve isbirligi ortami
yaratilmistir.

Arastirma kapsaminda Sivil Toplumla iliskiler Genel Mudurligii temsilcileri ve illerin AB Baskanhg
temisilcileri ile derinlemesine goriismeler yapiimistir.

Y Proje Etkisi

Projenin kamu STKisbirligiicin kamuyu gliclendirmeyi, kapasitesini gelistirmeyive kamunun kapasitesiyle

sivil toplum havzasinin gelistirmeyi amagcladigi ve projenin adinin da buradan geldigini belirtiliyor.

‘ l “Sivil toplum alaninda yaklasik bir 10-15 yildir Avrupa birligi ve diger dis kaynakli fonlarin varligi
s6z konusu. Bu tabi genelde bazen dogrudan sivil toplum kuruluslarina fon attirmak seklinde
oluyor, bazen de bizde oldugu gibi bir kamu kurumunu arttirarak, kamu kurulumunun kapasitesini
gelistirerek ve kamunun géziinden olaylari degerlendirmek olarak anlasilabiliyor. Bizimki de
ozellikle sivil topluma, sivil toplumlailgili konularda ¢calisan kamu kurumlarinin, kamu gérevlerinin
kapasitesiyle sivil toplum havzasini gelistirmek (izere idi. O agidan da 6nemli bir proje.” (K6)

“STK’lar ile is birlii icin kamu sektériiniin giiglendirilmesiydi proje adi da. [sminden de miitevellit
burada énemli olan hem is birligi ve iletisim kapasitemizi, gelistirmekti kamu gérevlerinin STK’lar
ile olan. Hem de STK’larin kendi icerisindeki kapasiteyi arttirmak.” (K6)

Proje kapsaminda ¢ok fazla etkinliklerin oldugu belirtiliyor. Bunlar, 20 sivil toplum giini etkinligi, 15
farkh kamu egitimi ve 6 calisma ziyareti. Yine proje kapsaminda egitmen havuzunun olusturuldugu,
bu uzmanlarin bulunduklari illerde yerel kapasite gelistirme egitimleri dizenledikleri ifade ediliyor.
Etkinliklerde sivil toplum oOrgutleri ile kamu temsilcilerinin bir araya geldikleri, etki ve iletisimlerinin
glglendiginin alti giziliyor. Bunun yaninda sadece kamu gorevlilerine yonelik yapilan egitimlerinde ¢ok
verimli ve basarili oldugu soyleniyor.

“Cok fazla sayida etkinlik oldu. 20 tane sivil toplum glint, 15 tane ayri kamu egitimi, 6 tane
calisma ziyareti. Egitim uzmani havuzu olusturduk. Bu egitim uzmanlarina yénelik bir editicilerin
egitimli oldugu, sonra bu kisiler bulunduklari illerde yerel kapasite gelistirme egitimleri
diizenlediler. Pek ¢ok etkinlik oldu bu tarz(...) Hepsi kendi icerisinde olduk¢ca bedeni alan islerdi.
Sivil toplum giinlerinde hem kamu gérevlilerine hem de sivil toplum kurulus temsilciler bir araya
getirildi. O anlamda etkilesim ve iletisimi arttirmak anlaminda 6nemliydi. Sadece kamu
gorevlilerine yonelik yaptigimiz egitimlerde de bunlar da ¢ok bliyiikti. Klasik bir hizmet
egitiminden ise daha hiperaktif, canli ve eski konulara oldudu icin daha basaril gegti. ” (K6)
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Proje ylrutlcUsl, projenin moral ve motivasyon yaninda maddi ve manevi olarak da katki sagladigini
belirtiyor. Kamu gorevlilerinin, insanlarin hayatlarina dokunmasina, onlarin fikirlerine danismasina ve
bunun icin yapilacak c¢alismalara katilmasina etki ettigi ifade ediliyor. Proje kapsaminda 20 pilot ilin
secildigi fakat 81 ilden kamu ve STK temsilcilerinin davet edildigi belirtiliyor. Etki alaninin bu kadar genis
oldugu ender projelerden biri oldugu ifade ediliyor.

“Hem bir moral anlaminda bir katki oluyor hem maddi bir katki oluyor hem de manevi bir
katki oluyor. Bu manevi katkiyi da séyle agabiliriz. Devlet, kisinin hayatina giriyor ve onun
fikirlerini dinliyor, onun fikirlerini énemsiyor. Bunu 20 pilot il sectik ama 81 ilden hem kamu ve
STK temsilcisi cagirdik. Bu anlamda da bu kadar genis bir yere hitap eden ender projelerden
biriyiz.” (K6)
Proje paydaslari yapilan etkinliklerin her ilde ayni etkide olmadigy, illere gére degisen ihtiyaclarla birlikte
eksikliklerinde yasandigini belirtiyor. Yine bu etkinliklerin duyurularinin daha fazla yapilmasi yoniinde
tepkiler aldiklarinin alti giziliyor. Farkli paydaslara ulasiimasi gerektigi ve buna yonelik ¢alismalar
yapilmasi gerektigi sdyleniyor. Bunun yaninda ulasilan tim katilimcilarin egitimlerden igeriklere yonelik
olumlu elestiriler alindigi belirtiliyor.
“Birincisi simdi her etkinligin etkisi her ilde ayni olmuyor. Ornek vermek gerekirse izmir’de
yaptiginiz bir etkinlikle Elazig’daki etkinligin hem olumlu hem olumsuz birbirinden farkli yénleri
var. Onun disinda bu projenin, 6zellikle bu etkinliklerin belki daha fazla duyurulmasi gerektigine
dair tepkiler aldim her ilde. Olumlu taraflarina da baktigimizda hem 20-30 kisilik yapilan
etkinliklerde 100-200 kisilik STK etkinliklerinde genelde kisisel baglantilarim olan STK
temsilcilerinin de memnun oldugunu séyleyebilirim. Ciinkii uzmanlasma iyiydi, egitim konulari i
yiydi, siire iyiydi, yapilan egitimlerin ve etkinliklerin yapildigi yerler iyiydi. Genelde olumlu
dénisler alindi ama dedigim gibi biraz bu ulasilamayan, programa katilmayan STK’lardan biz
niye yokuz gibi geri déniisler de oldu. (K6.1)

Proje ile birlikte zaten mevcut olan bilgilerin glincelleme firsati sagladiginin ve farkh illerde farkl
alanlarda galisan kamu ve STK temisilcileri ile tanisma firsati sagladiginin 6nemine vurgu yapiliyor. Ayni
ilde ayni alanda ¢alisan fakat birbirlerini tanimayan insanlarin bu etkinlikler ile birbirlerinden haberdar
olmalarinin 6neminin alti giziliyor.

“Projenin bana katkilarini birka¢ baslikta belki toplayabilirim. Birincisi aslinda katildigim biitiin
egitimlerin benzerlerini daha énce aldim dogal olarak bu alanda ¢alistigimiz icin kendimizi bir
giincelleme firsati oldu. Ozellikle egiticilerin egitimi konusunda, iletisim konusunda iste sunum
teknikleri vs. gibi konularda kendimizi giincelleme firsati oldu. Farkli illerde bu alanda ¢alisan
kisilerle tanisma firsati oldu egiticilerin egitimi programinda. Diger illerde bu alanda ¢alisan
kamu personelini tanimak, onlarin neler yaptigini veya yapmadigini gérmek iyi oldu. Hangi ilde
kimlerin nasil ¢alistigini gérmek iyi oldu.” (K6.1)

“Bir etkinlik cok etkiliydi benim agimdan, izmir’de STK’larla kamu personelini bir araya getirdigim
20 kisilik egitimler yapildi iki kere. 10 STK temsilcisi, 10 da sivil toplumla birlikte ¢calisan kamu
kurumlari. Genglik Spor il MiidiirliiGinden, Sivil Toplumla iliskiler il Miidiirliigiinden, Aile ve
Calisma Bakanligi il Miidiirlii§iinden vs. Bu personel yaptigimiz toplantida hem kamu tarafi hem
STK tarafi sunu dedi: Biz aslinda birbirimizi hi¢ tanimiyormusuz; ayni ildeyiz, ayni isi yapmaya
calisiyoruz fakat birbirimizi tanimiyoruz. Bu iyi bir tarafiydi projenin bunu ortaya ¢ikarmada
kligiik bir sey belki ama ilde en azindan ¢alisan kisilerin birbirinden haberdar olmasina vesile
olduysa bu projenin bir faydasidir. Dolayisiyla biraz bu karsilikli her iki tarafin da birbirini belki
tanimalarina biraz faydasi oldu diyebilirim.” (K6.1)



Y Aktif Vatandaghk

Aktif vatandaslik karar alma sireclerine katilim, toplumsal sorunlarin ¢éziimine katki sunmasi, STK

Uyeligi olarak algilaniyor. Projenin ise aktif vatandasliga katki sunma amacinin olmadigi belirtiliyor.
“Kisilerin tabi ki karar alma siireglerine katiimalari ile ilgili bir kavram bu.” (K6)

“Aktif vatandaslik deyince bir sorun oldugunda bununla ilgili harekete ge¢cmek geliyor. Bununla
ilgili baska bir ¢éziim; baska bir tarafin yaratacagdi, ortaya sunacagi ¢éziimii beklemeden
harekete ge¢mek geliyor. Bu bir STK’ya (iye olmak olabilir, herhangi bir bireysel hareket olabilir.
Su an iginde bulundugumuz kosullarda koronadan dolayr magdur olmus kisilere dogrudan
temasa gegcmek, onlara destek olmak olabilir. Deprem zamaninda gidip orada géniillii olmak
olabilir. “ (K6.1)

Projenin aktif vatandasligin artmasina katki saglayacak bir misyonunun olmadigi daha ¢ok kamu
personelinin kapasitesini artirmaya yonelik oldugu ifade edilirken, bundan baska projelerde aktif
vatandaslik konusuna 6zellikle vurgu yapmanin dnemli olacag belirtiliyor.

“Proje daha ¢ok sivil toplumla birlikte

calisan kamu personelinin belki biraz kapasitesini artirmaya yonelik bir projeydi. Dolayisiyla bu
projenin degil ama bundan sonra bunu tamamlayacak baska projelerin bu aktif vatandaslik
konusuna é6zellikle vurgu yapmasi énemli olabilir.” (K6.1)

> sivil Toplum ve AB Fon Algisi
Sivil toplum orgitlerinin fon olmadan ayakta kalamayacagi, sivil toplum orgitlerinin faaliyetlerini
devam ettirebilmeleriicin kaynak ihtiyaclari oldugu ifade ediliyor. AB fonlari sivil toplumun devamliligini
saglamasi icin cok 6nemli goriltyor.
“Ya sivil toplum kurulusu dedigimiz kavram fon olmadan ¢ok fazla siirede ayakta kalabilecek bir
yapi degil. En azindan ilk basta o itici motor glictinii kamudan alirsa daha dogrusu fonlarla alirsa
ileride belki daha iyi olacaktir ama sifirdan bir fon gerektigi icin ve bu fonu Avrupa Birligi sagladigi
icin bu 6nemli bir adim oluyor.” (K6)

Sosyal Kooperatif Gelistirme / ihtiyag Haritasi

Proje Turkiye'deki sosyal kooperatiflerin idari ve mali sirdirilebilirligini artirmak (izere kapasite
gelistirmelerine katkida bulunmayi amacliyor. Proje 6zellikle, Turkiye’deki sosyal kooperatiflerin sosyal
etkilerini arttirmak amaciyla ihtiyaclarini ve kapasite sorunlarini tespit etmeyi, kapasite gelistirme
egitimleri icin ihtiyaca uygun bir egitim icerigi tasarlamayi ve egitimler ile mentorlik destegi araciligiyla
sosyal kooperatiflerin idari, mali, iletisim ve savunuculuk kapasitelerini artirmayi hedefliyor. Arastirma
kapsaminda proje yiriticusQ, isbirligi paydasi ve faydalanicilar ile derinlemesine gérismeler yapilmis
olup bu gorismelerden cikan bulgular proje etkisi, fon stiregleri, sivil toplum ve AB fon algisi, aktif
vatandaslik, isbirligi ve diyalog basliklari altinda ele alind..

Y Kurulug Kapasitesi

ihtiyag Haritas’nin 2015 yilinda kdr amaci giitmeyen bir kooperatif olarak kuruldugu ve 2016 yilinda
yasal kisilige kavustugu sdyleniyor. Genel olarak insani yardim alaninda faaliyet gosteren kurulus kendini
daha ¢ok ihtiya¢ sahibi ve destekgilerine ulasan bir platform olarak tanimhyor. Ug kisi ile baslayan
ihtiya¢ Harita’sinin daha sonra zaman icerisinde biiylimesi ve etki alaninin gelismesi ile ekibin biiyiimesi
gerektigi ve suan ekibin 7 kisi oldugu soyleniyor.
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l l “Oncelikle kdr amaci giitmeyen bir kooperatif. 2015 yilinda kuruldu, 2016 yilinda yasal kisiliGe
kavustu. Genel olarak insani yardim lizerine evrilmis durumda fakat daha ¢ok platform lizerinde
daha cok ihtiyag sahibi ve destekgilerine ulasilan bir platform olarak tanimhiyoruz biz.” (K7)

“Su an icin yapmak istediklerimiz icin bir siire icin yeterliydi aslinda, biz bir platform (izerinde
ilerledigimiz icin bunun temel éncelikle ilk basladigimiz zamanda aslinda (¢ kisiyle basladi
Ihtiya¢ Haritasi. Burada éncelikle bir IT’cinin olmasi gerekiyordu. Bir platform iizerinden ilerledigi
icin. Bir taraftan gelen ihtiyag ve desteklerin dogrulanmasi igin arka planda o operasyonel islemi
yliriitiilmesi gerekiyordu ve son olarak da aslinda hem kurumlarla gériisme olsun hem saha
faaliyetleri hem géndiilliiler olsun, géniilliilerle iletisim olsun bunlari saglayacak birilerine ihtiyag
vardi fakat son zamanlarda farkli bir yere evrildik. Daha da genisletmemiz gerekiyordu hem
saha faaliyetlerimizi hem arka plandaki bu harita alt yapimizdan tutun aslinda yeni bir platforma
ihtiyac vardi yeni bir portal yapilmasi lazimdi Ihtiya¢ Haritasi’na. Bunlarin hepsini birlestirince
aslinda farkli bir yere evrildik. Su anda yedi kisilik bir ekibimiz var. Yedi kisilik ekip su anda iyi
ama tabi ki daha da ihtiyag var.” (K7)

ihtiyac Haritas’'nin kurucularindan birinin sanatgi Mert Firat olmasinin kurulusun gérindrligini
artirdigl ve bunun cok katki sagladigi ifade ediliyor. Kurulusun takipgileri ve faaliyetlerine katilanlarin
cogunun kadin oldugu belirtilirken Mert Firat’in takipgi profilinin bu durumda etkili oldugu distndltyor.

“Mert Firat kurucularimizdan biri. Dogal olarak burada gériiniirliigiimiiz biraz daha fazla
diyebilirim. Hem gelen istekler dogrultusunda hem de sonu¢ta Mert bir oyuncu ve dogal olarak
oradan daha fazla bir katki saglaniyor. Ciddi anlamda bir katkisi oluyor o konuda. ” (K7)

ihtiya¢c Haritas’'nin bir STK degil bir sosyal girisim oldugu ve su an kurulusun bir sosyal kooperatif
oldugu ifade ediliyor. Toplumsal fayda gilittigl ve bunun yani sira ticari fayda elde ettigi belirtiliyor.
Sosyal kooperatif olan kurulus kar ve gelir elde etmekte fakat bu ortaklara dagiilamamakta Kooperatif
herhangi bir iretimden ziyade hizmet saglayan konumunda. ihtiyag Haritas’'nin kisilerin ihtiyaglarini
karsilamak, destekcilerin desteklerini ihtiyac sahiplerine ulastirmak gibi misyonunun olmadigi bu
noktada aracilik yaptigi veya taraflari harekete gecirdigi belirtiliyor. Kurulusun bagis alma izninin oldugu
ve buradan ticari bir gelir elde ettigi belirtiliyor. Bunun finansal olarak son iki yil igerisinde kurulusu
olgun bir seviyeye getirdigi sOyleniyor.
“Temelde farkliliklarindan bir tanesi aslinda bir sosyal girisim olmamiz ihtiya¢ Haritasi bir
STK gibi algilaniyor ama bir STK degil bir dernek, vakif degil. Bir sosyal girisim ve Tiirkiye’de
bunun mevzuati da ilk basta kooperatif olarak kuruldudu igin su an sosyal kooperatif. Oncelikli
bu farki var, sosyal kooperatifler toplumsal fayda glider. Bir kar ortada var, bir gelir ortada var.
Fakat bu elde edilen kar ortaklara dagitilmiyor. Béyle bir temel fark var. Bunun disinda tabi bir
kooperatif olmamiz bir liretim yapmamiz anlamina da gelmiyor. bir temelde bir tarim lretimi
yapilmiyor veya farkli bir tiretim yapilmiyor. Burada daha ¢ok hizmet saglaniyor.” (K7)
“Biz burada kisilerin ihtiyaglarini karsilamiyoruz veyahut destekgiye sizin destekleriniz kesinlikle
karsilayacadiz bir yere ulastiracagiz da diyemiyoruz. Burada biz sadece aracilik yapiyoruz.
Aracilik yaptigimiz igin ihtiyag sahipleri bir tarafta destekgileri bir tarafta bunlarin karsilanmasi
icin hem bir topluluk yaratma hem onlari bir kiskirtma dedigimiz harekete gecirme olayimiz
var.” (K7)
ihtiyac Haritasi, gériiniirliik ve destekgi sayisi bakimindan avantajli bir kapasiteye sahip. Bagis toplama
izni de olan bir sosyal kooperatif olarak kendisini dondtiren bir yapiya sahip oldugu belirtilmektedir.



Y Proje Etkisi

Projenin 14 ilde gerceklestirildigi ve bunun ihtiyag Haritas’'nin ve sosyal kooperatifciligi farkli ve cok

genis kitlelere yayabilmek icin yapildigi s6éyleniyor. Yerel yonetimlere ve insanlara sosyal kooperatifciligi

anlatmak ve tartismak igin etkili oldugu soyleniyor.
“Simdi biz bu calismayi 14 ilde gerceklestiriyoruz zaten amacimiz da ¢ok farkli ve ¢ok genis
kitlelere yayabilmek 6zellikle hem ihtiyag Haritasi’ni hem sosyal kooperatifciligi. Yerel yénetimler
bir taraftan bir taraftan da vatandaslarla aslinda bunu tartismak ve onlara sosyal kooperatifciligin
nasilbir sey oldugunu anlatmakti. Buradakitemel ¢ikti birincisi bu insanlarin sosyal kooperatifeiligi
bilmesini degil en azindan asina olmasini isteriz ve biz ihtiya¢ Haritas bir sosyal kooperatif
ornegdi bunun disinda egitim icerigimizde aslinda bir¢ok farkli sosyal kooperatif 6rnekleri de var
iyi uygulamalarina dair. Bunlari da o insanlara anlatarak aslinda onlarin giivenini de kazanmak.
Bunun disinda sosyal kooperatifciligi bilip buna yénelik aslinda kurumunu is modelini buna
yonelik degistirmesini bekleriz. Eger sosyal kooperatif degilse sosyal kooperatif olabilirsin ya da
bir seyin kuruculugunu yapacadi zaman bunu sosyal kooperatif olarak kurabilir.” (K7)

Projenin ilk olarak iki asamal olarak tasarlandigl ve temelinde sosyal kooperatifin mevzuatinin
yaratilmasi amaclanmistir. Tiirkiye’de sosyal kooperatifciligin bir mevzuatinin olmamasi, kooperatif
mevzuatinda ge¢mesinin dniline gecerek sosyal kooperatif mevzuatinin yaratilmasi gerektigi soyleniyor.
Bunun icin farkindalik olusturma ve kapasite gelistirme diye iki baslikta ele alinip projede buna yonelik
faaliyetler yiritilmistir. Ikinci asama da sosyal kooperatif mevzuat igin ¢alismalar yapip, 6zellikle
sosyal kooperatifciligin gelistigi Ulkelerdeki kooperatiflerle iletisim kurup, isbirligi gelistirerek, daha
sonra kamu kurumlariyla iletisime gecip bir mevzuat yaratmak oldugu soyleniyor. Proje kapsaminda
hedef grup sosyal kooperatif kuruculari, ¢alisanlari, gonullileri ve bu alana ilgi duyanlar olarak ele
alindig belirtiliyor.

ilk tasarlandigi zaman aslinda iki asamali olarak tasarlandi bu projenin ¢iktisi olarak. Temelinde
aslinda sosyal kooperatifin bir mevzuatinin yaratilmasiydi. Clinkdi Tiirkiye’de sosyal kooperatifcilik
mevzuati yok. Kooperatif mevzuati var. Sosyal kooperatiflerde kooperatif mevzuati altinda

kdr amaci giitmeyen kurumlar olarak geciyorlar. Burada aslinda bir sosyal kooperatif
mevzuatinin yaratilmasi gerekiyordu. O yiizden buna giris yaparken direk mevzuat yaratalim
diye giremeyiz. Onceliginde aslinda bir altyapiyi gelistirebilecek bir seyler yapmamiz lazim.
Farkindalik bunlardan bir tanesiydi. Kapasite gelistirme bunlardan bir tanesiydi. Bunlari ikiye
ayiralim diye diistindiik. Farkindalik, kapasite gelistirme, kurumlarla iletisim, kamu kurumunun
bunun hakkinda bir seyler yapsin, beraber bir seyler yapalim. Bu birinci asamaydi. Aslinda su
anda yénettigimiz proje bunun bir ¢iktisiydi. Biz burada farkindali§i arttiracak ve kapasite
gelistirecek cesitli faaliyetler koyduk. Bunun ikinci asamasi olarak da mevzuata yénelik calismalar
yapilacagini én gériiyorduk belki farkli bir proje ya da bu projenin devami seklinde. Hem
Tiirkiye'deki aslinda sosyal kooperatiflerin yurt disindaki 6zellikle ithali ézellikle ispanya gibi
sosyal kooperatifciligin gelistigi lilkelerdeki kooperatifierle iletisim kurmalarini, is birligi
gelistirmelerini ve bunun bir ¢iktisi olarak da kamu kurumuyla iletisime gecerek aslinda bunun
bir mevzuatinin yaratilmasi planlaniyordu.” (K7)

“Ozellikle proje kapsaminda hedef grubumuz sosyal kooperatif kuruculari, ¢alisanlari, géniilliileri.
Bunlar biz burada ikiye ayirdik: birisi buydu, sosyal kooperatifin calisanlari, kuruculari, géniilliileri
ozelinde digeri de bireysel dedigimiz bu alana ilgi duyan herhangi birileri. Bunlar akademisyen
de olabilir, 6grenci de olabilir, bu alana herhangi bir seyler yapmak isteyen vatandas da olabilir
diye iki ayri hedef grubumuz var burada.” (K7)
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Projenin temel hedefinin sosyal kooperatifleri ve bu alanda calisanlari bir araya getirmek ve bunlar
arasindakiiletisimiartirip, bilgi paylasimini saglamak oldugu belirtiliyor. Boylelikle neler yapilabileceginin
ortaya cikmasi saglandigi ifade ediliyor. Daha dnce Kooperatifcilik Genel MidurlGgi’niin yaptigi Sosyal
Kooperatif Egitimi Tanitim Treni ve bu projenin birbirine cok katki sagladigi ifade ediliyor.

“Temelde hedefimiz suydu aslinda: olabildigince sosyal kooperatifleri bir araya getirmek ya da
bu alanda ¢alisan insanlari bir araya getirip onlarin aslinda beraber konusmasini ve bilgi
paylasimini saglamakti. Clinkii bu sekilde aslinda ne yapilmasi gerektigini 6grenecektik. Bu
bizim projemiz kapsaminda yapilan ¢alismalard. Biz proje basladidindan bu yana tabi
projemizde baslamadan énce Sosyal Kooperatif Egitimi Tanitim Treni yapilmisti Kooperatifcilik
Genel Miidiirliigii kapsaminda. Bu iki ¢alismanin beraber aslinda birbirine bir etkisi oldu.
Sosyal kooperatifcilik konusulmazken gesitli aslinda yerlerde sosyal kooperatifcilige yénelik
etkinliklere katildik bir yandan. Sosyal kooperatifcilik konusulmaya baslad.. Biz davet edildik
bizi aslinda farkl kooperatifciligin ¢esitli uluslararasi kuruluslardan da davet edenlerde oldu.”
(K7)

Proje kapsaminda yapilan ihtiya¢ Analiz Raporu ile Tiirkiye’de kag sosyal kooperatifin oldugunu, bunlarin
ihtiyaclari ve beklentilerinin neler oldugunu ortaya ¢itkmanin amaclandigi belirtiliyor. Bu kapsamda bir
sahacalismasinin yapildigiifade ediliyor. Buradan gelen veriler sonucunda egitimiceriklerinin belirlendigi
ve yerelde egitimlere basladigi soyleniyor. 28 farkli egitim programi ile 14 ilde egitimler verildigi ve bu
egitimlerde hedeflenen 280 sosyal kooperatif kurucusu ile 280 bireysel gruptan katiimciya ulasmanin
hedeflendigi belirtiliyor. Daha sonra online olarak planlanan bu egitimlere hedeflenenden ¢ok daha
fazla katilimcinin katildigi ifade ediliyor.

“Proje kapsaminda Ihtiyac Analizi Raporu ilk faaliyetlerimizden bir tanesiydi. Bunu yapmamizin
amaci da suydu; sosyal kooperatifierin Tiirkiye’de kag tane sosyal kooperatif oldugu ve bunlarin
kag sayida oldugu, ne gibi ihtiyaglari ve beklentileri oldugu bilinmiyordu. Sayilari dahi net olarak
bilinmiyordu. Bizde bu kapsamda aslinda hem bir saha ¢alismasi yapalim, belirleyebildigimiz
kadar sayilarini belirleyelim ve bu kisilerden aslinda neye ihtiyaglari oldugunu égrenelim diye
yola ¢tkmistik. Bu rapor bize sunlari sagladi: bu kisilerin egitime ihtiyaci var; kisilerin su konularda
egitime ihtiyaci var, kisilerin séyle beklentileri var ve énerileri var gibi aslinda bize gesitli geri
bildirimde bulundu bu rapor. Buna yénelikte aslinda hem egitim igeriklerimizi gelistirdik hem de
yerel egitimlerimize basladik. 14 ilde her ilde iki farkli egitim olmak lizere 28 farkli egitim
programi gelistirdik ve yerel egitimlerimizi vermeye basladik. Burada toplamda projemiz
kapsaminda 560 katilimciya ulasmamiz bekleniyor, hedeflemistik. 280 sosyal kooperatif ¢calisani
kurucusu 280 sosyal kooperatif grubu; 280 de bireysel gruptan katilmcilara yénelik
uygulayacaktik. Bunu onlinea tasidigimiz zaman aslinda ¢ok farkli géstergelerle, sayilarla
karsilastik. Biz normalde onlineda belki bu kadar sayi yakalayamayiz diye bir endisemiz vardi
gercekten. Ciinkii cevrimigine bu kadar siire boyunca béyle bir egitim icerigini tasarlamak ve o
insanlarin buna katilmasini saglamak zordu fakat ¢ok ¢ok yiiksek sayilara ulastik ¢linkii burada
aslinda séyle bir durum vardi ki bu alana ilgi vardi. Gergekten bu alanda ¢esitli egitimlere, gesitli
farkindalik calismalarina ihtiyag var ¢linkii ¢ok fazla soru var. Bunu gérmiis olduk.” (K7)

Proje paydaslari proje ile birlikte kamuya karsi olan onyargilarin kirilmasinin ve kamu ile STK’larin
bir araya gelmesinin 6neminin altini giziyor. Kamu ve STK'lar arasindaki diyalogun, bilgi alisverisinin
onemine vurgu yapiliyor ve projenin, kamunun sivil toplum ile calismada olumlu yonde degisiklik
yarathigini belirtiyor.



“Kamuyla istirak¢ci olmaya ya da beraberlik kisminda belli bir sivil toplum kuruluslarinin kamu
kuruluslarina karsi én yargisi oldugunu da gérdiik biz gittigimiz egitimlerde. Kapisinin agilacagini
diistinmemistik, hi¢ bu kadar fayda saglayacagini diisiinmemistik. Bu 6n yargilar kirilabiliyor.
Ayni zamanda sey gibi bir etkisi de var bence ben bu kendi projemiz esnasinda sivil toplum
kuruluslariyla ¢ok hasir nesir oldum. Biraz masanin éte tarafini gériiyorsunuz. Biraz dinamizm de
sagliyor ¢linkti disarisi cok gergekten hizli ilerliyor. Artik gliniimiizdeki o bilgi akisi ¢cok hizli.
Disarida baska seyler oluyor. Bazen kamunun kagirdigi noktalar varsa iste o yontemleri
benimseme ve tanisma sansiniz oluyor.” (K7.1)

“Kuruma ilk girdigim yillarda agik s6ylemek gerekirse sivil toplum diinyasina yakin bir kisi
degildim ben. Biraz daha masanin bu tarafindaydik ama sosyal kooperatiflerle birlikte zaten
biitiin ¢calisma alanim sivil toplum kuruluslari oldu. Bana béyle ¢ok sicak gelen bir alan ve hani
benim igin ben hep pozitif taraflarini aldim. Cok da iyi adimlar oldugunu diistiniiyorum.” (K7.1)

Proje faydalanicisi projenin kendisinde umut yarattigini, yereldeki kiiclik hareketlerin ya da bireylerin
bir araya gelmesi ve ihtiyag Haritasi ekibinin iletisimdeki etkisiyle birbirlerini anlamalarinin gok 6nemli
oldugu belirtiyor. Bu bir araya gelme ve diyalog icinde olma halinin kendisini projeye ¢ektigini ifade
ediyor.
“Oncelikle yeni bir alan ve bu yeni alandaki iyi uygulamalar ve var olan uygulamalari gérmek
bende umut yaratt. Ihtiyag haritasinda sosyal kooperatif, yaptigi calismalari takip ediyorum ve
bununla beraber bunlarlailgili calismalar yapan 6zellikle sosyal girisimcilik alanindaki ¢alismalari
da yakindan takip ediyordum iste hem géniillii olarak destek oldugum siiregler vardi. Ben bir
seylerin degisim ve déniistiimiinde yeni sistemlerin gerektigini diisiinen biriyim. Bu sistem icime
yatti ve dedim ki bu stire¢ yerelde kiiclik hareketlerle ya da iste birey, gruplarin bir araya gelerek
degistirecegi seyler var ve bu, bunun igin bir arag olabilir dedim. Akabinde de ekiple sinerjimiz
glizeldi bu ihtiyac haritasi ekibinin iletisimdeki siirecte de kopmadan birbirimizi anlayarak
devam ettigimiz stireglerdi. O nedenle bu iki durum ézellikle proje icinde olmami etkiledi.” (K7.2)

Yine faydalanicilarla yapilan gorliismelerde sosyal kooperatifciligin sadece belirli sektorlerde degil
sinirlarinin daha genis oldugunun farkina varildigi belirtiliyor. Sosyal kooperatifcilik ile sosyal faydanin
yan yana gelebilecegi ve bunun érneklerinin goruldiigu ifade ediliyor.

“Simdi kooperatifcilik dedigimizde bizde bir iste insaat sektérii ya da tarim lzerine giden bir
sey olusuyor ama bu egitimden sonra bu isin sinirlarinin daha genis oldugunu fark ettim ve
neden olmasin ki kisminda biraz daha kafa yormaya basladik agik¢asi bizim o sabit gérdiigimiiz
insaat ve tarim disi seyler de yapilabilir. He bunu yaparken de artik sosyal fayda lizerinde
yogunlasmalisin. He bunu yaparken de yine madditarafivar buisin maddiderken stirdiiriilebilirligi
var ama sen bunu yaparken de sosyal faydayi yan yana da ¢cok rahat getirebilirsin. Orneklerini
g6rmiis oldum agikgasi o yiizden benim biraz daha béyle ufkumu agtr.” (K7.2)

Y Aktif Vatandashk

Aktif vatandasligl gorusilen kisiler karar alma mekanizmalarina dahil olma, toplumsal konularda
sorumluluk almak, haklarinin bilincinde olmak ve bu haklari kullanabilmek olarak tanimliyor.

“Katilimci demokrasinin temellerinden biri bu eder bir karar alma siireci varsa bu kamudan
tutunda sivil toplum kuruluslarina herhangi bir calismanin déhil olabilecegi bir konu varsa
burada vatandaslarin o karar alma siireglerine déhil olmasi gerekir bu temelde tipik bir
kooperatifte nasil calisan ortakligi sé6z konusuysa ve ¢alisanlarinin karar alma siireglerine dahil
olmasi demekse ayni sekilde devlet nezdinde meclisten ¢ikan kararlara onlardan tutunda iste
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yerel yénetimlerin aldigi kararlara kadarda aslinda buraya kadar genisletebiliriz konuyu orada
da vatandaslarin buraya aktif katilimi séz konusu 6zellikle séylediginiz seyde. Burada temelde
insanlarin bu karar alma mekanizmalarina ddhil olmalari aktif olarak kendi gériislerini
paylasabilmesi ve orayi degistirebilmesi demek benim igin.” (K7)

“Sorumlulugu biraz paylasmak, elini tasin altina koymak diye béyle kisaca 6zetleyebilirim

aktif vatandaslik dedigim yani biri yapsin deyip késeye cekilmek ya da sadece elestirme cesaretinde
bulunmak degil de biraz sorumlulugu almak. Herkesin de kendince yapabilecegdi bir sey

var toplumsal olarak. Baktigimizda ¢ok farkli meslek gruplarindan insanlarin ¢ok farkh alanlarda
oldugunu gériiyoruz artik. iste onun bence yayginlasmasi gerekiyor. Aktif vatandas olabilmek
i¢in de insanlarin 6ncelikli olarak haklarini da bilmesi gerekiyor. Haklarini bildikten sonra da biraz
béyle o toplumsal, sosyal hayatta biraz daha aktif olmak gerekiyor. Bence onu ifade ediyor.”
(K7.1)

“Sorumluluk almak yasadigimiz gezegenin sadece bulundugumuz bélgenin degil yasadigimiz
gezegenin sorumlulugunu almak. Bugiin o attigimiz kii¢lik bir adimin sonrasinda nelere ulasacagini
bilmiyoruz. lyi seyler yaparsak iyi yerlere gider ama ben bunun tamamen sorumluluk almak kiiciik
ya da bliyiik ama sorumluluk almaktan gegtigine inaniyorum” (K7.2)

“En kisa tabiriyle herhalde mevcut haklarini kullanabilen vatandas, geliyor.” (K7.3)

Ayrica aktif yurttashk érgitlenme olarak da tanimlaniyor ve projenin bu kapsamda aktif vatandasliga

katkisinin oldugu distndlayor.
“Her vatandasin 6rglitlenme hakki var kendisi ve ayni diistinceye sahip oldugu kisilerle dedigim
gibi bu sosyal bir sorun da olabilir baska bir seyde olabilir iste dernek, vakif, kooperatif neyse o
ylizden buna bile bir yénden katki sagladigini diisiiniiyorum. Ayni amag ugurunda ayni
sosyal sorunu ¢éziimlemeye yénelik kisilerin bir araya gelip ¢alisabilmesine yénelik bir egitim
aslinda.” (K7.1)

Y isbirligi ve Diyalog

Proje kapsaminda kamu kurumlari, STK’lar, Universiteler ve sosyal kooperatifler ile isbirligi yapildigi,

yerel yonetimler ile diyaloglarinin ¢ok glicli oldugunu, protokoller imzalandig ifade ediliyor. Yerel

yonetimlerle kurulan bu iletisimin yerel yénetimlerin kurulusu ve faaliyetlerini tanimasina olanak

sagladigi diistinltyor.
“14 ilde uygulayacagimiz icin bu projeyi yerel yénetimlerle ¢ok ciddi bir iletisim kurduk. Bizim
protokollerimiz vardi bu yerel egitimleri uygulamak igin yerel yénetimlerle protokol imzaliyorduk
ve kapsamda 15 protokol olabilir 14 ya da 15 tane protokol imzaladik karsilikli olarak. Burada
o yerel yonetimlerin bizden haberi oldu. Gidip o insanlara ihtiyag haritasinin ne oldugu ve
neler yaptigimizi anlattigimiz zaman beraber aslinda ¢alismalara gidebiliyorduk. Onlarla
beraber cok birbirine besleyebilecek cok farkli yapilar kurmaya ¢alistik orada. Orada temelde
yapmaya ¢alistigimiz konu aslinda sadece kooperatiflerin degil bu alani kapsayiciligini
saglayacaksa eder cesitli STK larinda bu ekosistemin igerisine girmesi gerektigini diisiindik.
Burada béyle bir 6zet olarak eger bir kategori sekline getireceksek yani burada kamu kurumlari,
STK’lar, tiniversiteler ve sosyal kooperatifler seklinde ézetleyebiliriz. BSyle bir yapi kurmaya
calistik. Tabi bunlarin disinda aslinda vatandaslar tabi bireysel dedigimiz vatandaslar her zaman
bu yapilarin igcindeydi. Zaten programin hedeflerinden biriydiler.” (K7)



Gecmiste projenin egitimci egitimlerine katilan ve proje icinde egitim vermeye devam eden gonilli
AB’nin sosyal kooperatifciligi desteginin projenin kamu, 6zel sektor ve STK is birligi baglaminda iyi 6rnek
yarattigi ve bu isbirligi sayesinde etki glicintin arthgini ifade ediyor.
“Bu benim ézellikle iistlendigim tarafta simdi kamu kurumlari ile is birligi vardi. Kamu kurumlarinin
da ilgisini geken bir stire¢ oldu. Edirne Belediyesi’nin bu konuda is birligi yapip onlarla
birlikte yiiriitmemiz akabinde Sanayi ve Ticaret Odalari derken agik¢asi kamu ve 6zel sektérii ve
sivil toplumu birlestiren bir sey oldu bu ¢alisma oldu. O ylizden de is birligi kapsaminda giizel
etkiler, glizel yorumlar geldi. Bir de yeni olmasi ve égrenilmeye ¢alismasi anlaminda da éncii
olmak sonucta bu da Avrupa Birligi tarafindan alinan ilk fon. (K7.2)

Y Fon Siireglerine iligkin Algilar

ihtiyag Haritasi temsilcisi kurumda daha énce AB projesi tecriibesi olan kisilerin oldugunu ancak kurum

olarak aldiklari ilk AB hibesi olmasindan dolayi tecriibe eksiklikleri oldugunu belirtiyor. Bu proje ile birlikte

hem bireysel olarak hem kurum olarak tecriibe kazandiklari ifade ediliyor.
“Ihtiyag haritasi olarak daha énce hi¢ AB projesi, hibesi yénetmemistik. Burada tabi yénetme
asamasinda biraz zorlandik da diyebilirim. Clinkii bazi seyleri 6grenme ve tecriibe etme biraz daha
zordu. Bireysel anlamda tecriibe vardi fakat bireysel anlamda tecriibesi olmayanlarda tecriibe
edindi. Bir AB projesi nasil yiirtitiiliir, bir raporlama nasil yapilir, dosyalar nasil diizenlenmelidir,
faaliyetler nasil uygulanmalidir diye. Hem bu hibenin yénetilmesi hem de bizzat projenin
ybnetilmesi bambaska bir olayd..” (K7)

Basvuru sirecinde basvuru formu doldururken yasanilan zorluklar ifade ediliyor ancak bu zorluklarin
sosyal kooperatifciligin yeni bir alan olmasindan kaynaklandiginin da alti ciziliyor.

“Basvuru formunu doldururken su zamana kadar sorulan tipik sorular var. Dolduramadigimiz
altini doldurmadigimiz tipik sorular elbet oluyordu ¢linki sosyal kooperatifcilik alani cok yeni bir
alan ve bu alanda ¢ok az calisma mevcut. Dogal olarak oraya yazabileceginiz sayisal anlamda
yazabileceginiz ¢cok az sey. Yurtdisindan 6rnek vermeniz gerekiyor. Baska tiirlt Turkiye'de
verebileceginiz drnekler ¢ok kisitli. Dogal olarak bu da sézelden ibaret. Séyle bir durum var ama
bunu kanitlamak istedigimiz zaman “-kanitla bdyle bir durumun oldugunu -yok.” Bu ¢ok zor bir
durumdu ¢link(i boyle bir calisma yok.” (K7)

“Gergekten bir AB Projesi yénetmek ¢ok zor. Biz ézellikle bizim yapilar gibi yapilar igin biraz daha
zor diye distiniiyorum. Ciinkii AB projesi yénetmek aslinda geleneksel yéntemlerle ilerlerseniz
cok kolay. Ne yaparsiniz bir tane muhasebeci alirsiniz, bir tane proje koordinatérdi, bir tane proje
asistani vs. diye buna yénelik calismalar, biitceler koyarsiniz ve ilerletirsiniz ama bizim diistincemiz
bu degil agikgasi. Bizim tabi ki konumuzda dogal olarak iliski bir sey fakat konumuzun disinda
bizim gibi yapilarinda bu tarz isleri yapmasi biraz daha zorlasiyor. Ciinkii bizim diisiincemiz,
yapmak istedigimiz seyler o yenilikgi yaklasimla uyumlu olamadigimiz bazi durumlar oluyor. Bunun
disinda tabi bir taraftan stirekli bazi seylerin takip ediliyor olmasi, projelerin bu kadar zor hale
geliyor olmasi bizi de yoran konulardan bir tanesi. Her seyin kayit alinmasi bunlarin sadece
dijitalde ilerlemiyor olmasi bizi tabi yoruyor. Ve sadece tek bir kurumun olmamasi. (K7)

ihtiyag Haritasi 6rnegi AB desteklerinden faydalanan bir sosyal kooperatif olmasi bakimindan érnek
teskil etmekte.
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) Sivil Toplum ve AB Fon Algisi

Projenin AB destegi ile yuritildigiuni her firsatta gostermeye calistiklarini ifade eden temsilciler
kurum olarak AB’nin katkisinin goriiniirligiine destek olduklarini dislinliyor. Ayni zamanda AB destekli
proje olmasinin kendi gorundrliklerine de katki sagladigini diislintiyor. Dolayisiyla her iki kurumun da
goriandrligine katki saglayan bir slire¢ oldugunu soyleyebiliriz.

“Aslinda AB projelerini katkisini géstermeye ¢alistik burada ¢ok ¢ok vurguladik. Her online
egitimimizin ilk giris ciimlesi su sekilde basladi: Bu bir AB Projesidir, AB tarafindan fonlanan bir
projedir ve su sekilde desteklenmektedir diye bircok yerde aslinda bunun gériiniirliigiini
saglamaya ¢alistik. Bahsettigimiz sayilar burada hatta seyi de séyleyebilirim yaklasik 100 bin
bizim bllten araciligiyla maillerimizi génderdigimiz ve bunlarla iletisim gectigimiz bakin séyle
bir egitim var, séyle bir program var dedigimiz bu programi yapiyoruz katilin dedigimiz biiltenler
génderdik. Ve yaklasik 100 bin kisiye génderdik bu siirecte. Bu da aslinda proje kapsaminda ¢ok
ciddi bir rakam. Bu sadece biiltenle génderdigimiz. Bunun yani sira sosyal medya araclarindan,
iletisim kurdugumuz bu yerel yénetimler araciligiyla o insanlarin ulastiklarini diisiiniince ¢ok
ciddi kitlelere ulastik ve bu ulastigimiz kitlelerin hepsine de bunun bir AB projesi oldugu ve AB
tarafindan fonlanarak ilerledigimiz ve proje paydaslarinin bunlar bunlar oldugu aslinda bir
program seklinde lanse ettigimiz icin hem AB’nin katkisi ¢cok fazla gériindii hem de AB’nin yapmis
oldugu bu katkidan dolayi biz kendimizi gésterebilmis olduk.” (K7)

122 AB fonlarinin sivil toplum kuruluslari icin 6nemli bir kaynak oldugu, birgok etkinligin, projenin AB fonlari

sayesinde hayata gecirilebildigi syleniyor.
“Kendi kamu kaynaklarini kullanirken bu kadar titiz olmayabiliyoruz. AB’nin o disiplinli olusu,
sivil topluma éncelik veriyor olusu bence 6nemli. Kendi tecriibelerimden bir kamu kurulusu daha
gliclii goriinebiliyor ama bakiyorsunuz... Biz 3 senedir beklerken sivil toplum kuruluslari bu arada
bir siirti programdan faydalanabildiler. Ben ciddi bir can suyu oldugunu dtsiinliyorum AB
projelerinin sivil toplum kuruluslari icin ¢linkii giiniin sonunda kaynak olmadigi siirece bir sey
yapilabilmesi miimkiin degil. Biitiin egitimler biitiin etkinlikler bu projeler vesilesiyle
gerceklestirilebiliyor ve bircok insana ulasiliyor. Ozellikle kadin gruplarinin mesela yaptigi cok
ciddi calismalar var. Biraz béyle projelerden faydalanabilen 6rgiitlenmeler glizel isler yapiyor. O
ylizden hem kalkinma ajanslari hem de AB projeleri bu anlamda énemli.” (K7.1)

AB fonlarinin sivil toplum igin dnemli bir gelir kaynagi oldugu hatta bazi kuruluslar igin tek gelir kaynagi

oldugu soyleniyor. Ayrica is birligi kurma, iletisim agi gelismesine de katki sagladigi distindltyor.
“Finansal zaten apayri bir durumda tamamen belki ¢iinkii sadece burada gelirinin %95’i
%100%ine yakinini sadece buradan saglayanlarda var. Ama diger taraftan yaptiklari aslinda
faaliyetlerle aktivitelerle hem kendilerine ¢ok ciddi katkilari oluyor hem de farkli aslinda
kurumlarla, STK’larla kapasite gelistirme anlaminda, is birligi kurma, network kurma anlaminda
katki sagliyor tabi.” (K7)

Tuirkiye Sosyal Girisimcilik Ag1 Projesi / Vehbi Kog Vakfi (VKV)

Proje, sivil toplum kuruluslarinin ve aktif vatandaslarin kapasitelerini ve kamu kurumlariyla diyaloglarini
gliclendirmeye imkan verecek bir sosyal girisimcilik ekosisteminin gelistiriimesine katki saglamayi
amacliyor. Proje kapsaminda proje yuruttcileri, uygulayicilari, isbirligi paydaslari ve faydalanicilardan
olusan 5 kisi ile derinlemesine goriismeler yapilmis olup bu goriismelerden ¢ikan bulgular proje etkisi,
fon siirecleri, sivil toplum ve AB fon algisi, aktif vatandaslik, isbirligi ve diyalog basliklari altinda ele
alindi.



Y Kurulus Kapasitesi

Vakfin Tirkiye’'nin ilk 6zel vakfi oldugu ve finansal olarak strdurilebilirliginin ¢ok iyi oturtulmus bir
vakif oldugu belirtiliyor. Vakif, holdingin biylimesi ile kendilerinin de blytdugiini ifade ediyor. Vehbi
Kog¢ Vakfi kurumlarinin toplamda 6 binden fazla galisani oldugu ama merkez ekibin daha az oldugu
belirtiliyor. Ekip icin daha farkh ¢alismalarin yapilabilecegi ama mevcut durumunda yeterli oldugu
disinaluyor.

‘ ‘ “Tiirkiye’nin ilk 6zel vakfi. O anlamda bir¢ok, bizim kurucumuzda hem Tiirkiye Cumhuriyeti igin
hem de is diinyasi icin ve hayirseverlik alani icin pek ¢ok ilke imza atmis ve bu bize bugiin de hep
ne miimkiin, daha neyi nasil farkl yapabiliriz ve her alanda éncii hareket edip bir adim ilerde
olma misyonu ylikliiyor bize yani kendi kurucumuzun, vasiyeti. Bir yandan da finansal
strdtirtlebilirligini cok iyi bir sekilde olusturmus yine kurucumuz. Hem finansal, var olan finansal
kaynaklari ve stirdiiriilebilirligini saglayacak Kog toplulugunun holdingin %8’lik yiizdesine s
ahibiz. Yani holding ne kadar biiyiirse aslinda vakifta o anlamda biiyiiyor.” (K8)

“Bizim biitiin Vehbi Ko¢ Vakfi kurumlarinin toplam yani 6 binden fazla ¢alisani var. Bayagi
kapsamli bir ordu var. Ama dedigim gibi merkez ekip oldukga az ve éz. O anlamda tabii ki
sonucta daha farkli yapilabilecek bir stirii sey olabilir ama yeterli diyebilirim yani.” (K8)

Vakfin Kog ailesinin bilinirliginden beslendigi ve bu durumunda Anadolu’nun gesitli yerlerinde
yurattikleri calismalarda paydaslarin gliven duymalarina olanak sagladiginin alti giziliyor.

“Anadolu’da da biz bir siirii isbirlikleri yapiyoruz, orada sahada ¢alisiyoruz ediyoruz. Yani belki
bizi Vehbi Ko¢ Vakfi olarak bilmiyor, tanimiyor, tam olarak ne yaptigimizi bilmiyor ama Kog¢ Vakfi
oldudu icin bir glivenle ve bir adim énde basliyoruz. Biliniyoruz yani.” (K8)

> Proje Etkisi

Proje ile sosyal girisimcilik konusunda toplum her kesiminde, sosyal sorunlari tespit etmek ve kamu,
STK, ozel sektor ve vatandas nezdinde farkindalik yaratmanin hedeflendigi belirtiliyor. Kurumlarin
sosyal girisimcilik ile ilgili yasadigi sorunlar, degistirmek ve donlstlirmek istedigi konulari, bu alanda
calisan kurumlar ile isbirligi icerisinde almak istendigi ifade ediliyor. Sosyal girisimciligin bliytksehirler
de daha c¢ok gelistigi ve bunu blyik kitlelere ulastiriimasinin istendiginin alti giziliyor. Bunun igin
farkh sektérlerden gelenlere bir platform olusturmak ve sosyal girisimciligin yayginlastiriimasinin
desteklenmesinin istendigi séyleniyor. istanbul ve Ankara gibi biyiiksehirler disin 6 odak sehrin
belirlendigi, Burada KUSIF’in de katkilari ile isbirliklerinin gelistirildigi, kalkinma ajanslari ile ortakliklarin
kuruldugu ve bu sehirlerde sosyal girisimcilik farkindaliginin artirilmasi yoniinde calismalar yapildig
ifade ediliyor.

Biz sosyal girisimcilik konusunda hem bir farkindalik yaratmayi ve bunu toplumun her kesiminde;
kamuda, aktif vatandaslar nezdinde aslinda sosyal sorunlari tespit edip bunlar igin harekete
gecmek isteyen vatandaslar nezdinde, sivil toplum nezdinde, akademi nezdinde ve de ézel
sektér nezdinde 6zel sektér derken finans kuruluslari, bankalar nezdinde bir farkindalik yaratmayi
ve bu alanda ¢alisan veya ¢alismak isteyen aktérleri de bir araya getirip o ekosistemi
gli¢lendirmeyi hedeflemistik.” (K8)

123 m—



124

“Amacimiz istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirler disinda da sosyal girisimcilik eko- sistemciklerinin
yaratilmasini saglamakti ve bununla ilgili de alti tane odak sehir belirlendi. Bu sehirlerde KUSIF
ekibinin ¢ok bliyiik emedi ile ¢ok glizel ortakliklar kuruldu kalkinma ajanslariyla ve bu sehirlerde
sosyal girisimciligin bilinirliGinin artirilmasi ve aslinda sosyal girisimcilik “elgileri” diyebilecegimiz
insanlarin o sehirde kaynak insanlar olarak bulunmasi artik saglanmis oldu iki yilin sonunda.
Ozellikle iste Istanbul disina ¢iktigimiz zamanlarda bu temanin Vehbi Kog¢ Vakfi tarafindan
sahiplenilmis oldugunu gérmek ok giiven uyandirdi istanbul disindaki partnerlerde de ve baska
arastirmalar vardi, iki tane arastirma yapildi; bir sosyal girisimciligin

durumuiile ilgili, bir de hukuki altyapisi ile ilgili. Cok anekdotal diizeyde ve her kisinin, kurumun
kendi baktigi yerden tuttugu bu énemli konulari veri odakli ve biitiin ekosistemi ortak bir resme
baktiracak hale getirdigini diisiiniiyorum bu arastirmalarin. Bu a¢idan ¢ok 6nemliydi.” (K8.1)

Saha calismalarinda yerelde sosyal girisimcilik ile ilgili calisan ¢ok fazla kurumun olmadigi, ¢cok az bu
alanda calisan uzmanin oldugu, bu konuda farkindaligin ¢ok distik oldugunu gordikleri ifade ediliyor.
Yapilan toplantilarda ilk 6nce bir zemin olusturmasi adina sosyal girisimciligin anlatildigini ve yereldeki
paydaslarin da de buna ihtiyaci oldugu soyleniyor. Proje ile birlikte kamu paydaslarinin da konuya
ilgilerinin arttigl belirtiliyor. Sosyal girisimcilik ekosisteminin gelistirilebilmesi icin isbirligi gerektigi
ve bunun sadece STK ve araci kurumlar olmamasi, burada kamunun isbirligi dneminin de ¢ok etkili
oldugunun alti giziliyor.

“Sahada gérdiigiimiiz suydu; sosyal girisimcilikle ilgili yerelde ¢ok fazla kurum ¢alismiyordu.

Calissa bile yerelde baska bu amaca ¢alisan kurumlar birbirini tanimiyordu. Cok az uzman vardi

bu sosyal girisimcilik konularda. Sosyal girisimcilik nedir farkindaligi olduk¢a tam olarak,

farkindaligi oldukga diisiiktii. Zaten biitiin saha ¢alismalari aslinda bir bilgilendirme toplantilari

ile basliyordu. Hem zeminde olmasi icin daha ¢ok bir sosyal girisimcilik, girisimciligi

anlatiyorduk, sosyal etkiyi anlatiyorduk. Ve aslinda yereldeki paydaslarin bu tiir verileri, bu tiir

bilgileri ihtiyaci oldugunu daha net de gérdiik. Ayni zamanda yerel kamu kurumlari, konulara

cok fazla havuz atmadigini gérdiik. Aslinda proje boyunca basladi bu yerel kamu

kurumlarinin konuya daha ilgi artmaya basladi.” (K8.1)

“Ozellikle béyle bir sosyal girisimcilik ekosistemi gelistirmek igin is birligi gerektigini ve bu

is birligini sadece sivil toplum, sadece araci kurumlarin, sadece sosyal girisimcilerin degil

orada kamunun 6nemli oldugunu ve kamuya bu, bu ¢alismalara katki vermesini, ¢ok ortaya

koydu.” (K8.1)

Projeden once farkli kurumlarin bu alanda g¢alismalar yaptigini, ¢iktilar Grettiklerini fakat projenin
bu kurumlar arasi bir képri vazifesi gérdigi, birbirlerine bagladigi soyleniyor. Herkesin birbirinin
calismalarindan haberdar oldugu ve iletisim kurabilecegi bir agin kuruldugu ifade ediliyor.

“Biz bu projeyi yapmadan énce de aslinda ayri ayri kurumlar, kuruluslar, iste bireyler bu alanda
calisiyorlardi, ciktilar tiretiyorlardi ve muhtemelen bunlari liretmeye devam edeceklerdi. Kendi
ayri ayri kulvarlarda bu ¢calismalar stirecekti ama hepsini yatay olarak kesen ve hepsini aslinda
birbirine baglayan bir tren yolu gibi bir sey, bir hat ¢cekmis olduk biz. Herkesin birbiriyle daha
haberdar oldugu, birbiriyle iletisim kolayca iletisim kuracadi bir ¢evrimigi bir sistem kurmus
olduk. Ciinkii oradan birbirlerini ariyorlar, birbirlerine ulasabiliyorlar veya iste bir fon varsa onu
oraya paylasabiliyorlar ya da iste bir sey ariyorsa onu oraya ya da sorusu varsa onu oraya
yazabiliyorlar. Dolayisiyla ayri ayri ¢calisan, kendi alanlarinda ¢alisan aktérlerin birbirinden daha
fazla haberdar olmasi icin bir firsat yarattik diyebilirim.” (K8)



Proje yoneticisi, proje ile birlikte vakfin kamu ve yerel paydaslar nezdinde gorinirlGginin ve
bilinirliliginin arttigini ve ayrica projenin finansal olarak kendilerine katki sagladigini ifade ediyor.

“Finansal anlamda bir etkisi oldu. Onun haricinde tabii ki bir gériintirliik hem kamu kurumlari
nezdinde hem yerel paydaslari nezdinde gériiniirliigiimiiz, bilinirliGimizi arttirdigini
soyleyebilirim.” (K8)
Proje ile birlikte sosyal girisimciligin blyliksehirlerin 6tesine ge¢mesinin ve projenin bir etki ag
olusturmasinin pozitif bir gelisme oldugu belirtiliyor. Bunun yaninda bu kapsamda dijital platformun
olusmasi yine olumlu bir gelisme olarak nitelendiriliyor.

“Olumlu yanlari bir kere projenin amaglarindan bir tanesi, yazilim siireglerinden beri icindeydik.
Sosyal girisimcilik ekosisteminin Tiirkiye’de belirli bir misyonu vardi. Bu agidan bizde Impact Hub
olarak sosyal girisimciligin biiyiik sehirlerin 6tesine gidebilmesini ¢cok arzuluyorduk. Bu projenin
ana odaklarindan bir tanesi onun olmasi bizi mutlu eden bir noktayd.. Biz bu odak noktasi ve
ardindan gelen aktiviteler dolayisiyla bir etki olustugunu da gérdiik. Bu da bizim pozitif
gordiigiim bir konu projeyle alakall. Diger bir konu bu dijital platformun olusmasi gene pozitif
bir art1 diyebilirim. Bu ikisi sanirim.” (K8.2)

Proje faydalanicisi, proje ile birlikte sosyal girisimcilik alanindaki gelismeleri takip edebildigini, bilmedigi

kurum ve kuruluslari tanidigini ve bu alandaki projelerden haberdar oldugunu belirtiyor. Bunun yaninda,

bdyle bir agin olmasinin bireylerde 6zgliven artisi sagladiginin ve farkindaligi artirdiginin alti giziliyor.
“Sosyal girisimcilik projesi, sivil alandaki gelismeleri, bilmedigim kurum ve
kuruluslar ve projeleri gérme agisindan iyi oldu. Derli toplu bir sekilde gérmiis olduk. O anlamda
glizel bir sey oldu benim icin. Tabi benim gibi olan, gelismekte olan bir adam oldugu igin de biraz
seydi ayni zamanda, umut verici de bir deder atiyor. Bilgi birikiminizi ve kapasitenizi béyle ¢ok
da somut olmayan ama ufak ufak arka planda tamamliyorsunuz bu tip siireglerin icine girdiginiz
zaman.” (K8.3)

“Ya katilimci agisindan béyle bir birliktelik ruhu hissetmek, benzer seylerin yapiliyor oldugunu
goérmek tabii ki de 6zgliven artisi sagliyor. Hem projelerin kurucusu olsun hem ¢alisanlar olsun
dogru yerdeyim hissiyati, dogru yoldayim hissiyati yaratiyor. Bu projenin bence en bliyiik katkisi
bu oldu.” (K8.3)

Y Aktif Vatandaslk

Aktif vatandashk toplumda sorumluluk almak, topluma ve sorunlarin ¢éziimiine katki sunmak olarak
algilaniyor.

“Ozellikle genglerin daha anlamli bir is yapmak istedigini, yasadi§i topluma bir katki vermek
istedigini gériiyoruz. Aslinda sosyal girisimciligin de olduk¢a hizli daha hizli olabilir ama olduk¢a
hizli biiyiimesine yol acan da o. O yiizden kesinlikle yani bizim gibi projeler yani bu aktif
vatandasligi tesvik ediyor. Ve aslinda bir ara¢ sunuyor.” (K8.1)

Sorumluluk almak galiba ve ayni zamanda hesap da sormak. iginde bulundugum iste hem
vatandasi oldugum devlet hem pargasi oldugum topluluklar hem yasadigim sehir buralarla ilgili
olmasi gerektigini hayal ettigim idealimle ilgili aradaki bosluklari doldurmak icin sorumluluk
almak ve o bosluklar neden var diye de hesap sormak aslinda.(K8.2)
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“Aktif vatandas deyince aklima toplumsal ve cevremizdeki oldugumuz bélge olsun, mahalle
olsun cevremizdeki sorunlari sosyal veya gevresel olsun farkina varip bununla ilgili bunu iginde
hissedip ona katki saglamak icin efor yapmak. Bu ¢ok kiigiik bir seyde olabilir birka¢ mahalleliye
¢6p toplama konusunda bir araya getirmek olsun, ¢cok daha kapsamli bir sekilde bir sosyal
girisim yaratmak olsun bir ucundan bir ucuna toplum sorunlarina duyarli olup ve aktif olarak bir
sey yapmak benim igin aktif yurttaslik vatandashk.” (K8.2)

Projenin aktif vatandasliga katkisi degerlendirildiginde sosyal girisimciligin aktif vatandaslik ile direkt

baglantili oldugu, sosyal girisimci sayisinin artmasinin aktif vatandasligi artirdigi ifade ediliyor.
“Sosyal girisimcilik aslinda aktif vatandaslik igcin ¢ok ¢ok iyi bir arag, yani géniilliiliik de 6yle bir
arag tabii ki iste sivil toplumda ¢calismak da 6yle bir arag, girisimcilik de belki 6yle bir arag. Sosyal
girisimcilik bunlarin ¢ok ¢ok 6tesinde iyi bir arag ¢linkii sadece kendiniz bir sey yapmiyorsunuz,
yapmak isteyenleri mobilize ediyorsunuz. Yatirnm yapilabilecek, aktif vatandaslik icin de en iyi
alan bence. Baska tabii insan haklari, hukuk falan gibi konularin yani sira. O yiizden yani devam
etmesi de gereken bir stratejik éncelik olmall.” (K8.2)
“Kesinlikle. Clinkii aslhinda sosyal girisimciligi aslinda yaymanin ilk adimlarindan bir tanesi de
insanlarin daha duyarli ve daha katilmci kilmak. Bu baglamda da aslinda yapilan gesitli
aktiviteler iste sosyal medya iletisim ¢alismalari, proje gercevesinde yapilan aktiviteler ve iletisim
calismalarini kastediyorum ve iste yerelde gidip farkli paydaslarla gériismek bunlar dolayl
bir yénden yani bireye dokunmadan aktif vatandas olabilecek bireye o kadar fazla da dokunmasa
baska projelere gére yine bence arttiriyor bunu. Ne kadar sosyal girisimci olursa aktif vatandaslar
da o kadar artacak diyebilirim. Ciinkii onlarin artmasi demek aslinda gevrelerindeki de ayni
davayla ilgilenen, ayni davayi dert edinmis kisileri de cekebilmek demek oluyor bence ve
heyecanlandirmak demek oluyor. Bence bu ag¢idan da sosyal girisimciligin etkisi ¢cok farkli bir
seviyede.” (K8.2)

Y isbirligi ve Diyalog

Projenin yeni isbirlikleri ve diyaloglarin 6nlini aghigl ve projede biitlin paydaslarin gorevlerinin net
sekilde belirlenmis olmasinin yasanabilecek sikintilarin dnline gectigi belirtiliyor. Ayrica her ay yapilan
proje toplantilarinin isbirliklerinin ve iletisimin sorunsuz ilerlemesini sagladigi diistiniliiyor.

“Bize agik¢asi ¢ok farkli paydaslari tanima ve onlarla bir bag kurmamiz igin de bir firsat oldu.
Normalde belki bizim hi¢ Vehbi Ko¢ Vakfi olarak iletisim kuramayacagimiz kisi ve kurumlarla bu
ag sayesinde bir araya gelmis olduk ve aslinda kendimizi daha iyi anlatma firsati bulduk
diyebilirim. Ciinkii bizim kurumlarimiz Kog Universitesi olsun, hastanelerimiz olsun insanlar bizi
kurumlarimiz lizerinden taniyorlar ama Vehbi Ko¢ Vakfi aslinda biitiin onlarin étesinde, o ¢atida
bu alanlarin gliclenmesi icin ve toplumsal bir sosyal etki yaratilmasi igin ¢alisiyor. Dolayisiyla
bizi daha kapsayici hale getirdi diyebilirim.” (K8)

“Acikcasi bir isbirligi yiiriitmek ¢ok kolay bir sey degil. Herkes icin bu mesakkatli bir siire¢
olabilir ama bizim avantajimiz su oldu; biitiin paydaslarin kendileri (izerine diisen gérevler ¢ok
net bir sekilde tanimlanmisti. Yani iki yil boyunca neredeyse her hafta kim ne yapacak ve kimden
ne yapmasi bekleniyor bu ¢ok net bir sekilde ortaya konmustu ve bu mutabakatin altinda
herkesin imzasi vardi ve biitiin kurumlarda s6z verdikleri sekilde bunlari gerceklestirdiler. O
anlamda bizim herhangi bir sikinti yasamadik agik¢asi. Dénem dénem yani proje ortaklari
toplantilari, her ay proje ortaklari toplantisi yapiyorduk ve proje ile ilgili neler oldu, neler
yapilacak ve ekstra glindem maddesi herhangi bir kurum eklemek isterse onlari ekleyerek ¢ok
siki bir iletisim ve paylasim diizeni oturtarak aslinda bunun, isbirliginin, ¢cok sorunsuz islemesini
sagladik diyebilirim.” (K8)



) Fon Siireglerine iligkin Algilar

Vakif olarak ilk defa hibe aldiklarini ifade eden temsilci ilk etapta kiiclik bir ekiple ¢calismalarindan dolayi
kapasitelerinin yetmeyecegini diisiindiklerini ifade ediyor. AB Baskanligi’'nin raporlama, ¢calisma sekli
gibi slreclerine adapte olmak i¢in calismalar yapildigi, cesitli egitimler alindigi ifade edilirken vakfin da
fon alma ve yiritme kapasitesini gelistirdigi belirtiliyor.
Vehbi Kog¢ Vakfi olarak ilk defa bir hibe aldik. Biz hep 6z kaynaklarimizla yaptigimiz ¢alismalari
ylriitiiyorduk ama bir yandan da bu Avrupa Birligi’nin ¢ok kapsamli fonlari oldugunu biliyorduk
ve nasil ashinda déhil olabiliriz diye diisiiniiyorduk ama bir sekilde de kapasitemizin yetmeyecedini
diisiiniiyorduk. Biz de kendi fon alma ve fon yiiriitme kapasitemizi gelistirdik.
Tabii bizim ¢ok kapsamli bir finans ve muhasebe sistemimiz var. Bizim muhasebe uzmanimiz,
muhasebe yoneticimizin, bu AB Baskanligi’nin raporlama ve is yiiriitme siireglerine adapte
olmasi igin bir stire gecti yaklasik bir hem 6ncesinde egitimler aldik beraber gittik ve katildik
egitimlere hem de sonrasinda iste o danismanlarla iste AB Baskanligi’nin bize atadidi kisilerle
cok istisare ederek ilerledik. Sonrasinda, atiyorum iste IK giderlerini nasil raporlayacadiz, sey
yapacadgiz o bir oturduktan sonra, édemeleri nasil yapacadiz edecediz falan, ondan sonra daha
rahat ilerledi ama tabii ki hani bir ekstra bir efor orada sarf edildi. (K8)

Y sivil Toplum ve AB Fon Algisi

Sivil toplum kuruluslarinin Avrupa Birligi fonlarini bir firsat olarak goérdigi ve Onemsediklerini
disindliyor. AB fonlarinin kapasitesi yeterli olmayan kuruluslar icin bir ihtiya¢ haline geldigi ve
devamliliklarinin tek yolu olarak gorilebildigi ifade ediliyor. Ayrica sivil toplumun kapasitesinin
gelismesinde bu fonlarin 6nemli bir roli oldugu da belirtiliyor.

“Bir firsat olarak goériiyorlar sivil toplum kuruluslari da bunlari ve bunlari 6nemsiyorlar ama bazi
sivil toplum kuruluslarinin kapasiteleri o fonun idamesi igin yeterli olmayabiliyor ve bir anlama
o kurumu bu fonlara bagimli da kiliyor. Mesela bir personel aliyorsunuz ya da iki personel
aliyorsunuz ama bu proje igin aliyorsunuz o personelleri ama bir yandan da o kurumun
faaliyetlerinin devam etmesi igin de o ihtiyag hani bir fona ihtiya¢ duyuluyor. Dolayisiyla bir
sonra ag¢ilan fona da basvuruluyor ve bu biraz da kendi misyonlarindan uzaga diisse de bu
fonlara basvurmalarina sebep olabiliyor.” (K8)

“Avrupa Birligi’nin verdigi destekler yani Tiirkiye icin ¢cok kritik. Ozellikle insan haklari alaninda
neredeyse yani tek fon kaynagdi. Yani birkag ulusal ve konsolosluklarin kurdugu fonlari olabilir.

Genel olarak ¢ok kritik bir rolii var. Bu fonlari olmasaydi, Tiirkiye’nin sivil toplum alani, yani bu
sosyal etki alani, cok negatif bir sekilde etkilenirdi.” (K8.1)

Biz her firsatta bunun AB destegiyle oldugunu ¢ok paydasli ve uluslararasi bir proje oldugunu
vurguladik. Dolayisiyla bir érnek olarak béyle fonlarin alinabilecegini, béyle kapsamli projelerin
yapilabilecegi konusunda kesinlikle bir farkindalik olusturulmustur diye diisiindiyorum. (K8)

Aglar, inisiyatifler, platformalar gibi enformel sivil toplumun daha esnek, sorun odakli oldugu, ayni
zamanda aglar sayesinde iletisimin ve isbirliklerinin kuruldugu ve yapilan galismalarin niteligini artirdig
disanaltyor.
“Bence ¢ok ¢ok 6nemli. Clinkii bu ¢ok daha esnek, cok daha sorun odakli ve bir takim bir seyleri
sinirlandirmadan tartismak ya da ele almak icin miithis firsatlar sunuyor. Kesinlikle ¢ok faydali
ve bir tiizel kisiliGi olmayan bir platformun ya da adin, cesitli vakiflarin ya da Avrupa Birligi gibi
kurumlarin kurumsal hibelerden yararlanamiyor olmasi ayri bir problem.” (K8)
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“Biitiin yarattigimiz kaynaklarimiz, yaptigimiz ¢calismalarin da hep bu aglarla tanistigimiz, is
birligi yaptigimiz kurumlarin katkisi oldugu igin, yaptigimiz ¢alismanin daha kaliteli kilmak.
Daha iyi bir sekilde paydaslarimiz ihtiyaglarini tespit etmek, onlarin daha iyi kaynaklar, turlar
sunmamiza destek oldu. Burada edindigimiz bilgilerimizi paylasmaya ¢alisiyoruz. O da farkli
aglara girip buradaki deneyimimizi baska lilkelere, baska insanlara paylasmaya ¢alisiyoruz.
Zaten aglarin en énemli 6zelligi bu. Bir ihtiyacimizi oldugu seyleri daha kolay bulmak ve benzer
bir durumda olan, baska paydaslara benzer bir destek saglamak.” (K8.1)

Tiirkiye'de Gida Atigini Onleme ve Azaltimi igin Kapasite Arttirimi Projesi /

Gida Kurtarma Dernegi (GKTD)

Projenin amaci STK'larin iletisim ve savunuculuk becerilerini gelistirmektir. Proje ozellikle, bir
savunuculuk stratejisi hazirlamayi; Gida Kurtarma Dernegi ve diger STK'larin politika savunuculugu
ve etki degerlendirme konusundaki teknik beceri ve kapasitelerini gelistirmeyi; gida kaybi ve israfinin
azaltilmasi konusunda calisan kurumlarin temsilcilerinin fikir alisverisinde bulunacagi ve daha kanita
dayali, dijital olarak yonetilen ve kullanici odakli politikalara yénelik yeni bilgi ve beceriler kazanacagi
bir platform olusturmayi; gida atigi yonetimi ile gida bagisina yonelik tesviklere iliskin diizenleme ve
tavsiyeleri gbzden gecirmeyi amaclamaktadir.

Y Kurulus Kapasitesi

Gida Kurtarma Dernegi’'nin sadece gida israfi (izerine galisan kisileri degil ayni zamanda sivil toplum
kurulusu yénetiminde deneyimli, gligli bir iletisim agina sahip kisileri blinyesinde barindirdigi, kurulan
bu ekibin teknik uzmanhginin ¢ok glicli oldugu ifade ediliyor. Dernekte dort kisinin istihdam edildigini,
Uyelerinin oldugu ancak insan kaynagi destegine ihtiyac oldugu ifade ediliyor.

“Biz sadece gida israfi ya da kayitlarinin lizerinde ¢alisan insanlar olarak bir araya gelmedik bu
kurulusta. Tam olarak bu nedenle iste sosyal girisimciler ya da belli network aglarini kuran ve
de hali hazirda bir networke ulasabilen veya bu konuda bir metot isleyen kisiler bir araya geldi.
Bizim en biiyiik ihtiyacimiz da tam olarak buydu. Bu stratejinin gelistirilebilmesi icin fikirleri
toparlayabilecek ve bunlari gelistirebilecek, makro bakis agisindan mikroya inince ilgili
paydaslari bir araya getirebilecek ve bir kitle olmasi gerekiyordu bu problemleri ¢6zebilmek
igin o yiizden kurulus asamasinda fazlasiyla yeterli bir ekip olustu diyebilirim. Teknik olarak
zaten ekibin yarisi kurulus asamasinda bu konuda ¢alisan ve hatta Tiirkiye'de ve diinyada ilk
defa bu tarz isler yapan kisilerden olustugu igin teknik olarak yeterlilik zaten vardi. Bunun hayata
gecirilmesi icin projelerin aksiyon alabilecek, bunlari dert edinebilecek kisiler lazimdi ve bu
sekilde biz alan disi olarak kurulumu gergeklestirdik. Akabinde aslinda dyelerimiz ya da
baktigimiz zaman dernekte herhangi bir ismi gegmeyen ama arka planda bir siirii kahramanimiz
vardi. Onlarla beraber aslinda bizim kendi profesyonel ¢alisanlarimizin yiiriittiigi ajandalari her
biri tarafindan yine bizim belirledigimiz ve yénlendirdigimiz konularda devamliligi saglayabiliyor.
Tabi ki ihtiyac var mi daha ¢ok ihtiyacimiz var. Bugiin baktigin zaman bilfiil bizim dernegimizde
sigortali olarak ¢alisan dért tane calisanimiz var. (K9)

Finansal surdurtlebilirligi 6nemsediklerini ifade eden dernek temsilcileri finansal sirdirdlebilirligi
saglamak icin bagis yerine kurumsal isbirlikleri yapmayi tercih ettiklerini soyliiyor. Gelir modellerini bu
dogrultuda kurduklari, bunun uzun vadeli planlar yapabilmelerini mimkiin kildigi ifade ediliyor.

“Finansal sirdiirilebilirlik sivil toplum kuruluslari icin ¢ok ciddi bir problem biz de buraya biraz
daha inovatif biraz daha farkl bakis agilari getirmeye ¢alisiyoruz. Sosyal medyalardan li¢ bes
tane daha marketgi bulup bes on lira badis toplamak yerine gidiyoruz kurumsal isbirlikleri
yapiyoruz. Bunun sayesinde ulusal projeler dogabiliyor. Bu yiizden bir seyleri beklemek yerine



aksiyon almayi tercih ediyoruz ve yanimiza birilerini kurumlari alarak is birlikleri kurmaya
calisiyoruz (...) Bakis agisinin degdistirilmesi ve siirdiiriilebilir finansal modellerinde ciddi
anlamda gelistirilmesi gerekiyor. Bundaki en 6nemli husus da yine kurumsal is birliklerinin
kurulabiliyor olmasindan geciyor...Bizimde tiim gelir modelimiz su an aslinda buna yénelik:
Dogru is birlikleri kurarak siirdiriilebilir modeller yaratabiliyor olmak. Giinii kurmaktan degil
yarini diistinebiliyor olmak, buna gére projeler yiirtitebiliyor olmak. Bu da karsi tarafta ézel
sektérde yine ayni sekilde karsilik buldugu noktada zaten tiim projeler gerceklesiyor. Bu sayede
bizde iki senelik, bes senelik, on senelik planlarimizi rahatca yapabiliyoruz.” (K9)

Kurulusun oncelikli hedefinin gérinirlik olmadigl, daha kapali ¢alismayi tercih ettigi soyleniyor.
Bunun sebebi olarak gida israfinin 6nlenmesinde tiketiciyi degil tedarik zincirindeki paydaslari hedef
kitlesi olarak belirlenmesi gosteriliyor. Toplumun farkindaligini artiracak projelerin hayata geciriimeye
baslanmasiyla gorindrlGgi artirici calismalara da agirhik verildigi ifade ediliyor.

“lIk kuruldugumuz giinden bugiine aslinda, cok kapali calisiyoruz aslinda o

da biraz stratejikti. Bu son yila kadar biz sosyal medya hesaplari veya binlerce insana

ulasalim bunu énceliklendiremedik. Clinkii Tiirkiye’deki israfa baktiginiz zaman gelismekte
olan iilkelerde ve digerlerinde oldugu gibi aslinda israf dedigini sey %55’i bizim tabagimiza
gelene kadar olusuyor. Dogal olarak bizim éncelikli hedef kitlemiz burada son tiiketici degil daha
cok o bizim tabagimiza gelene kadar olan tedarik zincirindeki paydaslar oldu. Bunu yine
temelinde problemi ¢6zmek lizere kamu, diger sivil toplum kuruluslari oldu, akabinde yine halka
inerek yine halkin da farkindaligini arttiracak projeleri devreye aldigimiz icin ikinci yilin
sonrasinda biraz daha biz de gériiniirliigiimiizii arttirarak daha fazla kisiye ulasmaya ¢ahstik ki
buna yénelikte iste Bosa Harcama Kampanyasini ¢ikardik.” (K9)

Y Proje Etkisi

Projenin hedef grubunun gida israfini 6nleme ile iliskili olan STK, kamu kuruluslari, yerel yonetimler ve
tiketiciler oldugu ancak gida israfinin daha ¢ok kamuya iliskin bir mesele oldugu icin daha ¢ok kamu
kuruluslari oldugu ifade ediliyor. Yerel yonetimlerinde burada kilit bir rolleri oldugu ve Gida Kurtarma
Dernegi ile farkindalklarinin arttigi aksiyon aldiklari belirtiliyor. Hedef grubu gibi gesitlilikle olusan bir
proje oldugu vurgusu yapiliyor.
“Aslinda hedef grupta su bu konuda ¢alisan gida israfini énlemeyle iliskili sivil toplum kuruluslari,
kamu kurumlari ki normalde aslinda gida israfi konusu aslinda politikayla ilgili dogrudan politika
alaniyla ilgili. Bu tarafi pek cok kamu kurumu var. Bundan yani kamu sektérii diyebilecegimiz
hedef kitle vardi. Tiiketiciler yine ayni sekilde gida israfi gida enflasyonuyla blitiin tiiketicileri
etkileyen bir stireg. Yine yerel yonetimler paydaslar arasindaydi ki gida israfinin 6nlenmesiyle
ilgili cok kilit rolleri var. Gida bankaciligi sivil gelistirmesiyle ilgili ok kilit rolleri var ve Tiirkiye’de
belediyelerin bircogu bunun heniiz farkinda bile degil ya da Gida Kurtarma Dernegiyle farkina
varmis durumda ve uygulamalari baslatiyor. Biitiin bunlarin bir araya geldigi bir seydi aslinda.
Hedef kitle grubu gibi, gruba ddhil bu cesitlilikte olusan bir projeydi aslinda.” (K9)
Projenin yaratmak istedigi sosyal etki problemin temeline ve ¢c6ziim liretmeye dayali oldugu belirtiliyor.
Gida israfinin 6nleme noktasinda major problemleri dogru ¢oziimlerle ortaya koyabilmek ve hayata
gecirmek ve bunu sadece Gida Kurtarma Dernegi’nin yapiyor olmasi degil isbirlikleri ile yapmak oldugu
ifade ediliyor. Gidanin tiim stireglerinde israfin 6nline gegilmesi icin temel majér problemleri belli
konu basliklarina indirgemek, diger diinya Ulkeleri inceleyip, dogru tespit edip ve dogru isbirlikleri ile
hizlandirmak istendigi belirtiliyor.
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Bizim yaratmak istedigimiz sosyal etki problemin temeline ve ¢éziim lretmeye dayall. Blitiin isi
biz yapmak zorunda degiliz. Ve bu basamakta Gida Kurtarma Dernedi’ni gérmiiyoruz. Bizim
yapmak istedigimiz sey Tiirkiye’nin gida israfini 6nleme noktasinda majér problemleri dogru
¢éziimlerle ortaya koyabilmek ve hayata gegirilmek. Bizce etki béyle de oluyor. Ve burada da
yine bizim stratejimiz o yonde. Tedarik zincirinden kaynakli ve tabagimiza gelene kadarki kismi
atiklarin 6nlenmesi, israfin 6nlenmesiicin gerekli kismi agisindan, daha sonrasinda halk nezdinde
evlerde olusan israfin énlenmesi igin Tiirkiye’nin temel problemlerini belli konu basliklarina
indirgeyebiliyor olmak. Aslinda birilerinin problemine ¢éziim (iretebiliyorsaniz ¢iktilari da
kiymetli oluyor ve siirdiiriilebilir oluyor. Bu anlamda yine diger diinya (ilkelerini inceleyip,
Tiirkiye'deki eksikleri dogru tespit edip dogru is birlikleriyle etkimizi arttirmaya ¢alisiyoruz. Her
isi biz kendimiz yapalim dedil. is birlikleri kurarak hizlandiralim istiyoruz. O yiizden bizim hep
yaptigimiz islerde ve ¢iktilarimizin bu kadar hizh gelisiyor olmasinin en énemli sey dogru is
birliklerini kurabiliyor ve ¢éziimii daha hizli hayata gecirebiliyor olmak. Biitiin isi kendimiz
yapiyor olmak degil.” (K9)
Projenin gerceklesebilmesi icin Gida Kurtarma Dernegi’nin yaptigi calismalarin ¢iktilarinin da sunuldugu
bir dizi calistaylar yapildigi ve bu ¢alistaylara farkli kuruluslarin katildigi ifade ediliyor. Yapilan ¢alistaylarda
Ozel sektor temsilcilerin bu konu ile ilgili bir sorumlulugunun olmadigi fakat ilginin bir hayli cok oldugu ve
bu yonde aksiyon alinmasi gerektigi yoniinde donisler alindigi belirtiliyor. Yine 6zel sektor temsilcilerin
bu konu ile ilgili herhangi bir STK veya kamu kurumunun calismalarini duymadiklarini ifade ettikleri
soyleniyor. Buradan paydaslarin bir araya geldiginde problemin ¢6ziimu icin hareket etme isteklerinin
oldugunu net bir bicimden gorildigi soyleniyor. STK’larin bu anlamda kapasitelerini dolduramamalari
bu tarz calismalar yapmasinin 6niine gectigi ve calistaylar sonrasi ilk defa boyle bir konu icin aksiyon
alindigini gérmeleri onlarin da bu tir calismalarinin desteklenecegini gérdikleri belirtiliyor. Calistaylara
katilan kamu kurumlarinin da ilk defa bu net giktilar ve problemin ¢éziim 6nerilerini farkh paydaslardan
dinleyebildiginin vurgusu yapiliyor.
“Projenin gerceklesebilmesi icin kendi yaptigimiz ¢iktilari da sundugumuz ve is birligi ve
yorumlari da aldigimiz ¢alistay dizisi oldu. Ve bu ¢alistaylarin akabinde aldigimiz en giizel yorum
aslinda suydu: buraya gelen kisiler, iste 6zel firmalarda kalite birimindeki kisiler, operasyon
birimindekiler veya yénetimden gelen insanlar oldu ve sunu yapti, é6zel sektérde bu isin maalesef
bir sorumlusu yok ama ilgi cok yiiksek ¢iinkii aksiyon alinmasi gereken bir konu. ikincisi 6zel
sektérden yine ayni sekilde su yorumu aldik: hicbir sekilde daha énce sivil toplum tarafini
dinleme firsatlari bulamamislar veya kamu tarafinda kamunun yaptiklarini dinleme firsati
bulamamuslar. Dogal olarak aslinda paydaslar bir araya geldiginde problemin ¢6ziimii igin
birlikte hareket etme istekleri var. Bunu ¢ok net bir bicimde gérdiik. Diger tarafta sivil toplum
tarafinda baktigimiz zaman birgok sivil toplum bu anlamda kapasitesini dolduramadigi icin bu
tarz calismalari diizenlemek ya da katilmak igin ¢ok yetersiz kaliyor. O ylizden ilk defa béyle bir
seyin aksiyon alindigini ve kendi ¢alismalarinin da desteklenebilecegini gérmeleri onlar igin
biiylik bir gurur kaynagdi oldu. Ve israfi nlemek icin ugrasacak ézel sektérii gérdiiklerinde de biz
bu konuda daha fazla kapasite gelistirmeye haziriz mesajlarini ¢ok net alabildiler. Kamu
tarafindan baktigimiz zaman aslinda bulunmaz bir nimet bu ¢alisma dediler ¢iinkii ilk defa
kamu bu kadar net ve problem lizerinde ¢6ziimii dinleyebildi iki (i¢ taraftan da dinleyebildigi bir
calistay dizisi oldu bu. Ayni sekilde bizim tarafimizda hazirlanan raporla beraber gerek yasal
diizendeki énlemleri de yazili bir bicimde aldiklari igin gerekse bu ¢iktilarin aslinda ilgili biitiin
paydaslar Tiirkiye genelinden toplanan kaynaklardan bizzat kendilerinden dinledikleri icin ¢cok



verimli oldu. En nihayetinde bu ¢alistaylara gelen kisiler bambaska sektérlerden bambaska
kisilerdi. Antalya’da yaptigimiz oteller, restoranlar, katering firmalari ézelinde oldugu icin daha
cok otel yoneticileri veya otel kalite ¢calisanlari déhil oldu. Hastane biriminden gelen hastane
calisanlariyla israfi 6nlemek igin bilgilenmek ve yorumlarini yapmak igin gelenler vardi. Ayni
sekilde ¢6ziim olabilecek kompostcusu da vardi biyogazcisi da vardi. Baktigimiz zaman problemi,
problemin tanimini ve ¢6zimii igin ilgili paydaslari bir araya getirdigimiz ¢alistayda ilk séylenen
kelimeden itibaren konu direk ¢éziime gidiyor. Taraflar kendilerini ve birbirlerini bu anlamda
bilmeye basliyor. O yiizden ¢alistaya katilanlarda edindikleri katkilar ve kendi yorumlariyla
aslinda ¢ok kiymetli bir hale geldi ve kritik nokta orada da kalmadi projesini de beraber
bitirebildik.” (K9)

Projenin Gida Kurtarma Dernegi'nin kapasitesini gelistirmesine ve ekibinin blyimesine etki ettigi

belirtiliyor. Dernegin ¢alismalarinin hizlandigi ve daha fazla kurumsal isbirligine olanak sagladig

soyleniyor. Sivil toplumun ayakta kalabilmesi icin bu gibi projelerin 6neminin alt giziliyor.

“Tam olarak projenin ve ¢agrinin icinde oldugu gibi aslinda kapasite gelistirmemize yol actn.
Yapmak istedigimiz ¢calismalarin hizlanmasina olanak

sagladi. Daha fazla kurumsal is birliGinin miimkiin kiinmasina olanak sagladi. Ve en nihayetinde

sivil toplum kuruluslari gerceklestirdigi basarilarla daha fazla basari getirebiliyor. O ylizden

bir referans oldu bizim i¢in de. Ama bunlarin hepsini toparladigimiz zaman aslinda biz

sivil toplumun ayakta kalabilmesi icin gerekli olan dogru is birliklerinde ve arka plandaki gerek

insan kaynagdi gerekse insan kapasitesinde bu gibi projeler ciddi nem arz ediyor.” (K9)

Bu anlamda bizim de ¢alismalarimizi hem ¢ok hizlandirdi hem de teknik yeterliligimizi ciddi
anlamda arttirdi diyebilirim.” (K9)

Projenin dogru paydaslari bir araya getirildiginde, paydaslarin kendi cikarlarina olmasa dahi aksiyon
almalarina etki ettigi ifade edilirken projenin en giizel ¢iktilarindan birinin bu oldugu soyleniyor.

“Siz dogru bireyleri bir araya getirdiginizde paydaslar kendi ¢ikarina olmasa bile yine aksiyon
almak isteyebiliyor. Avrupa Birligi projesinin en giizel ¢iktilarindan biri buydu bence. insanlar
kendi derdi olmadan da bu problemleri ¢ézmek isteyip ilgili paydaslar ilk defa birbirini anlama
ve paylasma firsati buldu. Bu en glizel ¢ciktilardan bir tanesiydi diyebilirim.” (K9)

Kamu paydasi projenin ciktilarina bakildiginda ne yapilmasi gerektiginin gorildigini belirtirken, proje
olmasa bunlarin farkina varamayacagini ve aksiyon alamayacaklarini ifade ediyor. Projeyi bu etkisi ile
itici bir gli¢ olarak nitelendiriyor.

P Aktif Vatandaghk

Aktif vatandashk gorisilen kisiler tarafindan toplumsal olaylar ile ilgili olmak, toplumsal sorunlarin
¢O6zimuinde aktif rol oynamak olarak tanimlaniyor. Projenin de Gida Kurtarma Dernegi’'nin kapasitesini
artirarak aktif vatandaslik roliiniin gliclenmesine de katki sagladigi distndltyor.

“Aktif vatandasliktan benim anladigim su, bir kere toplumda olan tek bir seye iyi de olabilir, kGt
de olabilir, siyasi olmamasi gerekir diye diisiiniiyorum. Mutlaka o olayi 6ziimsemeli, o olayi etki
cemberi icinde nasil yer alabilirim, ne katabilirim diye diisiinen vatandashgi ben diisiiniiyorum.
Sonra bu lilke bizim. Gidecek baska yerimiz de yok. O insanlarin sorumluluklarini arttirmak énce
kendi farkindaligimizi artirmaktan geciyor diye diisiiniiyorum. Aktif vatandaslik da bu. Toplum
olabilmekten her seye duyarli olmak, ¢6ziim iiretmek ¢éziimiin pargasi olmak, ben bunlari
anliyorum.” (K9.2)
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“Aslinda bu programda sivil toplumun kapasitesini gelistirerek aktif vatandaslik roliintin
Tiirkiye'de gliclendirilmesini saglamak. Biitiin seyde hem toplumsal hem evrensel sorunlar
etrafinda bu sorunlara duyarlvatandas kimliginin olusturulmasi ve bu kimligi nasil gésterecegini,
sorun ¢éziimiinde nasil taraf olacaginin yollarini bildigi bir sivil toplum yapilanmasindan s6z
ediyoruz. Dolayisiyla aslinda bu proje 6zelinde de bir katki saglandigini diistinliyorum. Zaten iste
olusturulan savunuculuk rehberi sivil toplumun bu kapasitesini gelistirmek (lizerineydi. Bu
savunuculuk kapasitesi gelistirme dedigimiz seyin anahtar zemini bu ézelde gida israfinin
6zelinde daha dogru 6nlenmesi 6zelinde aslinda savunuculuk kapasitesinin aktif vatandaslik
roliine nasil gliclendirecegine rehber olusturan bir yayin ilk kez olusturuldu Tiirkiye ¢capinda. Bu
basli basina gida israfinin 6nlenmesi igin aktif vatandaslik rollerinin tanimlandidi bir projedir
diyebiliriz. Bu anlamda katki sagladi. Ayni sekilde aslinda seyde de nasil tarif edebilirim onu.
Biitiin bu hibe programlarinin temelinde olan bu roliin gliclendirilmesi var. Daha sivilin katildigi
yénetim yapilarinin olusturulmasi Avrupa Birligi uyum siireglerinde istenilen bir égesi olarak
degerlendiriliyor. Karar mekanizmalarina sivil toplum yoluyla ya da birey olarak vatandas
katiliminin saglanmasini gliglendirmek (zerine kuruluyor. Gida israfinin dnlenmesi konusunda
da biz aslinda pek ¢ok paydasin daha séz olabildigi, sivil toplumun daha etkin olabildigi rolleri
tanimladigimizi diistindiyorum” (K9)

Y isbirligi ve Diyalog

Paydaslar tarafindan Gida Kurtarma Dernegi ile kurulan is birliginin sivil toplumla ¢alismaya bakiglarina

olumlu yansidigi siklikla ifade ediliyor.
“Bizim is birligi yaptigimiz veya verim aldigimiz STK’lara iliskin sadece her zaman bakis agimiz
netti. O netlik de her zaman korunan bir netlik. Onun igin, Fazla Gida diye bir STK’nin olmasi
umutlarimizi arttirdi tabi. insanlarin bu ise bas koymalari, emek vermeleri hem iilke ekonomisine
katki hem iste yardim bekleyen insanlara el de uzatma anlaminda, tabi olumlu yénde ¢ok seyler
katt1 bize” (K9.2)

Projenin kamu paydasi Gida Kurtarma Dernegi’nin raporlarindan faydalandiklarini ve glvendiklerini,
uzman bir STK olarak gordiklerini ifade ediyor.
“Isini cok iyi bilen Tiirkiye’deki mevzuati ok daha kamudan daha hizl bir sekilde inceleyip
aktarabilen ve bize ashnda itici bir gii¢c olarak ne yapmamiz gerektigini séyleyen kisiler ve bir
dernek. Dolayisiyla ¢ok dederli gériiyorum yaptiklari ¢alismalar.” (K9.1)

Gida Kurtarma Dernegi ile iletisim kurmakta zorluk yasanmamasi is birligini kolaylastiran bir faktor

olarak ifade ediliyor.
“Esasinda baska yerlerde kamuya ulasmak iletisim saglamak vs. zor olabilecekken bizim sivil
toplumla aramizdaki zorluk gitti. Cok rahat bir iletisim saglayabiliyoruz.” (K9.1)

Y Fon Siireglerine iliskin Algilar

Proje ekibi ilk defa yiruttikleri bir siire¢ olmasi nedeniyle basvuru siireci boyunca yazim dili, ihtiyag
duyulan belgeleri anlamlandirma gibi konularda zorlandiklarini ifade ediyor.

“Biz basvuru asamasinda biraz zorlandik diyebilirim benim icin ilk defa béyle bir projeydi. O

ylizden isin yazim dilinde gerek ihtiya¢ duyulan belgelerde anlamlandirma siireci benim icinde
zordu ilk basvuru asamasinda. Ama onun disinda ¢ok da problemli bir siirecte degildi.” (K9)



Basvuru sirecinin diger asamalarinda zorlanmadiklari ifade edilirken basvuru sonuglanma siiresinin
uzun olmasinin dezavantajlari anlatiliyor. Sonuglanma siliresinin uzun olmasinin basvurulan projenin
baska kaynaklarla gerceklestiriime, projeye duyulan ihtiyacin giincelligini kaybetmesi gibi problemlere
yol acabildigi ifade ediliyor.
“Bu fonlarin en zorlayan tarafinin ben bekleme siireci oldugunu diisiiniiyorum. O yiizden
bes yillik, on yillik stratejileri gézden gegirip Avrupa Birligi projelerinin degerlendirme siireglerini
hesaba kattigimiz bir sey yapmamz gerekiyor diye diisiiniiyorum. Iste stratejiye kattiginiz
seylerden biri oluyor bu. O dénemde proje yazim sirasinda énceliklendirdiginiz bir konu aslinda
giincelligini kaybetmis farkli ihtiyaglar dogmus oluyor o siiregte. Bu sikintilari oluyor tabi.
Tiirkiye’ye 6zgii olan uygulama stirecleri, raporlama stirecleri gibi stirecler de var isi zorlastiran.
Projenin basarisi daha ¢ok bu uygulama siireclerinin prosediirleriyle zaman gecgiriyor olmak
késeye sikistiran seylerden biri diye diisiiniiyorum yine” (K9)

) Sivil Toplum ve AB Fon Algisi

Projenin kamu paydasi Avrupa Birligi destekli bir proje olmasinin kamu acisindan givenilirligi artiran
bir faktor oldugunu soyliyor. Proje yonetim, raporlama gibi sireclerde belli standart ve prosedirlere
uyulmasinin gerekli olmasinin da givenilirligi artiran bir diger faktor oldugu belirtiliyor. Ayrica Avrupa
Birligi destekli proje olmasinin sonugclarin takibi acisindan da kolaylik sagladigi ifade ediliyor.

“Tabii ki Avrupa birligi destekli olmasi bence s6yle bir avantaji var bir kere giivenilirlik ¢linkdi
kriterlerimizin siire¢ proje yénetim stirecimizin raporlamalarin biitiin organizasyon yapisinin
belli standart ve prosediirlere uymasi gerekiyor. Bu prosediirler bu isin ¢iktilarin saglam olmasi
icin pek cok eminim ki stiphelerimiz var. Dolayisiyla Avrupa birligi destekli olmasi bence ¢ok
biiyiik kamu agisindan da gliven saghyor. Biz daha géniil rahatligiyla simdi biz dernegi taniyoruz
ama X dernek olsaydi ve bizi bir toplantiya konusmaci olarak davet etselerdi tanimasaydik hani
ondan sonra bakardik Avrupa Birligi destekliyorsa eger kamu tarafindan da ortaklarimiza
danisirdik ve sorardik. Dolayisiyla Avrupa Birligi’nin bu isin arkasinda olmasi hem projenin
sonuglarinin takibi agisindan hem de énceki yliriitme agisindan gliven sagliyor gergekten.” (K9.2)

Proje ekibi ise Avrupa Birligi’'nin sivil toplum kuruluslarina kapasite artirma konusunda destek olmasini
degerli bulduklarini, bu sayede kurumsal kapasitelerini artirdiklarini séyllyor. Ayrica bircok isbirligine de
olanak sagladigi, biylmelerini hizlandirdigi ve problemlerin ¢éziimiinde daha hizli sonuca ulastiklarini
ifade ediyor.

“Bu Avrupa Birligi Projesini yiirlitiirken bizim icin ¢cok heyecan verici bir tecriibeydi ve bu tarz
toplumun tek basina degil, diinyanin globaldeki en bliyiik problemlerine ¢6ziim arayan sivil
toplum kuruluslarina kapasitesi anlaminda destek olmalari bence ¢ok kiymetli. Bu tamamen
kisisel yorumum. Kurumum olarak da zaten bunun farklarini ¢ok net bir sekilde gérdiik.

Bunun sayesinde biz ciddi kapasite gelistirebildik, bunun sayesinde yapmak istedigimiz bircok
projeyi bunun icerisinde gerceklestirebildik, bunun sayesinde pek cok isbirligi kurabildik. Cok
hizli bir bicimde de bliyiimeye devam ediyoruz. Problemleri ¢6zmeye devam ediyoruz bu sayede.
O yiizden problem lizerinde baktigimiz zaman evet biz zaten problem lizerinde ¢alisiyor olurduk
ve belirli bir noktada ¢éziime getiriyor olurduk ama bu kadar hizli dedil. Bizim belki iki yilda, (i¢
yilda, dért yilda yapabilece§imizi bir yilda tamamlamamiza yol a¢ti.” (K9)
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Aglar, platformlar, inisiyatifler gibi enformel sivil toplum kuruluslarina 6zellikle gida israfinin ¢6zimii
konusunda ihtiya¢ duyuldugu ifade ediliyor. Bu kuruluslarin birlikte hareket edebilmek, sorumluluklari
paylasmak, sorunun tim taraflarini bir araya getirebilmesi gibi rollerinin ¢cok degerli oldugu ifade
ediliyor. Ayrica bu kuruluslarda daha hizli aksiyon alinabilecegi diistintllyor.

“Ozellikle gida israfi konusunda séyleyecek olursak bu global bir sorun. Bunun yerel, ulusal ve
global aglara ihtiyaci var bu sorunun ¢éziimiiniin. Clinki tek tarafli listesinden gelebilecegi
seyler degil. Ancak birlikte hareket edilerek, sorumluluklar paylasilarak ilerlenecek bir konu
dolayisiyla bu alanda tiim taraflarin bir araya geldigi platformlar, aglar yine karar verme
mekanizmalarini olusturdugu sistematik kurumsal mekanizmalar biitiin bunlar ¢ok kiymetli.
Ama genel olarak sivil toplumda bu ¢ok degerli zaten. Bir sorunu tek tarafli bir muhatabi yok,
tek tarafli ¢6ziim mercii yok. Dolayisiyla bunlari bir araya getiren yapilarin olusmasi ¢cok kiymetli.”
(K9)

“Teknik ac¢idan zaten aglar, platformlara ashinda baktigimizda yasal zeminde bir karsiligi
olmayan is birlikleri demek. Ozellikle sivil toplum kuruluslarinin hizli aksiyon alabilmek

icin ve spesifik bir probleme yénelik ¢6ziimleri ortaya koyabilmek igin bu tarz yapilara ihtiyag
mutlaka olabilir.” (K9)

Umut Kosusu / Kanserli Cocuklara Umut Vakfi (KACUV)

Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen Sivil Toplum Destek Programi Il kapsaminda yiritilen
“Strdirdlebilir Fon Yonetimi ve Sistemleri Projesi” cercevesinde 22 Eyliil 2019 Pazar glinii Biylikada’'da
gerceklestirilen Umut Kosusu ile cocukluk cagi kanserine dikkat ¢ekmek, bu konuda kamuoyunda
farkindalik olusturmak ve erken taninin dnemini vurgulamak hedeflenmis. Arastirma kapsaminda proje
ylritict ve gondlli kosucular ile derinlemesine gorismeler yapilmis olup bu gérismelerden ¢ikan
bulgular proje etkisi, fon sirecleri, sivil toplum ve AB fon algisi, aktif vatandaslik, isbirligi ve diyalog
basliklari altinda ele alind..

Y Kurulus Kapasitesi

Cerrahpasa’daki uzman doktorlar tarafindan kurulan KACUV, hastaneler ve saglik kurumlari ile birlikte
¢ahistyor. Kurucularinin uzman doktorlarin olmasi kuruma olan gliveni beraberinde getirdigi sdyleniyor.
ilk zamanlar kiigiik 6lcekte faaliyetlerde bulunan vakfin simdilerde ise orta 6lgekte faaliyet gdsterdigi
belirtiliyor. Son (¢ yilda vakfin insan kaynaginin artmasi ile beraber, istanbul Anadolu yakasinda ikinci
bir aile evinin de acildig1 ifade ediliyor. Vakfin yalniz [6semi lzerine ¢alisan bir vakif olmadig tiim kanser
tirleri ve siregleri ile ilgilendigi ve buna yonelik galismalar yapildigi belirtiliyor. Bu ¢alismalarin sadece
tibbi alanda olmadigi KACUV’un hastane disinda da galismalarda bulundugu, psikolojik tedavi, saghk
calisanlarina yonelik destek programlari, kapasite gelistirme ¢calismalari ve hastane disinda oyun alanlari
gibi faaliyetlerde bulundugunun alti giziliyor. Bu bakimdan kurumun teknik uzmanlik kapasitesinin gtcli
oldugu soylenebilir.

l l “Bizim kurucularimiz da doktor. Cerrahpasa’daki uzman doktorlar tarafindan kurulan bir vakifiz.
O ylizden bir doktorun kurdudu bir vakif alanda ister istemez bir giivenilirlik yaratiyor. Clinkii biz
hastanelerle ¢alisiyoruz temelde ve saglik kurumlariyla ¢alismamiz gerekiyor. Onlarin verdigi bir
seyle teknik anlamda ge¢misten gelen bir pozitif bir artiyla baslyoruz.” (K10)



“Eskiden kiigiik 6lcek olarak tanimlayabilirdim ama artik orta 6lcek bir sivil toplum kurulusu
olarak tanimliyorum. insan kaynadi kapasitesi olarak da 6zellikle son ii¢ yilda iki katina ¢ikti
neredeyse kisi sayisi. O yiizden yaklasik 30 kisiyle birlikte ¢alisiyoruz. Pendik’te de ikinci bir aile
evimiz agildi, Anadolu Yakasinda da oradaki ihtiyagtan dolayi. iK kapasitesi evet ama bir iK
departmanimiz yok. Bunun bir handikabidir aslinda. Sivil toplum bazi alanlarda bazi yerlerden
sey yapmaya tasarruf etmeye ¢alisir, bu da o alanlardan bir tanesi.” (K10)

“Tiim kanser siiregleriyle ilgili ¢alismalar yapiyor. Bir digeri de bu diger kurumlar aslinda
baktigimizda ¢ocuklarin sadece psiko-sosyal yéniiyle ilgili calismalar gerceklestiriyor. Oyuna
dayali aslinda, etkinlige dayali aslinda faaliyetlerdi. Biz biraz daha siirecin tibbi siireciyle
ilgilenmiyoruz tiim vakifiar gibi. O ashinda doktorlar ve saglik kuruluslarinin alani. Ama tabi
Tiirkiye’de stirece biitiinciil bakmak anlaminda ciddi bir eksiklik var. Bir tedavinin basarili
olabilmesi icin tibbi olarak desteklenmesi yeterli olmuyor. Alanlarda psikolojik destek verilmiyor
hastanelerde, 6zel psikologlari yok. Biz bunu disaridan sagliyoruz. Hastaneler uygun ortamlar
degiller, oyun odalari agiyoruz, hastane siniflari kuruyoruz. Aslinda o biitiinliigiin egitimiyle,
oyunuyla, psikolojik destegiyle, kapasite gelistirmesiyle ve saglik personellerinin desteklenmesiyle
bunu yapmaya ¢alisiyoruz. Diger kurumlar daha farkli alanlarda ilerliyor.” (K10)

KACUV gelirlerinin hem bireysel bagis hem de kurumsal bagislardan elde ediyor. Bunun yaninda son
yillarda bagis toplamaya yonelik kosu gibi sportif faaliyetlerin KACUV ve sivil toplum kuruluslari igin
kaynak yarathgl distiniliyor. KACUV kosudan gok fazla bagis elde ettigini ve bunun yeni bir aile evi
olusturmak icin ciddi bir kaynak oldugu belirtiliyor. Toplanan bagislar hedef kitlenin faydalandig aile
evi ingaatlari icin kullanilirken AB destegi ise kurumun finansal ve iK kapasitesini gelistirmede faydali
olmustur.

“Ashinda iyi oldugunu, iyi bir noktada oldugunu séyleyebilirim. Bunu ¢ok farkli alanlarda bir
kaynak gelistirme stratejimiz var hem bireysel bagis¢ilik hem kurumsal bagisgilik hem son
dénemde kosu, sportif faaliyetler dedigimiz seylerinde sivil toplum icin ¢ok ciddi bir kaynak
yarattigini gériiyoruz. Kosu bunlardan bir tanesi. Son (i¢ yildir kosu birinciligGimiz,
ikinciligimiz var. Cok ciddi miktarda bagis topladik. Ve bunlarla o aile evi dedigimiz, insaat
yapmak da bu dénemde hig kolay bir sey degil. Yaklasik bes milyonla tamamlanan bir siire¢
oldu. Buradaki biiyiik bir paranin, finansal blitcenin ¢ok bliyiik bir kismi buna gitti zaten ama
ona ragmen hala IK’sini gelistirmeye devam edebiliyorsa, projeler iiretiyorsa, alani bu kadar
genisletebiliyorsa hani finansal anlamda da mesela son Avrupa Birligi Projemizde zaten
vakfin kaynak gelistirme departmaninin biiyiitiilmesi ve oradaki kapasitenin

gelistirilmesine yénelikti. Bunu da mesela o sekilde destekleyebildik.” (K10)

Vakfin taninirliginin oldukga ylksek oldugu, cok fazla gonilltsa ve bagiscisinin oldugu belirtiliyor ancak
bu taninirlik ve bilinirligin istanbul ile sinirli oldugu ifade ediliyor. Bunun nedeni vakfin faaliyet alaninin
istanbul olmasi oldugu séyleniyor. Vakfin faaliyet alanin istanbul disina ¢ikmasi icin zamana ihtiyag
oldugu soyleniyor.

“[stanbul’da bilinirligi fazla 6zellikle 6Grenciler tarafindan, iiniversite éGrencileri tarafindan
cok fazla géniilliimiiz var ¢linki. Badiscilarimizin da sayisi oldukga yiiksek. O yiizden bilinirligi
fazla ama istanbul disina ¢iktigimizda neredeyse hi¢ yok diyebilirim. Ciinkii cok bu alanda
konumlandik ve faaliyetlerimizi bu alanda temel aldik. Yani sey aslinda bilinirlik noktasinda
daha sey diisiik diizeyde ama giivenilirlik noktasinda éyle degil.” (K10)
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Y Proje Etkisi

Projenin KACUV’un gelismesine biiyiik bir katkisi oldugu séyleniyor. Ozellikle vakfin kurumsal kapasitesini
gelistirmesine katkisi ifade ediliyor. Ancak AB desteginin KACUV’un faaliyet alani olan ¢ocukluk ¢agi
kanserleri alaninda direkt bir katkisi olmadigi belirtiliyor. Bu yéniyle AB projesinin basarisi, cocukluk ¢agi
kanserlerine iliskin kapsayiciligl olan dolayisiyla etki alani genis olan KACUV’un kurumsal kapasitesini

glclendirmesinde s6z konusudur.

“Tiirkiye'deki alana ¢ok inanilmaz katki saglayan bir sey olmadi. Bizim kendimizi gelistirdigimiz
bir sey oldu daha cok. Clinkii Avrupa Birliginin agtigi farkli fonlar var bu gercekten bir kurumun
kendi kapasitesini gelistirmesine yénelik bir programdi. O yiizden bizdeki etkisi vakiftaki etkisi
cok daha pozitif.” (K10)
Umut kosusunun farkindahk yaratmasi ve medya gorinlrlGgi acgisindan etkisinin oldukga fazla
soyleniyor. Etkinligin hedefinin gorindrlGgi ve taninirhigl artirmasi oldugu ve bunun da gergeklestigi,
vakfin temas kurdugu insanlarin artmasi ve disaridan KACUV’un gorinir olmasi sagladig belirtiliyor.
Kendi kosusunu diizenleyen KACUV disinda herhangi bir kurulus tarafindan boyle bir etkinlik yapilmamis
olmasinin etkiyi artirdigi sdyleniyor. Kosunun kamusal alanda yapilacak olmasi ve yasal prosediirlerin
zorlu gectigi fakat motivasyonun yiksek olmasinin bu engellerin 6niine gectigi belirtiliyor.

“Kitlesel olarak kosunun ¢ok baska bir etkisi oluyor. Clinkii orada 1000°i askin insan bir amag¢
ugruna farkindalik grubundan bir araya geliyor. Bliyiikada’da gerceklesmisti. Ve oradaki mesela
basina yansimalariyla hem sosyal medyaya yansimalariyla hem de insanlarin bir faaliyet olunca bir
aktivite olunca onun yayihm hizi ok daha hizli oluyor ¢iinkii kendi sosyal medya hesaplarinda
paylasiyorlar. Bir anda bir kisi bunu 300 kisiye belki bunu yayginlastirmis oluyor. Kosu daha énce
hicbir sivil toplum kurulusu tarafindan kendi kosusunu diizenleyen bir kurum olmadi diye biliyorum.
O ylizden bu anlamda kitlesel bir faaliyet oldu ve etkisi cok daha bliyiik oldu.” (K10)

“Face to Face' ekiplerimizde izin almak bizi ¢ok zorlamisti. Ciinkii onlar disaridalar. Bazen
kamusal alanlarda oluyorlar. Pozitif tarafi olurken ¢ok negatif tarafi da var. Oradaki ekibi ding
tutmak, onlarin motivasyonunu saglamak biraz zor olmustu.”(K10)

KACUV’un ¢alisma alanina iliskin hedef kitlesi kanserli cocuklar ve aileleri olsa da AB destekli proje
kapsaminda proje faydalanicilari, bagis toplama etkinligine katilan bireylerdir. Bu kapsamda projenin
hedef grubunu KACUV’un bilinirligini ve goriinlirliglinl artirmaya hevesli herkes olarak tanimlayan
proje ekibi 6zellikle bagiscilik anlaminda katki saglayacak kisileri dahil etmeyi amacladiklarini séyliyor.

“Bagiscilar temelinde olmak lizere buraya katki koyacak herkes projenin hedef grubu arasindaydi.
Ciinkii KACUV ile bir sekilde baglantisi olan, sokakta yiliriiyen biriyle de bu siirecte iletisime
gectik. Bize daha énce bagis yapmis kisilerle de telefonla iletisime gegtik. Kosu herkese agik bir
faaliyetti. isteyen herkes ddhil oldu. O yiizden badis yapmaya hevesli ve vakifta da KACUV’un
bilinirligini ve taninirhgini arttirmaya hevesli herkes bizim hedef grubumuz arasindayd.. (K10)

Ayrica proje yurutlcileri, AB desteginden faydalanma deneyiminin kurumsal siiregleri isletmede
deneyim kazandirdigi géristindelerdir. AB desteginin bir gortintirlik projesine verilmesi kurum agisindan
olumlu degerlendirilmektedir.

“Neyi ne zaman, nasil yapmamiz gerektigini bir AB deneyimi kazandiktan sonra ¢ok daha hékim
oluyorsunuz. Ve ikinci liglincii projeler ¢cok daha kolay gergeklesiyor. Ya da kendi halinde
ylirlitiirken béyle goriiniirliik anlaminda da yaptigimiz hem kaynak faaliyetiydi hem de ciddi
anlamda bir iletisim faaliyeti vardi ortada. Buna hem temas kurdugumuz insanlarin artmasi
hem bizi disaridan gérenlerin katkisi o ylizden gériiniirliigiimiizi de bir yilda ¢cok daha yiiksek bir
ivmeyle kazandird:.” (K10)



Projenin hedef gruplari arasinda sivil toplum kuruluslari ile diyalogu gelistirmek oldugunu ve bunun icin
kliclk ve orta Olgekte faaliyetlerde bulunan STK’lar ile bir araya gelindigi ve birlikte calismalar yapildig
ifade ediliyor. Bu calismalar kapsaminda kaynak gelistirme alaninda uzmanligi olan 6zel sektorden ve
ajanslardan uzmanlar esliginde kapasite gelistirme egitimlerinin yapildigi sdyleniyor.

“Sivil toplum kuruluslari da bu hedef gruplarin bir pargasiydi sadece bireysel kisiler degil. Onlarla
kaynak gelistirmeye dair kapasite gelistirme etkinlikleri yaptik. Bunlardan mesela bir kismi daha
kligiik 6lcekli olarak bahsettigimiz bu alanda yeterli siirdiiriilebilirligGini kendi kendine saglamakta
zorlanan ekiplerle birlikte ¢alistik. Yine bizim de ddhil oldugumuz ama kaynak gelistirme alaninda
uzmanliklari olan hem 6zel sektér kuruluslarindan insanlar hem de ajanslardan gelip egitimler
verdiler. Bu faaliyetler sayesinde sivil toplum kuruluslarindaki ¢calisanlara ulasmis olduk. Kosuyla
farkl bagiscilara ulasmis olduk. Konusma ekibimiz, telefon ekibimiz ve yiiz yiize ekibimiz vardi o
da disaridaydi. Onlarla da disaridaki kitleye ulasmis olduk.” (K10)

Proje destegi ile farkli ishirlikleri gelistirildigi belirtiliyor. Ozel sektér kuruluslari ve yerel yénetimlerle
olan diyalogun gelismesine katki sagladig sdyleniyor.
“Farkli is birliklerinin dogdugunu séyleyebilirim. Ciinki bu bir stiregti, yazilmis bir projeydi ama
sonrasinda Adalar Belediyesiyle bu isi yiiriittiik o bize bir kaynak saglamis oldu. Bu yil da mesela
pandemi olmasaydi ayni sekilde. is birliklerimizin gelismesini proje sonucu olarak yazmamistik ya da
beklemiyorduk ama 6zel sektér kuruluslarindan olan kisilerle sonrasinda farkli projeler yiiriitmeye
basladik. Ya da o bahsettigim kamu kurumlariyla olan iletisimimizin giiglenmesine” (K10)
Projenin kurumun insan kaynagl kapasitesini de gelistirdigi, proje kapsaminda iki kisinin istihdam
edildigi, bu iki kisiden birinin proje sonrasinda istihdam edilmeye devam edildigi soyleniyor. AB
desteginin kurumun finansal kapasitesini dogrudan etkilemedigi, gerceklestirmek istedikleri projeyi
bu fon sayesinde gerceklestirdiklerini ancak sonrasinda kurumun finansal kapasitelerinde bir iyilesme
saglamadigi ifade ediliyor. Bu yoniyle AB fonu, kurulusun belli zaman araliginda gerceklesen projesini
finanse etmekle sinirlidir. Destegin kurumun bilgi ve deneyimini artirdigi da gézlenmektedir.

“Bu fon kapsaminda baslayan iki yeni arkadasimiz oldu. Onlar bizim igin ¢alisan insanlar o
anlamda birazcik daha kendi i¢ IK’miz bir kisi ama disaridaki alanda daha fazla etkisi oldu. Bizim
kapasitemizi gergekten gliclendirdidi bir sey oldu proje oldu.” (K10)

“Finansal kapasitemizi ¢ok ciddi bir sekilde etkilemedi. Yapmak istedigimiz bir calismayi tamamen
fon sayesinde yapmis olduk. Bu o déneme ait artiydi ama sonrasinda bir sey gelistirmesi saglamadi
yani finansal anlamda.” (K10)

Projenin en biyik etkisinin glvenirligin artarken ayni zamanda iletisimin etkisinin artirmasi oldugu
soyleniyor. Katihmcilardan alinan bagis sonrasinda tesekkir sertifikasi verilmesi, proje ciktisi raporlarinda
bu katkilara yer verilmesi bu etkiyi artiriyor.

“Gtlivenirligin arttirllmasi bunlardan bir tanesiydi. Ciinki belirli bir sey veriyorlar bize bunun
karsiliginda, bir bagis veriyorlar. Sonrasinda bunun karsiliginda hem tesekkiirle aliyorlar hem de
bir sertifika gbénderiyoruz hem de sonrasinda bunu raporlardan okuyabiliyorlar. Biraz
glivenilirligini arttirmasi, bir de iletisimin etkisinin arttirilmasi da etkilerden bir tanesi.” (K10)

Gonulla kosucular iletisimde sosyal medyanin ¢ok 6nemli bir yeri oldugunu diisindyor. Katildiklari Umut
Kosusu'ndan fotograflar ekleyerek cevresindeki kisileri haberdar ettiklerini soyliyorlar. KACUV’dan
haberdar kisi sayisinin artmasi ile kuruma yapilan bagislarin da ayni oranda arthgi dusindllyor.
Kosucular aslinda projeye katkilarinin da bu oldugunu distniyor. Clnki aslinda proje hakkinda detayl
bilgilerinin olmadigini, sadece kosu olarak bildiklerini fark ettiklerini séyltyorlar.
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“Bu dénemde en glizel reklam Instagram’dan yapiliyor, sosyal medyadan. Kosu zamaninda
kosu fotograflari veya kosu hikdyeleri paylasarak. Ozellikle o giin buna farkindalik yaratmaya
calistik, KACUV'u etiketleyerek, KACUV hakkinda birkag ciimle yazarak hikdyelere veya
fotograflara. Bu sekilde cevremi haberdar, bu sekilde ulasabilirim ¢ok genis kitleye. Isin agikgasi
bu tarz etkinliklere katildigim zaman insanlarin hosuna gidiyor. “A keske bizim de haberimiz
olsaydi, kosmasak da yiiriirdiik” diyerek kosmayan insanlarda bu sekilde katilmak isteyeceklerini
soyliiyorlar. Adada olmasi o zaman sanirim birkag kisinin hosuna gitmisti. Birkag kisi “Keske

biz de kossaydik, haberimiz olsaydi” dediler. Bu tarz kosularin farkindalik yaratmaya faydali
oldugunu diisiiniiyorum. En azindan KACUV ismini duymalari bile ilk anlamda o bile yeterli.”
(K10.1)

“Calistigim ofiste ben basladiktan sonra iki arkadasim daha kosulara katilmaya basladi. Bunlari
da sosyal medyadan paylasiyoruz. Oradan gériip soran, “sen ne yapiyorsun habire bir yerlerde
kosuyorsun KACUV’u paylasiyorsun, ne bunlar?” seklinde déntisler aliyorum. Ben de dilim
déndiigiinde KACUV sunu yapar, buna destek olur, istersen bak sen de su sekilde destek olabilirsin
tarzinda geri déntisler yapmaya ¢alisiyorum. Bizim de yaptigimiz bu kisisel paylasimlar sayesinde
ashinda daha fazla insana ulasmis oluyorlar bence.” (K10.1)

“KACUV diye bir seyin de farkinda degildim, bir STK’nin da farkinda degildim. Ben isin igine
girdikge cevremdeki insanlar da 6grenmeye basladi. Bu Umut Kosusu da ayni sekilde buna
yaradi aslinda.” (K10.1)

“KACUV’un hangi projesi igin kosuyoruz veya hani bu kosudan KACUV nasil bir yarar sagliyor
ondan haberdar olmadigimi fark ettim. Farkindalik adina yapilmis bir kosuydu.” (K10.2)

“Genelde Tiirkiye’deki STK’larin temel sorunu destek bulabilmek. Sonucta desteklerle hayatini
idame ettiren seyler dernekler, vakiflar. Dolayisiyla hani bu farkindali§i yaratabilmek, en azindan
bir fazla kisiye “A KACUV neymis, KACUV da sunu yapiyormus” diye bir kulak dolgunlugu yaratsa
pozitif bir art1 bir sey. Dolayisiyla KACUV’ a da olan hani hala duymayan varsa ya da insanlar bir
de belki biliyorlar ama béyle organizasyonlari gérdiik¢ce biraz daha asina oluyorlar ve hani
tamam ben de destek vereyim, ben de destek olabilirim gibi akillarinda bir ampul yanabiliyor.
Herkesin bir zamani var bence, o zaman belki bu kosudan sonra olmustur, belki kosudan bir ay
sonra olmustur. O farkindaligi olusturup akillarda yer etmek ve bir sekilde onu bagis¢i, destekgi
olarak kazanabilmek.” (K10.2)

Y Aktif Vatandashk

Aktif vatandashk KACUV temsilcisi tarafindan karar mekanizmalarini etkileyebilmek, kamuoyu
olusturmak olarak nitelendiriliyor. Gonilli kosucular tarafindan ise problemlere ¢6ziim Uretme,
gondllilak faaliyetleri, toplumda fark yaratmaya calismak olarak tanimlaniyor.

“Vatandas katilimi deyince, Tiirkiye’de belirli alanlara atiyorum siyasi sosyal meselelere, kiiltiirle
alakali seylere kisinin sadece fikirden ziyade bireysel olarak katkida bulundugu, daha fazla isin
icinde oldugu, kararlari etkileyebildigi seyler geliyor. Sadece sosyal medyada ya da gériiniirliik
olarak yapilabilecek ¢alismalardan ziyade birlikte kamuoyu olusturmak vatandaslikla beraber
ve sonrasinda kararlari etkileyebilmek geliyor.” (K10)

“Aktif vatandaslik daha 6nce duymadi§im, bana yabanci bir kelime. Ama varsaydigim sey sosyal
sorumluluk projelerine destek olma anlaminda oldugunu diisiiniiyorum.”(K10.1)



“lik etapta giinliik hayatin icerisinde insanin kendisinin de yasamadigi, karsisindaki insanlarin
yasadigi problemlere hassas olma, ilgi gésterme, yardim etmeye ¢alisma, edemese de destek
olma gibi bir sey geliyor aklima.” (K10.2)

“Aslinda birazcik elini tasin altina sokmak gibi diisiinebiliriz. Biraz daha iste pro-aktif olmak.
Aslinda iste yardimlasma kiiltiirdi, fikir beyan etme, hani sadece elestiri degil onunla bilirlikte
elestirdigi sey neyse bir ¢bziim 6nerisi hani bulabilme, bulamiyorsa bununla ilgili paylasim
yapma, bununla ilgili ¢alismak. Sadece elestiri de evet bir seylerin olumluya gitmesi icin bir sey
ama aslinda rol oynamak, bir fark yaratmaya ¢alismak.” (K10.1)
“Burada géniilli bir sey oldudu icin hani farkindalik yaratmak icin géniillii olarak oraya siz de
zamaninizi ayiriyorsunuz, oraya gidiyorsunuz, giiniiniizii orada gegiriyorsunuz hani géniilliiliik
esasiyla siz de orada zamaninizi, emeginizi veriyorsunuz. Dolayisiyla bu da bir aktif vatandashk
ornegdi. (K10.2)
Y isbirligi ve Diyalog
Proje kapsamindan KACUV’un kamu kurumlari ile isbirligi yaptigi ve bu isbirligi sayesinde gerekli iznin
alindigl ve kosunun yapildigi sdyleniyor. Bunun yaninda farkl sivil toplum kuruluslari ve 6zel sektor
kuruluslari ile diyalog halinde olundugu ifade ediliyor. Bu diyaloglarin da isbirliklerinin 6nlini aghgi
soyleniyor
“Bizde mesela proje ortagimiz yoktu bu anlamda sadece KACUV olarak basvurdugumuz bir
projeydi ama paydaslar hem o iliskilerin gelistirilmesi icin kamu kurumlari bu paydaslardan
bir tanesi ¢linkii izin almadigimiz siirece onlarla birlikte olmadigimiz siirece zaten islemezdi
bircogu. Yine sivil toplum kuruluslari paydaslarimizdan bir tanesiydi farkli STK larla deneyim
paylasimi yaptik. Onlari egitim olarak diisiinmiiyorum aslinda bunu, ¢linkii orada bir egitimi
KACUV vermiyordu, KACUV onlari bir araya getiriyordu, bulusturma gérevini iistleniyordu.
Bu yiizden orada da ¢ok ciddi, hem katilimci olan sivil toplum kuruluslari arasinda gesitli
is birlikleri gelisti mesela bu da ¢ok pozitif orada birbirlerinden 6grendiler, hem de bizim
yaptigimiz sayesinde bizim de is birliklerimiz gelistirmis oldular. Paydaslarimizdan birisi STK’lard,
bir de 6zel sektér var. Bu ¢ok zayif bir halka baktiginizda ama onlari da davet ettigimiz, kosuya
mesela ¢ok fazla 6zel sektér kurumu katildi. Bizim daha énce temas ettigimiz etmedigimiz,
farkindalik icin kendi ¢alisanlarini sey yaptilar ve onlarda iste kitlerini alip o giin sadece bir pazar
sabahi kosu igin geldiler. O anlamda da 6zel sektér kuruluslariyla da daha az ama yine
temasimizin oldugu bir proje oldu.” (K10)

KACUV’un isbirligi yapma ve gelistirmede biraz eksik kaldigi soyleniyor. Cocukluk cagi kanseri
farkindahginin artmasi igin isbirliklerinin gelistirilmesinin 6nemi ifade ediliyor.

“Bir de yaptidi is birligini gergekten 6nemsiyorum. KACUV’u bu noktada biraz eksik gériiyorum.

Is birligini ne kadar gelistirirse, farkl kurumlarla, farkli alanlarda ¢calisanlarla mesela aslinda bu
cocukluk ¢cagi kanserinde alanin handikaplarindan bir tanesi kurumlarinin birbirini desteklememesi.
Projelerin daha fazla is birligiyle daha iyi sonuglar ¢cikarabilecek seyler olmasina dikkat ediyorum,
sosyal etkiyle beraber.” (K10)

Genel olarak degerlendirdigimizde, AB desteginin KACUV’un Umut Kosusu’nu finanse ederek kurulusun
daha biiyik bir finansmana erisimini saglayarak hedef kitleye hizmet saglayan kurumlariinsa etmelerine
fayda saglamis ayrica bu etkinlik araciligiyla kurulusun gorinirlGgiini artirmistir. Bu yonilyle AB
desteklerinin 'fundraising' etkinliklerini desteklemede basarili oldugu soylenebilir.
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) Fon Siireglerine iligkin Algilar

Avrupa Birligi projelerine basvurunun zor oldugu belirtilirken basvuru merkeziyle iletisimin daha kolay
olabilecegi belirtiliyor. Dokiimantasyon tarafinin ¢ok yogun oldugu, dijitallesmeye ihtiya¢ duyuldugu
soyleniyor. Asamali basvuru ise olumlu karsilaniyor.

“Avrupa Birligi projelerine basvurmak hicbir zaman kolay olmuyor zaten. Cilinkii sonug¢ta bir para
veren kurulus oldugu i¢in sizden cok fazla sey talep ediyorlar. Once bir iste konsept bulup
goénderiyorsun. Bu ilk asama oluyor. E§er ona gecgerseniz sonra ‘grant application’ dedigimiz
iste daha biiyiik seye basvuruyorsunuz vs. Eskiden mesela hepsini hazirlayip génderiyordunuz.
Ve eger fon gecmeyecekse bosuna o tiim hazirlik stirecini tamamlamis oluyorduk. Bu mesela
kolaylastirici bir tarafiydi. Artik daha parti parti yapilmasi. AB’yi de bu tarafta hakli buluyorum.
Cok ciddi bir miktarda katki koyuyor. Bunun da karsiligini gérmek istiyor.” (K10)

“AB tarafinda ¢ok fazla dokiimantasyon isi vardi. Bence bunlar azaltilabilir, dijitallesebilir daha
kolaylastirilabilir oldugunu diisiiniiyorum. En zorlarindan bir tanesi Avrupa Birligine proje
ylirtitmek. Tiirkiye’deki kurumlarla yiiriittiigiiniiz gibi ilerlemiyor gercekten siire¢.” (K10)

Proje yiriticileri ayrica CFCU ile iliskilerde bir miktar zorlandiklarini belirtiyor. Stireglere iliskin teknik
sorunlar dile getiriliyor. Proje yiritirken teknik zorluklarin ve evraklara iliskin ylkimliltklerin stregleri

zorlastirdigi ifade ediliyor.

“Avrupa Birligi Projesi yiiriitmek ¢ok kolay bir is degil. Ama sonrasinda tiim ¢iktilariyla birlikte
pandeminin basimiza gelmesine ragmen hem gériiniirliigiin hem ondan AB’nin gériiniirligiinii
sagladigimiz hem de proje sonuglariyla birlikte onu da tamamladigimiz bir sey oldu diyebilirim.”
(K10)

KACUV temsilcisi hazirda bulunan projelerini Avrupa Birligi fonlariyla uygunluguna goére hayata
gecirdiklerini ifade ediyor. Bu yoniiyle AB fonlari Tiirkiye’de proje tasarimlarina da yon veren bir unsur
olarak karsimiza gikiyor.

Biz onu Avrupa Birligi’nden ¢ikan fonlarla ne kadar uyumlu olduguna bakarak aslinda hayata
gecirmeye calisiyoruz. Kaynak gelistirme projesiydi bu temelde ve baktigimizda KACUV’un bu
alanda faaliyetlerini ortaya koymak igin bir kurumun en fazla ihtiyaci olan sey tabi ki paradir,
bagistir, kaynaktir. Bunlari yerine saglayabildiginde o kadar etkisi de fazla olacaktir. Datalar,
excellerde tutuluyordu ama bunu CRM’e gecirmek icin de bir calismamiz oldu birazcik daha
ashinda bilgi teknolojileri alaninda destek verebilece§imiz. insanlar bizi cok tanimiyorlardi bu
seyde iste 'face to face' ekiplerimiz var yine onlarin detaylarindan bahsedecedim ama onlarin
bizi ne kadar kisi anlarsa ve dinlerse o kadar fazla kiside farkindalik olusacakti. Biraz bunu da
yapmaya ¢alistik. Hem bilinirliginin artmasi, kaynak ve iletisimin birlikte kol kola gitmesi
durumuyla baslamisti. (K10)

Y sivil Toplum ve AB Fon Algisi

Avrupa Birligi’nin fon vermesinin sebebi sivil toplumla iliskileri gliclendirmek istemesi, glicl sivil toplum
kuruluglari istemesi olarak gorillyor. Sivil toplumun ise Avrupa Birligi fonlarini ciddi bir kaynak olarak
gorirken ayni zamanda dil sorunu nedeniyle zorlayici gordikleri distintlUyor.



“Avrupa Birliginde olan farkl STK’larla da is birligini gliclendirmeye ¢alisiyor. Bu zaten sivil
toplum alaninin gelismesini ve genislemesini istedigi icin bu anlamda da gergekten hani nokta
oysa bunu ¢ok basaril sekilde devam ettiriyor. Bize olan katkilarina baktiginizda gliclii sivil
toplum érgiitleri istiyor. Onlarin da bu anlamda dlisiindlikleri ve sey yaptiklari vardir, iliskilerinin
béyle olmasini istedigine dair. Gii¢lii sivil toplum kurulusu icin verdigi bir fondu bunu da bence
desteklemis oldu.” (K10)

“Cok bliytik bir kaynak olarak gériiyor ilk olarak. Clinkii ¢ok ciddi, ciddi sivil toplum kuruluslarinin
higcbir zaman ashnda alamayacadi fonlari bir seferde bu kaynagdi elde etmis oluyor. Bu ylizden
bence iyi bir kaynak olarak gériiyor. Ayni zamanda ¢ok zorlayici olarak gériiyor. Bir¢cok STK’nin
Ingilizcesi yok, ingilizcesi olmadan bu siireclerin yiiriitiilmesi miimkiin dedil. O yiizden o anlamda
hem o dokiimantasyonun Ingilizce gerekliligi bence STK’lari zorlayan taraflardan. Eskiden daha
ulasilmaz oldugunu daha ulasiimaz gérdiiklerini diisiiniiyorum. Oyle gézlemliyordum cesitli
cevrelerimden simdi daha dyle degil bence.” (K10)

KACUV temsilcisi uzun zamandir yapmak istedikleri projeyi bu fon sayesinde yaptiklarini, kendi
imkanlariyla bu projeyi gerceklestirmenin ¢ok mimkiin olmayacagini séyliiyor. Dolayisiyla aldiklari bu
fonun kendilerine cok 6nemli bir katki sagladigini distintyor.

“Simdi bu kurumun uzun zamandir yapmaya ¢alistigimiz ¢ok ciddi bir seyi fon alarak yapmisiz,
bu bize ¢ok 6nemli bir katki saglamis bundan sonra hep lizerine koyarak gitmeye devam
edecegimiz igin o ¢ok sey pozitif aslinda. Avrupa Birligi'nin béyle fonlari olmasi sonugta bunu
kendi imkanlarimizla nereye kadar yapabiliriz ya da vakfin stratejisi kapsaminda buna ne kadar
biitce ayrilir bu bir tartisma konusu.” (K10)

Aglar, platformlar, inisiyatifler gibi enformel sivil toplumun cok fazla kurumun bir arada olmasiyla
kamuoyunu, savunuculugu artirdigini diisiintyor. Bu tarz kurumlara verilecek fonlar diyalog, is birligi
olusturmasi agisindan degerli goriilGyor. Burada dikkat ¢eken konulardan biri de aglar ve platformlarin
tamamen ayni alanda g¢alisan STK’lari bir araya getiren olusumlar olarak goriilmesidir.

“Adlar, platformlar bir kisi bir kurumdan ziyade ¢ok fazla kurumun bir arada oldugu, baskinin
arttigi, kamuoyunun arttigi, savunuculugun arttigi bir sey haline geliyorlar. Bu yiizden ¢cok 6nemli
buluyorum. Kendi alanimizla ilgili de bizim alanda zaten ii¢ ya da dért kurum var. Ama mesela
engellilik alaninda, ¢cocuk haklari alaninda bu aglarin yaklasimlarini ve etki gliciinii daha yiiksek
buluyorum.” (K10)

“Is birligini giiglendiriyor ister istemez. Kurumlarin birbirini tanimasini, aralarinda diyalog
olusmasini, képrii olusmasini sagliyor. Belki hi¢ yan yana gelmeyecek iki kurumu bir araya
getiriyor ve oradaki iliskiyi, iletisimi gliclendiriyor. Biraz o farkli kiiltiirlerden olanlarin birbirlerini
tanimalarini saghyor. O anlamda o ¢ati olma halinin hem birbirini tanimak hem iletisim kurulmasi
hem farkli kurumlarin sadece isim olarak bildigimiz kurumlarin bile bir araya getirecek ortamlar
yaratilmasi bu fonla saglaniyorsa evet giizel.” (K10)
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Etki Vaka Analizlerine iliskin Degerlendirme

Arastirma kapsaminda odaklanilan vakalarin 6nceki béliimdeki anlatisinin yaninda bu projeler
basari/etki kriterleri ekseninde incelendi. 12 st baslktan olusan 34 kriter hem 6n ¢alismadaki paydas
gorismeleri izlenimlerine, hem de niceliksel ve niteliksel saha ¢alismalarinin isaret ettigi bulgulara gore
puanlandi ve 6nem derecesine gore siralandi.

Tablo 68. Basari / Etki Kriterleri Gnem Derecelendirmesi

Ozgiinliik Yiiksek

Konu sahipligi Yiksek
Kararlara etki Yiiksek
Kapsayicilik Yuksek
Gorundrlak Orta - Yuksek
Hedef gruba etki Orta - Yuksek
isbirligi Orta - Yiiksek
Etkin katilim Orta - Dusuk
Kurumsal kapasite Orta - Dusuk
Aktif vatandaslik Orta - Dusuk
Yayginlastirma Distik
Finansal verimlilik Distik

T ————

Siralanan 12 Ust baslik ylksek, orta - ylksek, orta - dlisiik ve dislik olmak tizere 4 dereceye siniflandirildi.
Kriterlere gére mevcut durum ve her kriter icin gelisme alanlarini iceren degerlendirme tablosuna
raporun ilerleyen bolimlerinde yer verildi.

Ozgiinliik

AB destekli projeler yenilik¢i alanlara temas etse, proje tasarimindaki kaynak eksikligi ve buna bagl
olarak 6n calismalarin yeterince yapilmamis olmasi yeni alanlar agma konusunda engel teskil ediyor.
Toplumsal ihtiyaglarin belirlenmesi, tasarim 6ncesi hedef gruplarin daha iyi taninmasina iliskin yapilacak
on calismalara destek ve tegvikler &ne cikiyor. Ozellikle sivil toplum-akademi iliskisinin giiclenmesi ve
midahale Oncesi veri elde edilmesi, hem proje tasarimlarinin daha etkili ve uygulanabilir olmasina,
hem de miidahale sonrasi etkinin 6lglimlenebilmesi igin temel veri olusturulmasina olanak verecegi
soylenebilir. Projeler daha ¢ok metropol ve biyiksehirlerde yiritaliyor, Anadolu illerindeki sivil
topluma etkisi diistik. Yerel STK’larin desteklenmesi, yereldeki STK’larin teknik uzmanliklarin gelismesini
sagliyor. Bu nedenle yerel desteklerin genislemesi, ulusal projelerde ise yerel paydaslar ile diyalog /
isbirlikleri kurulmasinin tesvik edilmesi 6ne ¢ikan bir gelisim alani.



Konu Sahipligi

Proje yuraticileri projenin konusunu ve isleyisini sahiplense de paydaslarin bu siireclerden uzak olmasi,
odaklanilan alandaki etki glicinii olumsuz etkiliyor. Proje paydaslarinin meseleyi sahiplenmesine
saglamak amaciyla hem konu ile glincel tartismalari hem de proje faaliyetleri hakkinda daha yogun
bir bilgilendirme / etkilesime ihtiya¢ oldugu goéruliyor. Ayrica kuruluslarin proje stiresince odaklandigi
konu hakkindaki uzmanliklari proje bitiminde azalmaya basliyor. Bu uzmanliklarin stirdirdlebilirliginin
saglanmasi igin kurulus icinde kurum hafizasini tutmak ve igin desteklere ihtiya¢ duyuluyor.

Kararlara Etki

AB destekli projelerde meselelerin deginilmemis alanlarina yenilikgi yaklasimlar ile temas etme pratigi
yaygin. Ancak projelerin getirdigi yeni perspektiflerin kamunun stratejilerinin / politikalarini etkileme
durumuna daha fazla 6nem verilmesi gerekmektedir. Proje ciktilarinin ilgili kamu kuruluslarinin
stratejilerine oneri, girdi, veri saglamasi icin bir mekanizma gelistirilmesine ihtiyac oldugu goriltyor.
Kapsayicilik

AB’nin hibelerinden yararlanan STK’lar benzerlik gosteriyor. STK'larin projelerini tasarlarken hedef
kitlenin farkhlasmasini anlayarak tasarimlarini bu gruplari kapsayacak sekilde yapmalari icin tesvikler ve
on arastirma desteklerinin kapsayiciligl artiracagi goruliyor.

Goriintirliik

AB destekleri STK'larin itibarini olumlu etkiliyor. Ancak projeleri 6zellikle sosyal medya gorinirligine
iliskin sorunlar yasiyor. Hem AB kuruluslari projeler yolu ile, hem de proje yiriten STK'lar AB ile birlikte
daha goriniir olmayi arzuluyor. Sosyal medya iletisimine yonelik egitim ve desteklerin projelerin

etkilerini arttiracagi goriliyor.
Hedef Kitleye Etki

AB destekli projelerinin direkt temas ettigi hedef kitleye faydasi belirgin, ikincil / 6ngérilmeyen etkileri
goriandr degil. Ayrica Projeler hedef kitlenin tim popilasyonuna ulasabilmesi agisindan yetersiz ve
STK'lar hedef kitlelerini homojen bir kategori olarak algilanmakta. Bu nedenle Projelerin farkl kesimleri
ve dezavantajli gruplari kapsama konusunda sinirhliklari var. Faydalanicilar kadar ikincil faydalanicilar
ve faydalanmayanlara etkisinin arastirilmasi/sosyal etki degerlendirmelerinin yalnizca temas edilen
grup degil, o kategoriyi temsil edecek drneklemler tzerinden yapilmasi 6nemli. Ayrica Hedef kitlenin
toplumun farkli kesimlerini icermesi, hedef kitle icerisindeki farklilasmalarin anlasilarak proje
tasarimlarinin yapilmasi konusunda tesvik edilmesi gerekiyor.

isbirlikleri

Paydaslar tiniversitelerle (6zellikle Anadolu’daki tiniversitelerle) isbirliginden memnun. Univeritelerden
dgrenim kazanimlari var. Universiteye de gériinirliik ve itibar getiriyor. Projeler ile daha énce bir araya
gelmeyen kuruluslarin bir araya geldigi goraliuyor. Yerel yonetimlerin AB kuruluslari ile temasinin
arttirilmasi ve AB projelerine aktif katihmin vyollari, yontemleri ve 6nemini igeren etkinliklerin
diizenlenmesi bir gelisme alani olarak tanimlanabilir. Ayrica AB proje basvurularinda daha 6nce bir
arada proje yapmayan STK'larin bir araya gelmesinin degerlendirme kriterlerinin icine alinmasi sivil
toplumun kendisi arasindaki temasin artmasini saglayabilir.
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Katilim

AB destekli projeler katihmci siiregler iceriyor. Paydaslar projelere ve projelerin odaklandigi konulara
aciklar ancak proje yiritlcileri tarafindan ara bilgilendirmeler eksik; projelerin olumlu yonlerine
deginseler bile proje siirecleri ve etkiye dahil elestirel nosyonlari eksik kaliyor. Projelerde paydaslar
bir 6lglide dekoratif bir konumlanisa sahip. Projelerin tasarim ve uygulama siireclerinde paydaslara
yalnizca fikirsel degil, operasyonel de fonksiyonlarin tanimlanmasi, paydaslarin projeye angajmanini
arttirabilir.

Kapasite Gelisimi

AB destekli projeler STK’larin kurumsal gelisimlerine katki sagliyor; proje yonetimi, finans yonetimi
gibi uzmanliklari gelistiriyor. Hem kurumsal gelisime katki saglamasi acisindan, hem de gelisimi strekli
kilmak amaciyla AB projesi deneyimi olan STK ¢alisanlarinin ulusal, yerel ve uluslararasi STK'lar arasi
hareketliligini saglayacak donemsel destekler 6nemseniyor.

Aktif Vatandashk

STK'lar projelerinden ¢ok kendilerini aktif vatandaslik 6rnegi olarak sayiyor. STK'larin ve yerelin kamu
ve yerel yonetimlerden taleplerini iletmelerini saglayacak bilgilendirme ve temas mekanizmalarinin
kurulmasi, varolanlar yayginlastirilmasi ve gii¢clendirilmesi ve kamu ve yerel yonetimlerin bu kanallari
kullanmalari tesvikine ihtiyag

Finansal Verimlilik

Projelerde dogrudan meseleye ve hedef gruba temas etmeyen temsil etkinliklerine ayrilan bitceler
fazla bulunuyor. Ayrica acilis / kapanis etkinlikleri gibi faaliyetler Turkiye sivil toplumu tarafindan en
etkili bulunanlar. Temsil etkinliklerine harcanan biit¢cenin kapasite artirma, hizmet saglama, kaynak
yaratma ya da dogrudan hedef gruba yonelik faaliyetlere aktariimasi ve proje siireci igerisinde dahil
bitcenin kalem degisiklikleri icin esnek olmasi, bu etkinliklerinin proje icindeki toplam finansal payinin
raporlanmasi, paya iliskin net kriterler konulmasi gelistirilmesi gereken bir alan gozikilyor. Proje sonrasi
kuruluslar yeni kaynak arayisina giriyorlar ve bu durum kendi ¢alistiklari / uzmanlastiklari alanin disina
cikmasina yol acabiliyor. Proje sliresince, proje sonrasi siirdiirilebilir bir finansal model kurmak amaciyla
egitim ve tesviklere ihtiyag¢ 6ne cikiyor.

Yayginlastirma

STK’lar sosyal etki ve izleme degerlendirme calismalari yapiyor ancak bu galismalar gozlemlerle sinirh
kaliyor ve yeterli bltce ayrilmiyor. Etki kriterlerine iliskin degerlendirilmelerin tamami asagidaki tabloda
ayrintilandirldi.



Tablo 69. Kriterlere Gére Vaka Analizi Degerlendirmesi

Fon Kurulusu ve

Paydaslarinin Kriterleri

Mevcut Durum

Gelisim Alani

Ozgiinliik

Konu
Sahipligi

Kararlara
Etki

Kapsayicilik

Goranarluk

Daha once deginilmemis ihtiyaglar

Daha 6nce az temas edilmis
toplumsal kesimler

Yerelde daha 6nce olmayan
hizmetler

Proje konusunun sahiplenilmesi

Benzer projeler yapma istegi

Kurum igerisinde proje konusuyla
ilgili birimlerin, ¢calisma gruplarinin
kurulmasi

Strateji dokiimani gibi ¢iktilara
konu olmasi

Farkh konulara agiklk, cesitlilik

Metropol ve biyiksehirler
disina erisim

Daha 6nce ulasilamamis disiik
kapasiteli ama etkin STK’lara
erisilmesi

Sosyal medya kullanimi

ice kapaliligin olmamasi

AB kuruluslarinin goranirligi

Etkili, 6zellikle ihtiyaglarin
belirlenmesini sagliyor

STK'lar gergeklestirdikleri
projeler ile yerele katkilar
sagliyor fakat yenilikler sinirli

Yerel kuruluslar yoluyla iyi
orneklerde bu 6zgiin
hizmetler vatandasla bulusuyor.

ic halkada sahiplenme yiiksek.
Ancak proje paydaslari projenin
konusuna ve igerigine

uzak kahyor

Devam motivasyou yliksek,
yeni proje fikirleri doguyor

Calismalar proje bazli
kaliyor, esglidiim sinirh

Projelerin giktilarinin kamu
stratejilerine yansimalari sinirli,
motivasyon da duslik.

Hibelerden yararlan STK'lar arasi
benzerlik ylksek kapsam digi
kalan STK sayisi fazla

Kuglk sehirlere erigim sinirli

Yerel STK’lara kisman de olsa
erisiliyor

Sosyal medya kullanimi sinirh,
ama motivasyon yiksek,
onemseniyor

Dis iletisim

motivasyonlari yiksek

AB projesi STK'lara
itibar getiriyor.

Toplumsal ihtiyaglar 6zelinde
STK'lar igin ihtiyag analizi /
arastirma destekleri saglanmasi

Toplumsal ihtiyaglar 6zelinde
STK'lar igin ihtiyag analizi /
arastirma destekleri saglanmasi

Yerel kuruluslarin daha esnek
yollarla desteklenmesi

Proje paydaslarini projenin
faaliyet konusunda iliskin
beslemek; konu ile projenin
iliskisini, projenin konuya
katkisi hakkinda paydaslarda
farkindalik olusturmak

Desteklerin, 6zelde de
AB desteklerinin kesintili yapisi
surerligi olan galigmalarin

onlinde engel teskil edebiliyor. 145 m—

Calisma konusunu ve proje
¢iktilarini kurumun hafizasinda
tutmak igin proje sonrasi kurum
ici olusumlarin ve arsivleme
¢alismalarinin desteklenmesi

Proje giktilarinin ilgili kamu
kuruluslarinin stratejilerine
Oneri, girdi, veri saglamasi igin
bir mekanizma gelistirilmesi

Degerlendirme siireglerinde
daha 6nce destek almamis
STK'lara erigimi 6nceliklendirmek

Anadolu illerinde sivil toplumun
etkinligini destekleyecek,
dogrudan bu illeri hedefleyen
programlarin tasarlanmasi

Yerel desteklerin daha ¢ok
STK'ya erismesi

Sosyal medya gorunirligi ve
etkisinin arastiriimasi

STK gorunirlGga igin tesviklerin
saglanmasi

Projelerde AB ve STK'nin
gorindrlGginin konunun ve
¢alismanin igeriginin, 6niin
gecmedigi proje paydaslarini
gorindr kilan iletisim
formatlarin gelistirilmesi
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Hedef
Kitleye
Etki

isbirlikleri

Katilim

Fon Kurulusu ve
Paydaslarinin Kriterleri

Sosyal fayda

Erisim ve kapsayicilik

Tabandan gelmesi

Ortaklik ve aglari kurulmasi,
sayica fazlalig

Yeni STK'larla isblirligi

Enformal aglar

Kamu ile igbirlikleri

AB Baskanhgi ile iliskiler

Cok paydasli olmasi

Paydaslarin etkin katilimi

Kamu’dan katilima 6zen

Mevcut Durum

Dogrudan etkiler gorinir
diizeyde

Sinirl bir kesime
erisiliyor, cesitlilik de sinirli

Tabandan gelen fikir ve
midahaleler sinirh

Aglar kuruluyor fakat etkililigi
sinirh, nitelikli bulunmuyor,
sonug odakl bulunmuyor.

Yeni temaslar yaygin

Ozellikle kadin
STK'larinin kurdugu
enformel aglar etkili

Yerel yonetimlerle isbirligi
yaygin ve etkili, bakanliklarla
diyalog sinirl

AB bagkanligiile
isbirlikleri sinirh

Gozetilmis ve hesap edilmisler,
Temas sistematik degil,
bilgilendirmeler sinirh.

Paydaslar ilgililer ama angaje
degiller, taliler, katilimlar
dekoratif, donustirici degil,
destekleyici konumdalar,
basari gostergelerinin bir
pargasi degiller

Ozellikle merkezi kamu ile
diyalog sinirli

Gelisim Alani

Faydalanicilar kadar ikincil
faydalanicilar ve
faydalanmayanlara etkisinin
arastirilmasi / sosyal etki
degerlendirmelerinin yalnizca
temas edilen grup degil, o
kategoriyi temsil edecek
orneklemler tizerinden yapilmasi

Farkli bolgelerdeki hedef kitleye
ulasabilme / temas etmedigi
hedef kitleye yayginlastirma
kapasitesinin gelistiriimesi igin
destek

Hedef kitlenin toplumun farkl
kesimlerini icermesi, hedef kitle
icerisindeki farklilasmalarin
anlasilarak proje tasarimlarinin
yapilmasi konusunda tesvik

Doénemsel kurulan ve konu
odakl ag yapilari tesvik edilmeli

Yerel yénetimlerin AB kuruluglar
ile temasi artiriimali ve AB
projelerine aktif katilimin yollari,
yéntemleri ve 6nemini iceren
etkinliklerin diizenlenmesi

Enformel aglar destekleyen
programlarin kurgulanmasi

Mevcut kamu-STK diyalogu
desteklerinin etkisinin
arastirilmasi, gelisme alanlarinin
tespiti

AB proje bagvurularinda daha
once bir arada proje yapmayan
STK'larin bir araya gelmesinin
degerlendirme kriterlerinin
icine alinmasi

Paydaslara proje suregleri ile
ilgili periyodik ara
bilgilendirmeler yapilmasi

Proje paydaslarinin proje
icerisinde fonksiyonlarinin
net olmasi ve etki
Olgimlemesinde paydaglar
eksenindeki
degerlendirmelerin yapilmasi

Proje kapsaminda kamu ve
yerel yonetimlerin katilimini
tesvik edecek mekanizmalar
olusturmak / katilimi izlemek



Kapasite
Geligimi

Aktif
Vatandaslik

Verimlilik

Yayginlastirma

Fon Kurulusu ve

Paydaslarinin Kriterleri

Yoénetimin haberdar ve
etkin olmasi

Kurumsal kapasitenin artigi

AB projesi yonetimi konusunda
uzmanlik gelisimi

Yerelde aktif vatandashgin tesviki,
yerelden kamuya talepler olusmasi

Butgelerin iyi yonetilmesi

Bltcelerin tamaminin amaca
yonelik kullaniimasi

Finansal strdurulebilirlik

Sosyal etki ve izleme-
degerlendirme galismalari
yapilmasi

Raporlarda titizlik

AB uygulama kriterlerine uygunluk

Somut giktilarinin olmasi ve
ciktilarin yayginlastiriimasi

Mevcut Durum

Buyuk 6lgekli STK'larda
y6netimin projeyi etkin bir
sekilde takip

edemedigi goruliyor

Kurumsal kapasiteler
yukselmis

Kisilerin AB projesi
yénetme konusunda bilgi ve
tecriibesi artmig

Projeler bizatihi
kendilerini aktif
saylyor.

Acilis/kapanis etkinlikleri gibi
organizasyonel etkinliklere
fazla kaynak ayriliyor, etkileri
sinirh bulunuyor.

Degisen ¢ok sayida faktdrden
kaynakh, planlanan hedeflerin
disina cikilabiliyor.

Verilen destekler STK'lar
finansal agidan giiglendiriyor
ancak sardurdlebilirlik zayif.
Surdiralebilirlik yeni bir
fonda araniyor.

Yapiliyor ama gozlemlerle sinirli,
bitce ayrilmiyor

Raporlara 6zeniliyor

Uygulama kriterlerine
uygun isleniyor

Projelerde somut ciktilar mevcut
fakat yayginlasma diizeyi
yuksek degil.

Gelisim Alani

STK yoneticilerini hem projenin
surecini takibini, hem de projenin
etkisini sahiplenmesini
saglayacak kurumsal gelisim
sureglerine destek vermek

Kapasite gelisimi 6l¢lim{
calismalari ve kapasitenin
strdirilebilirligini saglamaya
yonelik destekler

AB projesi deneyimi olan STK
¢alisanlarinin ulusal, yerel ve
uluslararasi STK'lar arasi
hareketliligini saglayacak
donemsel destekler

STK'larin ve yerelin kamu ve yerel
yonetimlerden taleplerini
vatandaslik /katiim 6rnegi
iletmelerini bilgilendirme ve temas
mekanizmalarinin kurulmasi,
varolanlarin yayginlastiriimasi ve
glglendirilmesi. Kamu ve yerel
yonetimlerin bu kullanmalari
tegviki

Formaliteden gergeklestirilen
etkinliklere harcanan bitgenin
kapasite artirma, hizmet saglama,
kaynak yaratma ya da dogrudan
hedef gruba yonelik faaliyetlere
aktarilmasi. Proje sireci igerisinde
dahil bltgenin kalem degisiklikleri
icin esnek olmasi.

Projelerin finansal raporlamasinda
konuya / hedef gruba dokunan
etkinliklere ayrilan paylarin
raporlanmasi

ikinci ve sonraki basvurularda
surdirlebilir finansal model
kurmak icin egitim, tesvik, ornek
modellerin aktarimi ve destekler

AB'nin projelerin sosyal etkisinin
Olgllmesi ve raporlanmasinin
kriter olmasi / sosyal etki
oOlglimlemelerinin bagimsiz
kuruluglar tarafindan yapilarak
AB tarafindan yayginlastiriimasi

Raporlama destekleri

Uygulama destekleri

STK'larin giktilarini kamu, yerel
yonetim, Uiniversitelerle paylasmasini
saglayan etkinliklerin desteklenmesi
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SONUC VE DEGERLENDIRME

2014-2020 IPA-Il donemi planlama stirecinde sivil toplum alt sektériiniin durum analizini yapan ve 2014-
2017 déneminde izlenecek sektorel yaklasimi tanimlayan “Sektor Planlama Belgesi (Sectoral Planning
Document - SPD)” hazirlanmistir. Sektor Planlama Belgesi’nde sivil toplum alt sektériiniin genel hedefi,
“demokratik yapi ve sireclerin, temel haklarin ve hukukun Ustlnliginin gliclendirilmesine katki
saglayarak AB uyum siirecinin desteklenmesi” seklinde tanimlanmistir. Sektoriin 6zel hedefiise, “politika
ve karar alma sireclerine sivil toplumun aktif katihminin saglanmasi, temel haklar ve diyalog kilttrinin
gelistirilmesi ve AB-Turkiye sivil toplum diyalogunun ve kiiltirlerarasi degisimin desteklenmesi” seklinde
belirlenmistir. Bu kapsamda, Sektoér Planlama Belgesi’'nde 4 alt baslik belirlenmistir:

e Alt Eylem 1: Aktif Vatandaslik icin Yasal Cercevenin lyilestirilmesi
e Alt Eylem 2: Kamu-STK is birliginin Giiglendirilmesi
e Alt Eylem 3: STK'larinin Kapasitesinin ve STK’lar arasindaki Agin Gligclendirilmesi

e Alt Eylem 4: Turk-AB Vatandaslari Arasinda Sivil Toplum Diyalogunun Giiglendirilmesi

Arastirma bulgularini alt eylemeler ile iliskili olarak degerlendirecek olursak:
Alt Eylem 1: Aktif Vatandaslik iin Yasal Cergevenin lyilestirilmesi

Nicel arastirma bulgularina gére AB destegi alan STK’larin aktif vatandaglik algisi AB tanimina yakin
seyrediyor. Bu yonilyle AB destekleri Tirkiye sivil toplumunun aktif vatandashk algisini etkiledigi
goriliuyor. ABhibesialmisiyidrneklere baktigimizda da aktif vatandasligin karar mekanizmalarini etkileme
yoni one cikarirken proje faydalanicilari daha ¢ok gonillulik ve farkindalik yaratma calismalari olarak
gormekte. Niceliksel arastirma bulgularinda da AB hibesi almis kuruluslarin aktif vatandasligi yonetime
katilma ve hak temelli faaliyetler ylritme olarak tanimlandigini gérmekteyiz. Aktif vatandashg tegvik
etmesi ve yayginlastirmasi bakimindan AB hibelerinin etkili oldugunu séylemek mimkin.

Alt Eylem 2: Kamu-STK is birliginin Giiglendirilmesi

AB fonlari sivil toplum ve kamu kuruluslarinin arasindaki diyalogun gelismesi baglaminda elverisli
ortamlar / temalar olusturuyor; kamu yonetimi ve STK’larin arasindaki giiveni gii¢clendiren fonksiyona
sahip. AB hibesi almis STK’larda paydaslar ile is birligi ve diyaloglar cesitlilik ve sikhk bakimindan
almayanlara gére yiiksek. Arastirmanin 6ne ¢ikan bulgularindan biri de AB destekli projelerin STK
- Yerel yénetim ve kamu ile diyalogunu / isbirligini artirmasi. Niceliksel arastirma bulgularina gore
AB hibesi almis STK'larin yerel yénetimlerle temasi kamu kurumlarindan daha yiiksek. lyi érneklere
konu olan projelerden KACUV’un Adalar bagis kosusu, Gida Kurtarma Dernegi, ihtiya¢ Haritasi da
bu tir isbirliklerinin yerel yonetim ve STK’lar arasi gliveni ingsa etmesine 6rnek olarak gosterilebilir.
Nicel arastirma bulgularinda da AB hibesi almis ya da basvurmus olan STK’larin genel olarak kamu
kuruluslariyla olmasa da yerel yonetimlerle daha ¢ok temasta bulundugu gézlemlenmekteydi.
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Diger yandan, AB destekli projeler kamu kurulusglarinin giivenini kazanmakta etkili oldugu goriilmekte.
Buna iyi 6rnek olarak Gida Kurtarma Dernegi’nin projesi gosterilebilir. Bu yoniyle AB destekli projeler
kamu-STK diyalogunda gliven tesis eden bir konumda olmasindan 6tiirti dnemli. Farkh alanlarda Kamu-
STK diyalogu ve isbirliklerini gelistirmede AB desteklerinin aracilik roliinii iistlenmesi ve bu kurumlari
bir araya getirecek ¢calismalar dnceliklendirmesi kamu ve sivil toplum isbirliginin gelismesine destek
olacagi goriliyor.

Alt Eylem 3: STK’larinin Kapasitesinin ve STK’lar arasindaki Agin Giiglendirilmesi

AB destekleri konulara disiplinler arasi yaklasimlar gelistirme konusunda potansiyele sahip. STK’larin
blylk bir cogunlugunun tye oldugu bir ag ya da platform olmadig1 goriliyor. AB hibesi almislarin
ise yarisindan fazlasinin liye oldugu ag veya platform bulunuyor. Sivil toplum kuruluslari tarafindan
ulusal aglar uluslararasi aglardan daha etkili bulunuyor. Vaka analizi icin gergeklestirilen gorismelerde
gozlemlenen bir konu ise STK’larin ag ve platformlar yalnizca kendi tematik alanlarinda ¢alisanlardan
olusan yapilar olarak gérmesi. Bu bakimdan AB desteklerinin 6zellikle aglar ve platformlarla ilgili
desteklerin farkli faaliyet alanlarindan gelen STK’lari bir araya getirici yoniini, gesitlilik ve kapsayicilig
6ne tasarlanmasini STK’larin ulusal ve uluslararasi aglara iligkin algilarini genisletecegi séylenebilir.

Alt Eylem 4: Tiirk-AB Vatandaglari Arasinda Sivil Toplum Diyalogunun Giiglendirilmesi

STK’larin AB algisi ise 10 yillik siiregte AB itibari bakimindan yiikselse de halen orta seviyede
seyrediyor. AB hibesi alma stireclerinde olmak, sivil toplumda AB itibarini gliglendiriyor. Fon siireglerinde
olmayanlarda ise AB programlarina iliskin elestirel goriislere rastlaniyor. AB programlarina dair en
olumlu algiya sahip olanlar ise AB hibesi almig STK’lar.

Son olarak hem Tiirkiye sivil toplum temsili calismada hem de vaka analizleriasamasinda AB desteklerinin
Turkiye sivil toplumunun kapasitesine etkisi ve fon sireclerine iliskin degerlendirmelere bakarsak;

AB Fonlarinin Tiirkiye Sivil Toplumunun Finansal ve Kurumsal Gelisimi Uzerindeki Etkisi

AB hibe ve destekleri AB’nin hedefleri ve perspektifi dogrultusunda sivil toplumda etkili oldugu
goriiliiyor. AB’nin Tirkiye sivil toplumuna aktardigi kaynak sivil toplumun gelisimi konusunda belirgin
etkilere sahip. STK’larin finansal, insan kaynagi ve uzmanlik kapasitesini arttiriyor; yerel yonetimler ve
kamu ile isbirliklerine zemin agiyor ve aktif vatandaslik algisini gelistiriyor. AB fonlarinin Turkiye sivil
topluma katkisinaiiliskin goriislerde 6ne ¢ikan bu desteklerin maddi y6niiile iliskili. AB hibeleri Tiirkiye
sivil toplumunun maddi ihtiyacini karsilamasi bakiminda ise yariyor. Sivil toplum tarafindan sivil
toplumun calismalarini gerceklestirmesi baglaminda AB fonlarina 6nemli bir rol atfediliyor. Bu durumun
izlerine hem gergeklestirilen anket calismasinin niceliksel bulgularinda, hem de vaka calismalarindaki
anlatilarda rastlaniyor. Niceliksel bulgular degerlendirildiginde AB hibesi almis kuruluslar AB desteginin
en 6nemli etkisinin finansal kapasitelerini gelistirdigini gosteriyor. Ote yandan hibe ve desteklerin
hedef kitle Gzerindeki etkilerinin proje bazinda ayri degerlendirmesiigin hedef kitle odakli arastirmalara
ihtiyag var.

AB destekleri kurumlarin kurumsal kapasitelerinin giiclenmesine destek oluyor. AB destekleri 6zellikle
kurumsal kapasite destekleri, STK’larin kurumsal yapilanmalarinda 6nemli rol oynuyor. AYBUDER,
SAGKAL gibi 6rnekler bu desteklerin kurumsal yapilanmaya sagladigi katkilarin somut érnekleri olarak
karsimiza ¢ikiyor. ihtiyag Haritasi, KACUV gibi érneklerde ise AB destekleri projelerin gerceklestirilmesini
saglayarak kurumsal kapasiteye dolayl katki sunmakta. Bu katkilar en ¢ok insan kaynagi kapasitesinin
gelisiminde goézlemlenebiliyor. Ozetle, AB hibelerinin kapasite gelistirmedeki etkisinin belirgin oldugu
soylenebilir.



AB fonlarina erisim yiiksek teknik kapasite ve spesifik uzmanlik gerektiriyor. Basvuru siireglerinin
ayri bir uzmanlik gerektirmesi, yerel ve fon siiregleri konusunda tecriibesi sinirh kuruluslarin
erisimlerine engel oluyor. Niteliksel bulgulara gére AB desteklerini alan ve basarili bulunan projeleri
yuriten kuruluslarin insan kaynagi ve teknik uzmanlik kapasitelerinin giiglii oldugu séylenebilir.
AB fonlarindan yararlanabilmede bu bir kistas olmasa da faydalanmayi kolaylastiran unsurlardan biri
olarak 6ne cikiyor. Ornegin KACUV’un geliskin teknik uzmanligi, IKSV’nin insan kaynagi kapasitesi ve bu
kapasiteyi gelistirebilmedeki esnekligi buna 6rnek gosterilebilir. Niceliksel bulgular da AB destegi alan
STK’larin insan kaynagi kapasitesinin almayan ve basvurmayanlara kiyasla oldukga yiiksek. Turkiye'de
STK’larin %14,6’s1 yiksek insan kaynagi kapasitesine sahip iken AB hibesi almislarda bu oran %22.

Fon ve Hibe Siireglerine iliskin Algilar

AB hibelerinin basvuru ve degerlendirme siireglerine iligkin elestirilerin yaygin oldugu gériliiyor.
Acil ihtiyaglar konusunda destek mekanizmalarinin olmamasi kisa siirede hayata gegirilmesi gereken
projelere dezavantaj olusturuyor. AB hibesine basvurmus ama alamamis STK’larin bilgilendirmeleri
yeterli, degerlendirme siirecini adil bulma konusunda ¢ekinceleri var. Bunlara ragmen AB fonlari en
cok tercih edilen fon kaynaklari arasinda geliyor. Yine niceliksel arastirma bulgularina gére AB hibelerine
basvuran STK’lar basvuru ve degerlendirmenin uzun siirdiigiinii diisiiniiyor. iyi 5rneklerde yer alan proje
yurdtuculerinin AB Fonlarina basvuru siireglerine iliskin yorumlarinda éne ¢ikan siirecin mesakkatli ve
biirokratik bulunmasi. Ote yandan dernek veya vakif statiisiinde olmayan sosyal kooperatif 6rneginin
de bu destekten faydalanabilmesi fon basvurusunda bir miktar esneklik oldugunun gostergesi. Agamali
basvuruise basvuru siirecindeki is yiikiinii hafifletmesi agisindan makul bulunuyor. Yine de basvurunun
kendine has bir dil ve kurallar gerektirmesi basvuru sahiplerini zorlamakta. Proje basvuru sirecinin
uzun olmasi ise acil ve kisa siirede hayata gegcirilmesi gereken projeler icin dezavantaj olusturuyor. Bu
bakimdan desteklere basvurularin daha kisa siirede sonuglanabilecegi ¢oziimlerin gelistiriimesi dnemli
bulunuyor. Ozellikle tematik olarak acil destek mekanizmalarinin olusturulmasi, STK’larin 6zgiin sartlari
gozetilerek bu desteklere basvuru siireglerinin esneklestirilmesi diisiiniilebilir.

AB fonlan diger fon kaynaklarina kiyasla daha islevsel ve uygulanabilir bulunuyor. AB projeleri
etkinlikleri arasinda en islevsiz bulunanlar “agilis ve kapanis etkinlikleri”. En islevli bulunanlar ise
yardimlar, farkindalik ¢alismalari, iletisim kampanyalari, deneyim paylasimlari ve is birlikleri
gibi dogrudan STK’nin mesele edindigi konuyu odagina alan etkinlikler. iletisim kampanyalari ve
goriiniirliik artigi AB destekleri ile miimkiin kiliniyor.
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Bu yayin Avrupa Birliginin maddi destegi ile hazirlanmistir. icerik tamamuyla Tiirkiye Avrupa Vakfi sorumlulugu altindadir ve
Avrupa Birliginin goruslerini yansitmak zorunda degildir.



