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TURKIYE SIVIL TOPLUM GELISIM ENDEKS]

Onsoz

90’larin ikinci yarisindan baslayarak Tlrkiye’de sivil toplum kuruluslari (STK’lar) etkin bir bicimde giindemde yer
aliyorlar. Ancak hem Tiirkiye’nin demokrasi seriiveniicindeki gelismeler, kirilmalar, yol ayrimlari, hem de toplumsal
degisim ve donistmler Turkiye’'de sivil toplumun yeniden ve farkl baglamlarda degerlendirilmesine yol aciyor.

Turkiye’de sivil toplumun geliskinligini ve farkli alanlardaki kapasitesini diizenli olarak takip eden bir dlcegin
olmamasi, degisen ve hem demografik olarak hem de toplumsal olarak dénlsen Tirkiye’de sivil toplum alanini
tanimlamamizi zorlastiriyor. 20 yila yakin stiredir Turkiye’de sivil toplumun niceliksel ve niteliksel bilgisini Gretmeyi
amag edinen YADA Vakfi olarak, bu eksikligi bir nebze olsun giderebilmek adina “Tirkiye Sivil Toplum Gelisim
Endeksi” calismasini hayata gecirdik. Bu ¢alismada amacimiz, hem Tirkiye’de sivil toplumun farkli eksenlerdeki
kapasitelerini degerlendirmek, hem de ileriki ¢calismalara zemin olusturacak bir modeli, sivil toplum alaninin, karar
alicilarin ve bu alanda akademik veya akademik olmayan calismalar yuriten arastirmacilarin kullanimina sunmak.

Bu amagclar dogrultusunda bu raporda, Tirkiye'de sivil toplumun beseri, ekonomik, is birligi, iletisim, katilim,
diyalog, etki vb. kapasitelerine dayali endeksler kullanildi. Ayrica bu yayin 2018 sonrasi yonetim bigimi degisikligi,
degisen dis politika 6ncelikleri, toplumsal yapiyi etkileyen Covid-19 pandemisi, gogler, devam eden Ukrayna savasi
ve 2020 sonrasi Turkiye’de yasanan ve doviz kurlarina blylk etkileri gézlemlenen ekonomik krizler sirasinda ve
sonrasinda gercgeklestirildi.

Ozetlemek gerekirse bu yayinda:

+ Turkiye’de STK’larin mevcut durumuna dair veriler ve degerlendirmeler

+ Turkiye’de STK’larin mevcut durumunu anlamaya yonelik uzman gorismeleri
+ Turkiye’de STK’larin mevcut durumunu anlamaya yonelik toplum algisi

+ Turkiye’'de izlenebilir bir sivil toplum 0l¢egi gelistirebilmek icin modeller

+ STK temsilcilerinin sivil toplum diinyasina dair algi ve beklentilerine iliskin kapsamli, karsilastirmali ve hem
niceliksel hem de niteliksel bulgular ile desteklenen sivil toplum panoramasini ortaya koyacak veriler ve
tespitler yer aliyor.

Bu calismanin kendi faaliyet alanlarinda etkili olabilme ve degisim yaratabilme arzusunda olan sivil toplum
orgutlerinin kendilerine bakabilmesine, Turkiye’de sivil toplum baglamindaki degisimleri izleyebilmesine, diyalog
ve karar alma mekanizmalarina dahil olabilmesine ve “6nyargilardan azade bir zemin lizerinde” ortak is yapma
kultdrindn yayginlasmasina katkida bulunmasini temenni ediyoruz. Calismanin, Tirkiye’nin demokrasi sinavinda
sivil toplumun kendini sorgulayabilecegi, kendi tecriibesinden 6grenebilecegi ve kendi icinde gelisme imkanlari
arayabilecegi bir kaynak olmasini umuyoruz. Bu arastirmanin bir modele dénlismesini tahayyul ediyor, bu
arastirmayla olusturacagimiz gelisim endeksleri ve gostergelerinin farkh paydaslar tarafindan farkli boyutlarda
kullanilabilecek bir arag haline gelebilecegini distnliyoruz.

YADA Vakfi






TURKIYE SIVIL TOPLUM GELISIM ENDEKS]

Yonetici Ozeti

YADA Vakfi olarak bugiine kadar yiiriittiigiimiz Sivil Toplum Kuruluslari: ihtivaclar ve Sinirliliklar (2005), Tiirkive’de

Gondlli Kuruluslarda Sivil Toplum Kiltiard (2009), Tarkive’de Gonilld Kuruluslarin Sivil Topografyasi (2012), Sivil

Toplum Kuruluslarina Yénelik Algi ve Yaklasimlar (2014 ve 2015), Verilerle Sivil Toplum Kuruluslari (2016) gibi

calismalar hem bize hem de umariz sivil topluma iliskin calismalar ylriten tim kurum ve kisilere kaynaklik ediyor.
Biz de yakin zamanda bu verilere yenilerini eklemek ve Turkiye sivil toplumunun gelisiminin glincel bir fotografini
¢ekmek niyetiyle Tiirkiye Sivil Toplum Gelisim Endeksi arastirma ¢alismamizi hayata gegirdik.

Bu endeksin halihazirda Tirkiye ve sivil topluma yonelik Gretilen verilerden birkag yontemsel ve yaklasimsal
farkla ayrisacagini 6ngérdiik. Bu dogrultuda, Turkiye'de sivil toplumun gelisimini, sivil toplum kuruluslarinin
tecriibelerinden hareketle anlayacak sekilde, Tirkiye temsili bir érneklemle arastirmayi yiruttik. Hem sivil
toplum kuruluslariyla hem de yurttaslarla kapsamli bir anket calismasi uygulayarak dogrudan Turkiye temsili bir
veri topladik. Saha ¢alismalarina bagslamadan 6énce uzmanlarla bir araya gelerek arastirma tasarimimiz tizerine hep
birlikte tartistigimiz arama atolyeleri gergeklestirdik.

Tam bu calismalarin sonucunda 6ne ¢ikan bulgulara ve ortaya koydugumuz tespitlere dayanarak, Sivil Toplum
Gelisim Endeksini olusturan 10 alt endeks olusturduk. Bunlar sirasi ile: insan Kaynagl Kapasitesi, Calisan
Refahi ve Politikalar, Beceri ve Yeterlilikler, Finansal Kaynak Cesitliligi, Seffaflik, iletisim Araclari Kullanimi, Etki,
Surdirilebilirlik, Proje ve is birligi. Buna gore, Tiirkiye’de STK’lar “beceri ve yeterlik” endeksinde 65,5 ile en yiiksek
puani elde ederken en disiik puanlar 11,9 ile “is birligi endeksi” ve 10,8 ile “proje endeksi”nde gorultuyor. STK>lar
genellikle beceri ve yeterlilik konularinda daha gigli, proje ve is birligi konularinda daha fazla gelisme firsatina
sahipler denebilir. Tum endekslerin ortalamalarini aldigimizda ise genel tabloda STK’larin gelismislik diizeyinin
39,4 oldugunu soyleyebiliriz. Bu puanlarin nedenleri ve dinamikleri detaylariyla raporda yer aliyor. Arastirma
¢alismamizin sonucunda 6ne ¢ikan bulgular ve tespitleri asagidaki sekilde 6zetlemek mimkdin.

» Toplum, sivil toplumu olumlu aniyor.
Topluma “sivil toplum (dernek, vakif) dendiginde akliniza gelen ilk ¢ kavram nedir?” sorusunu
yonelttigimizde akla en ¢ok gelen U¢ kavram: Yardimlasma, toplum yarari ve topluluk oluyor. Buradan
da gorialdugu Gzere sivil toplumla ilgili akla gelen kavramlar genel olarak olumlu kavramlar ve genel
anlamda yardimlasma 6n planda. Ancak yine de Ozellikle son yillardaki degisim ve dénlisim sonrasinda
akla gelen olumsuz kavramlar oldugunu da biliyoruz. Bu nedenle “sivil toplum denince akliniza gelen

olumsuz kavramlar nelerdir?” sorusuna karsilik toplum; “cikarci olmalari”, “gtivenilir olmamalari”, “yardim
ulagtirmamalari” cevaplarini veriyor.

» STK’lar sinirh insan kaynagi ve goniillii sayisiyla varhiklarini siirdiiriiyor.
Sinirl insan kaynagi, gondllu faaliyetlerinin 6n plana ¢iktigi yapilara isaret etse de gonulli sayilarinin
da STK’larda dustk seviyede oldugunu goriyoruz. Tirkiye’de STK’larin yarisindan fazlasi 30 ve daha az
gondlliye sahip. Yani STK’lar sinirli insan kaynagi ve dusuk gonulli sayilariyla varhklarini stirdirirken bu
durumun STK’larin strdirulebilirligi ve etkisi agisindan ¢esitli kisithliklari beraberinde getirebilecegini
soylemek miumkun.


https://yada.org.tr/yayinlar/sivil-toplum-kuruluslari-ihtiyaclar-ve-sinirliliklar/
https://yada.org.tr/yayinlar/turkiyede-gonullu-kuruluslarda-sivil-toplum-kulturu/
https://yada.org.tr/yayinlar/turkiyede-gonullu-kuruluslarda-sivil-toplum-kulturu/
https://yada.org.tr/yayinlar/turkiyede-gonullu-kuruluslarin-sivil-topografyasi/
https://yada.org.tr/yayinlar/sivil-toplum-kuruluslarina-yonelik-algi-ve-yaklasimlar-2/
https://yada.org.tr/yayinlar/sivil-toplum-kuruluslarina-yonelik-algi-ve-yaklasimlar/
https://yada.org.tr/yayinlar/verilerle-sivil-toplum-kuruluslari/

STK’larda kadin ve geng temsiliyeti diisiik.

Kadinlar STK’larda daha az temsil ediliyor. STK’larin %63,5’inin Gyeleri erkek agirlikli iken bunlar igerisinde
de %29,9’unun tamami erkeklerden olusuyor. Kadin — erkek oraninin yaklasik olarak esit oldugu STK’larin
oraniise %24,5.

STK ¢alisanlarinin biiyiik bir cogunlugu fazla mesai iicreti almiyor.

Fazla mesainin tcretlendirdigi STK’larin orani yalnizca %11,2. Dahasi STK’larin %65,8’inde calisanlar is
tanimi disinda baska isler yapiyor. insan kaynaginin sinirh olusunun calisanlar igin is tanimlari disinda
isler yapma mecburiyetini getirmesi s6z konusu olabilecegini dislindiriyor. Calisma ortamina iliskin
memnuniyet ise ylksek. STK’larin blyik kismi ¢alisma ortamini yaptiklari is igin uygun ve yeterli goriyor.

STK’larin %70’inin teknik bilgi ve beceri anlaminda gelisime ihtiyaci var.

Sivil toplum kuruluslarinin énemli bir bolim{ kendi teknik bilgi ve becerilerini orta seviyede goriyor.
Bu, sivil toplumun bilgi ve beceriler baglaminda gelisebilecek bir alan oldugunu gosteriyor. STK’larin
sadece %31’i kendilerini bu konuda yeterli gériiyor. Ozetle, halen STK’larin %70’inin teknik bilgi ve beceri
anlaminda gelisime ihtiyaci var.

Sivil toplumun finansal kaynak gesitliligi yok denecek kadar az.

Tlrkiye’de STK’larin en énemli gelir kaynaklarini bireysel bagislar ve lye aidatlari olusturuyor. STK’larin
%54,1'i bireysel bagis aldigini, %53,1’i ye aidatlari yoluyla gelir elde ettigini sdylUyor. Bu durumun STK’lar
icin diizensiz ve dngodrilemez bir geliri beraberinde getirme riskini tasidigini séylemek mimkin. Ayrica,
STK’lar ortalama 1.3 farkli finansal kaynaga sahip. Baska bir deyisle finansal kaynaklarinin gesitli oldugu
soylenemez. Bu durum, finansal agidan kirilgan bir sivil toplum yapisi olduguna dair 6nemli bir gdsterge.

STK’lar ortak ¢ati altinda bulusamiyor.

Aglar ve platformlar, sivil alan icinde organizasyonlarin etkilesime girebilecegi ¢atilari olusturuyor. Ancak
mevcut durumda goérinen o ki STK’lar, ortak ¢ati altinda bulusamiyor. STK’larin %16’s1 farkli 6lgeklerdeki
(yerel, ulusal, uluslararasi) ag ve/ya platformlara tiyeyken bu yapilari etkili bulma orani da %30 civarinda
kahyor.

STK’larin iletisim kanallarinin gesitliligi oldukga sinirl.

STK’larin iletisim stratejilerinde dijital medya 6nemli konumda. STK’lar hedef kitlesine en ¢ok sosyal
medya araciligiyla ulasiyor. Bunu %23,3 ile gorsel medya, TV programlari, %21,8 ile yazili basin (gazeteler,
dergiler) takip ediyor. STK’larin iletisim kanallarinin gesitliliginin oldukg¢a sinirli oldugu soylenebilir.
STK’larin %5,8’i higbir iletisim kanalina sahip degilken %55,2’si yalnizca 1 iletisim kanal kullaniyor. 2-5
arasi kanal kullananlarin orani %32 iken, 6 ve daha fazla iletisim kanali kullananlarin orani %7.

STK’larin politikalarda degisiklik yaratma giicii sinirh.

STK’lar amaglari dogrultusunda yerel yonetimler, kamu kurumlari veya diger yerel ve ulusal otoriteler tarafindan
hazirlanan politikalara etki etme diizeyini %32 oraninda “etkili degil” olarak degerlendiriyor. Bir baska deyisle,
STK’larin politikalarda degisiklik yaratma glicli de sinirli. Politikalarda degisiklik yaratma giictiniin sinirli olmasi
ise sadece STK basarisi veya basarisizhgl olarak degerlendirilemez. Ayni zamanda siyasi iklim, toplumsal
kosullar, hikiimet politikalari gibi bir dizi dissal faktér, STK’larin bu anlamda etki alanini sinirhyor.
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» STK’larin %33’li 6z denetim mekanizmasina sahip.
Turkiye’deki STK’lari 6z denetim mekanizmasi perspektifinde inceledigimizde STK’larin %33’tinin 06z
denetim mekanizmasina sahip oldugunu gériiyoruz. Ozdenetim mekanizmasina sahip olan STK’larin
%76’s1 ise bu mekanizmanin etkin sekilde uygulandigini ifade ediyor.

» STK’lar, paydas olarak anilacaklari kuruluslarin seffafliklarina 6nem veriyor.
STK’larda, alinan bagislarin nereye harcandigi konusunda yapilan bilgilendirmeleri dikkate alma orani
%75, is birligi icinde oldugu diger kuruluslarin seffafhigini dikkate alma orani %74, proje igeriklerinin
web sitesinde yer almasini dikkate alma orani %69 ve yillik raporun kamuoyu ile paylasilmasini dikkate
alma orani %68. STK’larin paydas olarak anilacaklari kuruluslarin seffafliklarina 6nem verdigini séylemek
mumkun.
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Alani Rakamlarla
Tanimlamak

Turkiye'nin Sivil Toplum Panoramasi

Turkiye’de formel olarak faaliyet gosteren (dernek, vakif, kooperatif, federasyon, konfederasyon, sendika vb.
kurumsal yapilar) 110.000’i askin yapi var. Bu yapilar en yogun olarak dernek statiisinde faaliyet gosteriyor.
Temmuz 2023 Dernekler Bilgi Sistemi (DERBIS) verilerine gére Tiirkiye’de faal 101.351 dernek oldugunu gériliiyor.
Buna karsin T.C. Vakiflar Genel MudurlGgi verilerine gore 167 Cemaat Vakfi, 248 Milhak Vakif?, 12 Yabanci Vakif
ve 5857 Yeni Vakif? ve 7.422.994 ortagiyla, 30 farkl tlirde, 50.000’in tzerinde kooperatif bulunuyor? (ILO, 2022).

Bu calismada yalnizca formel olarak kurulmus dernek ve vakiflar kapsandi. Sivil toplumun 6nemli bir aktori
olarak kabul ettigimiz enformel yapilar (platformlar, aglar, gruplar vb.) arastirma evreninin tanimlanmasinin gii¢
olmasindan dolayi kapsam disinda birakildi. Ayrica enformel yapilarin kapasite degerlendirmesinin formel yapilar
ile ayni diizlemde yapilmasi oldukca giic. Ozellikle bu yapilarin finansal ve idari formasyonlari ve bu yapilarin
beseri sermayeleriile kurduklariiliski formel yapilara gore degisiklik gdsteriyor. Bu durum tek bir model tGizerinden
bir karsilastirma yapma olanagini ortadan kaldiriyor.

Tarkiye’nin mevcut sivil toplum yapisini anlamak ve resmetmek agisindan resmi istatistikler 6nemli bir arag olsa da
nitelik yéniinde sagladigi bilgi oldukca sinirli. Ornegin dernekler agisindan incelersek resmi istatistikler vasitasiyla

ulasilabilecek veriler sunlar:

+ Toplam dernek sayisi

+ Faal ve feshedilmis dernek sayisi

+ Yillara gore derneklere ait gelirler toplami

+ DERBIS kullanici sayisi

+ Derneklerin “Cografi bolgelere gore” dagilimi

+ Derneklerin tanimli faaliyet alanlarina gére dagilimi

1 “Mulhak vakif”, Osmanli imparatorlugu déneminde kurulan ve vakif mallarinin idaresi ile ilgili 6zel bir diizenlemeye tabi olan vakiflara verilen isimdir. Bu vakiflar, genellikle bir ailenin veya kisinin mal

varhgini koruma ve gelecek kusaklara aktarma amaciyla kurulurdu. Milhak vakiflar, ayrica sosyal hizmetler saglama gibi dini veya toplumsal amaclarla da kurulabilirdi. 1926 tarihli Tirk Medeni Kanunu’na

gore vakiflarin yonetimi ve denetimi devlete birakilmistir. Bu degisiklikle birlikte, mulhak vakiflarin varisi konumundaki kisilerin yénetim hakki son bulmustur.

2 “Yeni vakif” terimi, Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonraki dénemde, yani 1926°dan sonra kurulan vakiflari ifade etmek icin kullanilir. Yeni vakiflar, Tirk Medeni Kanunu ve Vakiflar Kanunu

cercevesinde kurulurlar ve yonetimleri ile denetimleri Turkiye Cumhuriyeti'nin ilgili mercileri tarafindan gerceklestirilir.

3 Bu kooperatifler faaliyet alanlarina gore, Gumriik ve Ticaret Bakanligi, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi veya Cevre ve Sghircilik Bakanhigrndan birinin gorev alanina giriyor.



+ Kurulus bilgilerine gére dagilim (Federasyon, Konfederasyon, Dernek, Dernek Subesi)
+ Hemseri derneklerinin “Cografi bolgelere gore” dagilimi
+ illere gbre derneklerde calisan kisi sayisi

e llere gore dernek sayisi

e Kamu yararina ¢alisan dernek statlisindeki derneklerin bilgileri (illere gére dagilim)
e izin almadan yardim toplayan kurulus sayilari

® Dernek lokallerinin bélgelere gére dagilimi

Ust basliklardan da goriildiigii (izere resmi istatistiklere bakarak Tiirkiye’de sivil toplumun seyrini anlamak giig.
Bu nedenle ikincil kaynak ve veriler bu seyri anlamak ve gelecege dair projeksiyon g¢izmek agisindan faydal.
Ancak bu noktaya gelmeden 6nce resmi istatistiklerin Turkiye’de sivil toplum baglaminda nasil bir fotograf ortaya
koydugunu 6zetleyelim.

Turkiye’de 2005-2019 vyillari arasinda dernek sayisi strekli artis trendinde olmusken 2020-2022 yillarinda artis
hizinin azaldigi, 2023 yilinda ise dramatik bir disis gosterdigi goruliyor. 2022 yilinda 120.659 olan dernek
sayisi 2023 yilinda 101.347’ye gerilemis. Bu dislsin énemli bir nedeni 26 Nisan 2022 tarihinde Resmi Gazete’'de
yayimlanarak yururlige giren “Spor Kullipleri ve Spor Federasyonlari” Kanunu ile daha dnce 5.253 sayili kanun
kapsaminda kurulmus olan Spor Kullipleri’'nin dernek statlstinden gikarilarak Spor Kuliibi Tuzel Kisiligi seklinde
Genclik ve Spor Bakanligina devredilmesi oldu®.

101347
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Oransal olarak bir dnceki yila gére degisimlere baktigimizda 2003-2004 yillarinin ardindan ilk kez 2022-2023
yillari arasinda negatif yonli blyuk bir degisim goriluyor. Bu denli keskin bir dustslin siyasi, ekonomik, sosyal
bircok nedeni olabilecegini géz 6niinde bulundurarak mevcut ve gelecekteki egilimlerin takibinin sivil toplumun
gliclenmesi icin yapilacak ¢alismalar agisindan yol gosterici olacagi soylenebilir.

4 Genglik ve Spor Bakanligi’'nin Aralik 2022 verilerine gére Turkiye'de faaliyet gésteren kullp sayisi 20762. https://shgm.gsb.gov.tr/Sayfalar/175/105/Istatistikler
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-16,0%

Tarkiye’nin artan nifusunun yillar icinde bir dernege diisen kisi sayisinda azalmaya yol actigini sdyleyebiliriz. Ancak
son yillarda dernek sayisinin artis hizinin dismesi ve azalma egilimine girmesiyle bir dernege disen kisi sayisinda
artis yasanmaya baslamis. 2004 yilinda bir dernege 958 kisi diiserken bu sayinin 2021 yilina kadar diizenli olarak
duserek 2020 yilinda bir dernege bir dernege diisen kisi sayisinin 690 oldugu goruliyor. 2021 yilindan itibaren ise
bir dernege diisen kisi sayisi tekrar ylikselmeye baslayarak 2023 yilinda 846 olmus.

Nufus artis hizinin diismesi stiphesiz bir dernege diisen kisi sayisini etkileyen énemli bir etken. Ancak, son yillarda
dernek sayisindaki artis hizinin diismesi ve azalma egilimine girmesinin, bir dernege disen kisi sayisinda artisa
neden oldugu da agik.
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* 2023 NUufusu 2021 — 2022 degisimi esas alinarak tahmini olarak hesaplandi.



Avrupa llkeleriile karsilastirdigimizda dernek basina diisen kisi sayisinda kritik farkhliklar var. Kamu — STK is Birligi
Projesi Calisma Ziyareti Raporu’nda® ziyaret edilen Avrupa ulkelerindeki STK’lara dair carpici veriler bulunuyor.
2019 yilinda 5.522.000 niifusa sahip Finlandiya’da dini cemaatler dahil olmak lizere 109.695 STK bulunuyor. Bu
sayl Finlandiya’da bir dernek basina yaklasik 50 kisinin disttglne isaret ediyor. 84 milyonun lzerinde nifusu sahip
Almanya’da 660 bin lizerinde kayitli STK bulunuyor; buradan hareketle dernek basina yaklasik olarak 130 kisinin
disttglnid sodylenebilir. Fransa’da 66 milyon 600 bin lzerindeki ntfusa karsilik 1.367.180 sivil toplum kurulusu
bulunuyor; bu da her bir sivil toplum kurulusuna tahminen 48 kisinin distGgi anlamina geliyor. Rakamlar tahmini
olsa da dernek basina diisen kisi sayisinda Turkiye ile Avrupa tlkeleri arasindaki ugurum gorinir halde.

Tarkiye’deki derneklerin yasal statileri incelendiginde, 519 STK’nin dernek isimlerinde izne tabi kelimeler olan
Turk, Turkiye, Milli, Cumhuriyet, Atatiirk, Mustafa Kemal, Sehit, Gazi kelimelerini icisleri Bakanlig’’nin izni ile
icerdigi, 362 STK’nin Cumhurbaskani karariyla Kamu Yarari Statustinde faaliyet gdsteren dernek oldugu ve 49
kurulusun da derneklerin yardim toplama faaliyetlerini diizenleyen 6. maddesinden Cumhurbaskanhgi Karariyla
muaf oldugu goruluyor.

519

362

49
izin AlImadan Yardim Toplama Kamu Yararina izne Tabi Kelime
Hakkina Sahip Kuruluslar Calisan Dernekler Kullanan Kuruluslar

T.C. igisleri Bakanligi Sivil Toplumla iliskiler Genel Midirligi’niin sivil toplum kategorizasyonunda 22 madde
kullanihyor. En fazla STK’'nin faaliyet gosterdigi kategori mesleki ve dayanisma dernekleri. Yaklasik 101.000
dernegin %37,7’sini mesleki ve dayanigsma dernekleri olusturuyor. Bu kategorinin yiiksekliginin en dnemli nedeni
Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidiirligi'niin hemseri derneklerini de dayanisma dernekleri kategorisinde ele
alarak mesleki dernekler ile ayni Ust kategoride degerlendirmesi. Bu kategorinin %13,8’ini hemseri dernekleri
olusturuyor.

ikinci en genis kategoriyi de dini hizmetlerin gerceklestirilmesi icin kurulan ve faaliyet gdsteren dernekler
olusturuyor. Bu kategori icinde cami yaptirma, yasatma ve gilzellestirme faaliyetleri ylriten mahalle 6lcekli
dernekler yogun.

5 AB Ulkelerinde Sivil Toplum, Kamu-STK Is Birligi Projesi Calisma Ziyareti Raporu. https://www.yereldeab.org.tr/DesktopModules/EasyDNNNews/DocumentDownload.ashx?portalid=0&moduleid=427&articleid=5071&documentid=692
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TABLO 1. DERBIS KAYITLARINA GORE DERNEK KATEGORILERI

Y\ YUZDE

MESLEKi ve DAYANISMA DERNEKLERI 38345 37,7%

DINi HIZMETLERIN GERCEKLESTIRILMESINE YONELIK FAALIYET GOSTEREN
17963 17,6%

DERNEKLER

SPOR ve SPOR ILE iLGiLi DERNEKLERI 7409 7,3%
EGITIM ARASTIRMA DERNEKLERI 6230 6,1%
KULTUR, SANAT ve TURIZM DERNEKLERI 5934 5,8%
INSANI YARDIM DERNEKLERI 5915 5,8%
TOPLUMSAL DEGERLERi YASATMA DERNEKLERI 2744 2,7%
CEVRE DOGAL HAYAT HAYVANLARI KORUMA DERNEKLERI 2710 2,7%
SAGLIK ALANINDA FAALIYET GOSTEREN DERNEKLER 2684 2,6%
BIREYSEL OGRETi VE TOPLUMSAL GELiSiM DERNEKLERI 2520 2,5%
IMAR, SEHIRCILIK VE KALKINDIRMA DERNEKLERI 1581 1,6%
HAK VE SAVUNUCULUK DERNEKLERI 1527 1,5%
ENGELLI DERNEKLERI 1303 1,3%
DUSUNCE TEMELLI DERNEKLER 1035 1,0%
KAMU KURUMLARI ve PERSONELINi DESTEKLEYEN DERNEKLER 922 0,9%
GIDA, TARIM ve HAYVANCILIK ALANINDA FAALIYET GOSTEREN DERNEKLER 843 0,8%
DIS TURKLER iLE DAYANISMA DERNEKLERI 746 0,7%
ULUSLARARASI TESEKKULLER VE i$ BiRLiGi DERNEKLERI 562 0,6%
SEHIT YAKINI VE GAZi DERNEKLERI 497 0,5%
YASLI ve COCUKLARA YONELIK DERNEKLER 304 0,3%
COCUK DERNEKLERI 14 0,0%
BILINMIYOR 2 0,0%

Ayrica Sivil Toplum ile iliskiler Genel Mudurliigi veri tabaninda derneklerin alt kategorileri bilgisi de mevcut.
Genel Muduarlugin web sitesinde raporlamadigi veriler, Tlrkiye’deki sivil toplum profilini anlamak igin olduk¢a
ayrintili verilere sahip. Bu alt kategorilerin dagilimina bakildiginda, Tirkiye’nin niceliksel olarak sivil toplum
yapisini olusturan faaliyet alanlari net sekilde ortaya bir tablo koyuyor.



SEKIL 1. DERBIS KAYITLARINA GORE DERNEKLERIN ALT KATEGORILERI

Belirli Bir alanla ilgili Dayanisma Dernekleri

g da ve Tarim Gevire, SU ve Dogal Hayati Koruma

Toplum Kultirinu Yasatma

Hayvanlan Keruma  Toplumsal Gelisim Dernekleri jhtisas Meslekleri® Avcilik ve Aticilik

Dini Tesis Yaptirma ve Yasatmayl Amaclayan Dernekler

ik, ncatk, ipekbaceds, Sl vh:

Spor (Spor kulupleri ve Ust kuruluslari)

Bireysel Ojreti Demekler Yerel Yéneticiler Ganclik ve Spor Taraftar

emsehri Dernek|&fi

i §imar, Sehircilik Ve Kalkindirma Egitim Alaninda Arastirma Yapan Dernekler
SaNat censiicEsnaf Toplumsal Degerler Yasatma Dernekleri
Faaliyet gésteren Dernekler

Orgun ve Yaygin Egitim Alanlarinda Fa:

Dini Faaliyetleri Gerceklestirmeye Yonelik Faaliyet Gosteren Dernekler

osyo Politik Alanlarda Faaliyet Gosterenlar

Ihtiya¢ Sahiplerine Yardim

Emekli ezun Dernekleri Toplum ve Kisi Sagligini Kerumaya Yonelik Dernekler

ibadethane Yaptirma ve Yasatmayl Amaclayan Dernekler

Tarkiye sivil toplumunu olusturan ana kategorilerin hemseri dernekleri, ibadethane ve dini tesis yaptirma
dernekleri oldugu goézukiyor. Ayrica egitim dernekleri ve toplum kaltirint / degerlerine yasatmaya yonelik
derneklerin Tirkiye sivil toplum faaliyetlerinde 6nemli bir alan kapladigi soylenebilir (Ayrintili liste igin Bkz. Ek 1.
Sivil Toplum Kuruluslari Alt Kategorileri).

Sivil toplum kuruluslarin illere gére dagilimina baktigimizda sayica en fazla sivil toplum kurulusunun istanbul’da
oldugunu goériiyoruz. DERBIS kayitlarina goére derneklerin %22,7’si istanbul’da iken %10,5’i Ankara’da, %5,6s
izmir’de, %4,3’l Bursa’da ve %3,1’i Kocaeli’'nde yer aliyor.

SEKIL 2. DERBIS KAYITLARINA GORE DERNEKLERIN FAALIYET GOSTERDIGi iLLER

0.1

22.71
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DERBIS kayitlarina gére derneklerin toplam gelirlerine bakildiginda ise 2018’den 2022 yilina Tiirk Lirasi cinsinden
dramatik bir artis oldugu goézukiyor. 2018 yilinda 15 Milyar TL olan dernek gelirleri toplami 2022 yilinda 52 milyon
TLye ¢ikiyor. Bu artis Turk Lirasi cinsinden yaklasik 3.43 kat. Bu veriyi daha iyi anlamlandirmak amaciyla Tirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin doviz kurlarini baz alarak dernek gelirlerini Amerikan Dolari cinsinden yeniden
hesapladik. 31 Aralik 2018’de 5.28 TL olan bir Amerikan Dolari 31 Aralik 2022 yilinda 18.70 TL'ydi. Bu artis ise 3.54
kata tekabil ediyor.

TABLO 2. DERBIS DERNEKLER GELIR TOPLAMI

Gelirler Toplami TCMB Alis D6viz Kuru Gelirler Toplam
(TL * 1000) (31 Aralik - USD/TRY) (USD * 1000)
2018 15,164,795 5.28 2,871.576
2019 17,585,495 5.94 2,960.521
2020 21,959,779 7.42 2,959.778
2021 30,733,237 13.33 2,305.742
2022 52,151,565 18.70 2,789.107

Bu iki veriyi birlikte degerlendirdigimiz dernek gelirleri toplaminin 2018 yilindan 2022 yilina kadar 2 milyar 872
milyon dolardan 2 milyar 789 milyon dolara geriledigini séylemek mimkdn.

@mm» Gelirler Toplami (TL*1000000) Gelirler Toplami (USD*1000000)

52.152

2.872 2.961 2.960 2.306 2.789
2018 2019 2020 2021 2022
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Son olarak bu veriyi Tlrkiye’deki dernek sayilari trendiyle birlikte okumak daha anlamli. 2018 yilinda bir dernegin
ortalama yillik geliri 25 bin 200 dolar dolayinda iken, 2021 yilinda bu gelir 20 bin dolarin altina dismus. 2022
yilinda ise 2021 yilina gore artis gosterse bile son 5 yillik periyodun en dustk ikinci seviyesinde: 23 bin 100 dolar.

Daha da 6zetlersek Tirk Lirasi cinsinden yillik 432 bin TL, aylik 36.000 TL dolayinda bir gelir oldugunu soylemek
mumkun.

GRAFIK 6. YILLARA GORE DOLAR CiNSINDE BiR DERNEGE DUSEN ORTALAMA GELIR

) aal 23.116

.060

2018 2019 2020 2021 2022
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Arastirma
Yontemi

Arastirma ili¢ modiilden olusan bir tasarimla gerceklestirildi:

1. STK Arastirmasi — Nicel Arastirma
2. Toplum Arastirmasi — Nicel Arastirma
3. Uzmanlarla Gérlismeler — Nitel Arastirma

Arastirma analizi, arastirmanin ilk modll olan STK Arastirmasi’nin merkezde oldugu, diger arastirma sonuglarinin
da bu arastirmanin verilerinin anlasiimasi ve derinlestiriimesi konusunda destek oldugu bir yontem ile yapildi.
Raporun arastirma yontemi bolimiinde, arastirmanin lic modilinin de yontemsel yaklasimi ayri ayri detayli bir
sekilde gorulebilir.

MODUL 1: STK ARASTIRMASI

Calismanin amaci Tirkiye’de sivil toplumun kapasitesini, etkinligini ve genel yapisini detayh

! bir sekilde anlayarak gelecekte kullaniimak Uzere kapasite dlgegi gelistirmek oldugu igin

11 ¢alismanin betimleyici bir karaktere sahip oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda hem 6rneklem

weQ secim yontemi hem arastirma evrenini olusturan birimlere erisim stratejisi, hem de evreni

.V anlamayabilmek icin 6lcek calismalari ana kitleyi temsili diizeyde anlamaya olanak verebilecek
sekilde tasarlandi.

Arastirma’nin yontemsel evrelerini su sekilde tanimlayabiliriz:

A. Veri Havuzu Olusturma Calismalari:

Arastirma kapsaminda arastirma evrenini en dogru sekilde anlamak amaciyla resmi verileri iceren asagida
ayrintilandirilan veri tabanlari tek bir veri havuzunda birlestirildi.

Ulasilan Veri Tabanlari:
e T.C.icisleri Bakanhg Sivil Toplumla iliskiler Genel Mudiirligii Veri Tabani

® DERBIS
® Vakiflar Genel Mudurlugi Vakif Listesi
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B. Orneklem Secimi:

Arastirma kapsaminda basit rastlantisal secim (basit rastgele 6rnekleme) yontemi kullanildi. Kullanilan 6rnekleme
yonteminin ¢alismaya sagladigi avantajlara ve dezavantajlara deginecek olursak:

Tarafsizlik: Basit rastlantisal se¢im, 6rneklemin popilasyonu tarafsiz bir sekilde temsil etmesine olanak sagliyor.
Bu sayede 6rneklem lizerinde yapilan incelemelerin ve analizlerin sonuclarini genel popilasyona genellestirebilme
kabiliyeti artiyor.

Anlasilabilirlik: Basit rastlantisal secim yontemi, diger 6rnekleme yontemlerine gére daha anlasilir ve uygulamasi
daha kolay bir ydontem. Bu nedenle evrenin belirlenemeyen karakteristikleri 6rneklemde ayni oranda dagilyor.

Daha Az Onyargi: Arastirmacilarin STK secimlerine hicbir yargilariyla miidahale edememesi popiilasyonun
ozelliklerini en az 6nyargi ile temsil etmeyi sagliyor.

Esit Secim Sansi: Basit raslantisal se¢cimin popilasyondaki her bir 6genin 6rnekleme dahil edilme sansinin esit
oldugu bir ydontem olmasi bir diger avantaj.

Bu sayede calismada kullanilan 6rneklemin evreninin genelleme yeteneginin glicli oldugu soylenebilir. Basit
rastlantisal 6rneklemenin ifade edebilecegimiz en 6nemli dezavantaji ise her bir birime egit oranda erisim hakki
tanimis olsak bile katilmayi kabul etmeyen STK’larin belirli kategorilerde birikmis olmasi. Bu durum orneklem ile
evren arasinda bir farkliliga yol aciyor. Ornegin, yerel / kiiciik 8lgekli derneklerin bir béliminin fiili bir ofisi yok
ya da mesai ile ¢alisanlara sahip degiller. Bu dernekler kurumsal yapilara gore telefon anketine katilim konusunda
daha dezavantajli. Bu olasiligi dengelemek amaciyla arastirmada belirlenen 6rneklem biyukligine ulasildiginda
arastirma orneklemi resmi verisi bulunan il ve faaliyet kategorisine gore agirhiklandirildi. Agirhiklandirma
kriterlerinin ayrintilari, raporun bir sonraki bélimden gorulebilir.

Arastirmanin evrenini 101.351 dernek ve 5.857 vakif olmak tizere 107.208 kurulus olarak ifade etmek miumkdn.
Bu evrene gore, rastgele secilecek 1002 STK’nin %95 giiven araliginda £%3,1 hata payi ile arastirma evrenini temsil
edecegi hesaplandi. Bu 6rneklem buylklGgline ulasabilmek amaciyla evren havuzundan 10.000 STK rastgele
olarak secilerek rastlantisal siralandi.

C. Telefon Anketleri Uygulama:

Rastlantisal olarak secilen 10.000 STK’ya telefon yoluyla ulasildi. Ulasilamayan ya da o anda misait olmayan STK’lar
icin randevu alinarak daha sonrasinda telefon anketi gerceklestirildi. Her bir arastirma ortalama 20 dakika strdi
ve her STK’nin o STK’yi temsil edecek bir temsilcisine erisildi (Yonetim kurulu baskanli / Gyesi, diger organlarin
Uyeleri, sekretarya, uzman vb.).

Yapilandirilmis soru setinin (anket) st basliklari su sekilde siniflandirilabilir:

e STK Bilgileri

® Teknik Kapasite ve Beceriler

® insan Kaynagi / Goéniillii Kapasitesi ve Refahi
® Toplumsal Baglam

® Finansal Kapasite
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® Proje Kapasitesi

e s Birlikleri / Destekler / Network
e Seffaflik / Hesap Verilebilirlik

e jletisim / Goriinirlik

°* Hak

e Etki

® Ekonomi / Kalkinma

e Siurdurulebilirlik / Dayaniklilik

MODUL 2: TOPLUMSAL ALGILAR ARASTIRMASI

Arastirmanin bu kisminda Tirkiye temsili bir “Sivil Toplum Algis1” arastirmasi yapilmasi
Elooo hedeflendi. Tirkiye istatistiki Bélge Birimleri Siniflandiriimasi (IBBS) — | referans alinarak
belirlenen bdlgelerden segilen illerin merkez ilgelerinde, farkli sosyo-demografik ozellik
gosteren mahalleler oncelenerek gerceklestirilen saha arastirmasi uygulamasi yiiz ylze

anket yapilarak uygulandi. Tirkiye capinda toplam 1504 kisiyle yapilan anketin il dagilimlari
asagidaki sekilde:

TABLO 3. TOPLUMSAL ALGILAR ARASTIRMASI ORNEKLEM iL DAGILIMI

SEHIR FREKANS

ADANA 121
ANKARA 140
BURSA 111
CANAKKALE 86
DIYARBAKIR 156
ERZURUM 96
ISTANBUL 266
iZMIR 150
KAYSERI 86
SAMSUN 83
TRABZON 95
VAN 114
Toplam 1504

” u

Veri toplama asamasinda “yas”, “cinsiyet” ve “genel segimlerde oy verilen siyasi parti” degiskenlerine yonelik
kotalama calismasi yapildi, bu kotalama ¢alismasi sonrasinda elde edilen veri igerisinde de bu kategorilerin TUIK
glincel istatistiklerine uygun sekilde agirliklandirilmasi yoluyla veriye son hali verildi.
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MODUL 3: UZMANLARLA GORUSMELER

Nitel arastirma kapsaminda toplamda 40 uzmanla yliz ylze ve cevrim ici gorismeler
l gergeklestirildi. Arastirma gergeklestirildigi esnada 6zellikle sivil toplum alaninda ve sonrasinda

da endeks icin belirlenen basliklardan iletisim ve finans konularinda ilgili uzmanliklari olan,
l_ alaninda taninir kisilerden bir liste olusturularak, gértismelerin gerceklestiriimesi hedeflendi.
Bu dogrultuda goriisilen uzmanlarin yer aldigi listenin ilgili uzmanlik dagilimi asagidaki sekilde
gerceklesti:

TABLO 4. SEKTOR/UZMANLIKLARA GORE GORUSULEN KiSi SAYISI

SEKTOR/UZMANLIK KiSi SAYISI

Sivil toplum 23
Akademi 5
Ozel sektér 3
Sosyal girisimcilik 3
Ekonomi ve finans 2
iletisim 2
Kamu 2

Yerel yonetimler 1

Cevrim ici ortamda gerceklestirilen derinlemesine goriismeler sonrasinda Taguette platformunda icerik analizi
yontemiyle ¢iktilar analiz edilerek arastirma raporuna entegre edildi.

MODUL 1 - Orneklem Karakteristigi ve

Agirliklandirma

A. Orneklem Karakteristigi

Arastirma kapsaminda yapilan anket galismasinda toplam 1002 STK ile gorustldi. Ankete katilan kuruluslarin
blylk cogunlugunu dernekler olusturuyor. Vakif, kooperatif ve diger kategorileri derneklere kiyasla daha diisik
oranlarda temsil ediliyor. Katilimci kuruluslarin yaklasik %93’tGni dernekler, %4’tni vakiflar ve %1’ini kooperatifler
olusturuyor.
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TABLO 5. KURULUSLARIN STATUSU

Frekans Yiizde

Dernek 935 93,3%
Vakif 39 3,9%
Kooperatif 9 0,9%
Diger 19 1,9%
Toplam 1002 100,0%

Gorlgllen STK’lar en Ust diuzeyde temsil edildi. Gorusulen STK’larin %87’sinin kurulustaki pozisyonu yonetim
kurulu baskani iken %3’Unin yonetim kurulu tyesi, %1’inin Gye, %1’inin sekreter/idari isler oldu.

Yonetim Kurulu Baskani 87,4%

Yonetim Kurulu Uyesi 3,4%
Uye 1,3%
Sekreter / idariisler § 0,7%

Diger 7,2%

Orneklemin Tirkiye’deki illere gére dagilimi incelendiginde STK’larin biiyiik béliminiin Tirkiye nifusunun ve
ekonomisinin de yogunlastigi istanbul’da yer aldigi gériliyor. izmir %3,3 ile ve Ankara %3,4 ile 6rneklemin diger
biylksehirlerini temsil ediyor. Bursa, Diyarbakir, Konya, Kahramanmaras gibi iller %2,1 ile %2,5 arasinda degisen
oranlara sahipken birgok ilin orani %1 veya daha diistk seviyelerde.
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SEKIL 3. ORNEKLEMIN iL DAGILIMI

0.3 N 10.37

Goriusulen STK’larin faaliyetlerinin bilyilk bolimi yerel dizeyde gergeklesiyor. STK’larin %53,4’inlin faaliyet
Olcegi yerel iken bunu %16,5 ile bolgesel, %16,2 ile ulusal, %15,3 ile sehir takip ediyor. Uluslararasi dlgekte faaliyet
gosteren STK orani ise %8,8.

53,4%

Yerel (Mahalle, site, Sehir Bolgesel (Ayni Ulusal Uluslararasi
semt, koy) bolgede birden ¢ok
sehirde)
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STK’larin %80,6’s1 herhangi bir sube/temsilcilik sahibi degil. %7,5’i merkez ofislerine bagh bir veya birden fazla
sube/temsilcilik sahibi iken %11,9’u bir merkeze bagli faaliyetlerini stirdirmekte olan subeler/temsilciliklerden

olusuyor.

- Subesi/temsilcilikleri yoktur

Subeleri/subesi/temsilcilikleri/
temsilciligi olan bir merkezdir.

Merkeze bagh bir subedir/temsilciliktir.

TABLO 6. ORNEKLEMDEKi DERNEKLERIN DERBIS KATEGORILERI DAGILIMI

_

MESLEKi ve DAYANISMA DERNEKLERI 168 17,5%
CEVRE DOGAL HAYAT HAYVANLARI KORUMA DERNEKLERI 159 16,6%
DINI HIZMETLERIN GERCEKLESTIRILMESINE YONELIK FAALIYET GOSTEREN DERNEKLER 138 14,4%
ENGELLI DERNEKLERI 107 11,1%
EGiTiM ARASTIRMA DERNEKLERI 68 7,1%
KULTUR, SANAT ve TURIZM DERNEKLERI 59 6,1%
TOPLUMSAL DEGERLERI YASATMA DERNEKLERI 40 4,2%
DIS TURKLER iLE DAYANISMA DERNEKLERI 39 4,1%
INSANi YARDIM DERNEKLERI 38 4,0%
SPOR ve SPOR iLE iLGiLi DERNEKLERI 36 3,8%
HAK VE SAVUNUCULUK DERNEKLERI 34 3,5%
DUSUNCE TEMELLI DERNEKLER 22 2,3%
BIREYSEL OGRETI VE TOPLUMSAL GELiSiM DERNEKLERI 18 1,9%
SAGLIK ALANINDA FAALIYET GOSTEREN DERNEKLER 14 1,5%
iIMAR, SEHIRCILIK VE KALKINDIRMA DERNEKLERI 8 0,8%
SEHIT YAKINI VE GAZi DERNEKLERI 7 0,7%
GIDA, TARIM ve HAYVANCILIK ALANINDA FAALIYET GOSTEREN DERNEKLER 3 0,3%
ULUSLARARASI TESEKKULLER VE i$ BIiRLIGI DERNEKLERI 2 0,2%
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B. Orneklem Agirliklandirma

Raporun ydntem béliimiinde érneklem secimi ayrintilandiriimisti. Orneklem secim kriterlerimizin avantajlari ve
dezavantajlarindan bahsederken her bir birime esit erisim sansi vermemize ragmen erisim dezavantajlarindan
dolayr orneklemin evreni temsiliyet sorunu yasayabilecegini vurgulamistik. Bu durumu asgari dizeye indirme
gayesi ile hesaplanan d6rneklem buyikligline ulasildiginda (n=1002) arastirma evreninin il ve kategori ekseninde
dagilimlarina bakildi ve olasi 6rneklem hatalarinin 6nline gegilmesi igin 6rneklem resmi veriler oraninda
agirliklandirildi.

Bahsedildigi gibi 6rneklem 3 kriter ekseninde agirliklandirildi:

® STK’nin Statlsl (Dernek, Vakif, Kooperatif ve Diger)
e I (Turkiye’nin 81 ili)
e STK Kategorisi (Sivil Toplum ile iliskiler Genel MidurlGgiiniin Resmi Siniflandirmasi)

Agirliklandirma ¢alismasinin ilk asamasi olarak érneklemin bu 3 eksendeki dagilimlari incelendi. Sonrasinda bu
dagilimlar resmi veriler ile karsilastirildi. Son olarak bu g kriterdeki érneklem dagilimlari evreni temsil edecek
sekilde iterasyon edilerek her bir STK’nin agirlik dereceleri olusturuldu. Bu asamada SPSS’in Raked Weight moduli
kullanildi ve agirliklar olusturulurken 2000 iterasyon gergeklestirildi.
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Arastirma
Bulgulari

Tiirkiye’deki sivil toplumun niceliksel bilgisini sergileyecegimiz ¢alismamizda sivil toplumun cesitli
odak noktalarindaki kapasitelerini ortaya koymayi ve degerlendirmeyi amacgliyoruz. Arastirma
verilerini sunacagimiz bu bodliimde 12 bashlk altinda sivil toplumu mercek altina alacagiz. Tiim
ugrasimiz nihayetinde sivil topluma dair derinlemesine bir anlayis sunacagimiza inaniyoruz.

SIVIL TOPLUM FAALIYETLERI

Sivil toplum kuruluslari faaliyetleriyle ¢ok cesitli toplumsal alanlara temas ediyor. Bilim/teknoloji, ¢cevre/iklim,
cocuk, genclik, demokrasi, siyaset, egitim, hayvan haklari, girisimcilik, inang/dini kimlik, insan haklari, kultir ve
sanat, LGBTi+, miilteci/gé¢, saghk vb. alanlara sagladigi temas ile toplumun degisimine, déniisiimiine etki ediyorlar.
Arastirma bulgularini sunacagimiz ilk kisimda Turkiye’de sivil toplumun faaliyet gosterdigi alanlari inceleyecegiz.

SEKIL 4. STK FAALIYETLERI

s Arastirma / izleme o°"y/ "5 “Egitim gMulteci / Gog ety Medya g~ Cocuk
I 1 ' d Egl__ile d I

! Kadin / Toplumsal cinsiy D o "Ejltlm_- e

(;evr "'/ iklim Deg|§|kllg| / Doga "Koruma
Enseil g Engelli .Glda /Tarlm. Sag“k (;moané‘u' k

insan Haklan

o Slyaset ;“ Dugunce

S:gllk

C-G;';-l;:.llk
Cocuk

'cr I—'a.&lcn
Kalkinma

Saglik.

Gida f Tanm

Bilim /':I:élzr.\’olcul OKragiry e Isci Haklan

i Miilteci / Gog : iy
S Top e =K UltUE=Sanat
Kultdr —san: Semt;‘Mahaue': Gem;llk -’
e,

®insan Hakla_rr“'" ) @Cenclik@. g o @ LCETi+g'® gron:
Ir Dini_ Kimlik

Sirisimeili al Girisimcili Semt / Mahalle Meslekl [ Sektorel Kooperatif Kadmf’ToplumsaI cinsiyet

I_GBTI I
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Kcoperatif
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Multe GD

Kent

ok inanc / Dini Kimlik
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Sivil toplum kuruluslarinin faaliyet alanlarinda egitim 6n plana c¢ikiyor. Burada goz 6ntinde bulundurulmasi
gereken nokta “egitim” alaninin yalnizca formel egitimi degil, enformel egitimi de icermesi. STK’larin en ¢ok
faaliyet gosterdigi alanlar egitim, insani yardim/yardim ve inang/dini kimlik iken %1’in altinda kalan ve en az
faaliyet gosterilen alanlar; demokrasi, semt/mahalle, LGBTi+, kent, kooperatif ve medya (Ayrintili bilgi icin Bkz. EK
2. Faaliyet Yizdeleri) oluyor.

STK’larin %53’0 tek bir alanda faaliyet gosterirken 2 ve lizeri alanda faaliyet gésterme orani %33. Soru setinde

sunulan faaliyet alanlari disinda faaliyet gosteren STK’lar ise %14’luk kismi olusturuyor. Faaliyet sayisina dair diger
bir veri ise ortama faaliyet sayisi: STK bagina diisen ortalama faaliyet sayisi 1,35.

53,5%

STK faaliyetlerinin kiimelenme aglarina baktigimizda egitim ve digerleri olacak sekilde iliskilenme oldugunu

soylemek miumkin. Egitim alaninin diger alanlarla iliskilenme hali yiksekken benzerligi disik. Kimelenmenin en
yiksek goriildiigii alanlar hak ve sosyal adaleti temel aldigini sdyleyebilecegimiz kent, medya, LGBTI+, isci haklari,
kooperatif ve semt/mahalle faaliyetlerinde goriluyor.
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GRAFIK 11. STK FAALIYETLERI - KUMELEME ANALiZi (DENDOGRAM)

Kent

Medya
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Sivil Toplum
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Sivil Toplum Faaliyetlerine Dair Toplumsal Algilar

Topluma “sivil toplum (dernek, vakif) dendiginde akliniza gelen ilk G¢ kavram nedir?” sorusunu ydnelttigimizde
akla en ¢ok gelen Ug¢ kavram: Yardimlasma, toplum yarari ve topluluk olarak karsimiza cikiyor. Bu kavramlari
tamamini zikredilme sayilarina gére gorsellestirildigimizde karsimiza Sekil 5’teki tablo ¢ikiyor:

SEKIL 5. TOPLUMDA SiViL TOPLUM DENDIGINDE AKLA GELEN KAVRAMLAR
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Gagdagiin Kurtarma Kizilay
Huzur e
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e k Gig .

Buradan da goruldugu tizere sivil toplumlailgili akla gelen kavramlar genel olarak olumlu kavramlar ve genel anlamda
yardimlasma 6n planda. Ancak yine de 6zellikle son yillardaki degisim ve donilisiim sonrasinda akla gelen olumsuz
kavramlar oldugunu da biliyoruz. Bu nedenle “sivil toplum denince akliniza gelen olumsuz kavramlar nelerdir?”

n u ” o«

sorusuna karsilik toplum; “cikarci olmalari1”, “glivenilir olmamalari”, “yardim ulastirmamalari” cevaplarini veriyor.
Yine yardimlarla iliskili bu kavramlardan o6zellikle guvenilirlik 6nemli bir alan olarak karsimiza g¢ikiyor. Bir sonraki

bolimde kurumlarin kapasitelerine yonelik atilan adimlarin bu kavramla da iliskili olarak 6nemini gormek miumkun.

SEKIL 6. TOPLUMDA SiViL TOPLUM DENDIGINDE AKLA GELEN OLUMSUZ KAVRAMLAR
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alismalari yetersizxsiinmaiar

Liyakatsiz olmalari- Cocuk istismar seﬂ'afolmamalarl Yaygln O!ma mala rl
Arastirma katilimcilari sivil toplumun etkili calismalar ylurittigunt disintyor (%71,9).
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“Sivil toplum etkili calismalar yiiriitiiyor”
40,5%

Katilmiyorum Ortadayim Katiliyorum Fikrim yok

Paralel bir sekilde ayni sekilde “STK’lar ¢alismalarina devam ediyor, gelismiyorlar” diyenlerin orani sadece %28,8.

“Sivil toplumda gelismiyor”

39,3%

Katilmiyorum Ortadayim Katiliyorum Fikrim yok

Katilimcilar sivil toplumda génilligin de ¢ok daha 6n planda oldugunu diisiintiyor. ifadeye “katilmayanlarin”
orani yalnizca %12,3.

3]
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“Sivil toplumda goniilliiliikk 6n planda”

60,0%

Katilmiyorum Ortadayim Katiliyorum Fikrim yok

Sivil toplumun Turkiye'nin gelecegini belirlemede etkili oldugunu sdyleyenlerin orani %38,9. Bu anlamda sivil
toplumun faaliyetlerine bakisin gérece olumlu oldugunu séylemek mumkun.

“Sivil toplum Tiirkiye’nin gelecegini belirlemede etkili”

35,2%

1- Hig etkili 2 3 4 5- Son Fikrim yok
degil derece etkili
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SIVIL TOPLUMUN BESERI KAPASITESI:
INSAN KAYNAGI, GONULLULUK VE REFAH

Bir organizasyonun temel bilesenlerinden biri de hig siiphesiz insan kaynagi. Sivil toplum kuruluslari da profesyonel
calisanlari, Gyeleri ve gonulluleri kapsayan insan kaynaklariyla faaliyetlerini strdlrtyor. Profesyonel galisanlarin
ve gondullulerin hem niteliksel hem niceliksel kapasitesi organizasyonun gici ve devamhligi icin kilit Gneme sahip.
Peki, veriler sivil toplumun beseri kapasitesi hakkinda nelere isaret ediyor? Calismanin bu kisminda odagimiz sivil
toplumun insan kaynagi ve insan kaynaginin refahi olacak.

Gorlsllen bazi STK’larin marjinal degerlere sahip olmasi ortalama degerleri yukari ¢cekse de bu STK’lar disinda
kalanlarin genel tabloya bakildiginda STK’larin sinirli bir insan kaynagiyla ¢alistigi ve STK’larin yarisindan fazlasinin
tam zamanli, yari zamanli veya kisa donemli ¢alisani bulunmadigi géze garpiyor.

STK’lar sinirli insan kaynagi ve goniilli sayisiyla varhliklarini siirdiriiyor

Sinirli insan kaynagi, gonalla faaliyetlerinin 6n plana ¢iktigl yapilara isaret etse de gondlli sayilarinin da STK’larda
dustk seviyede oldugunu goériyoruz. Turkiye’de STK’larin yarisindan fazlasi 30 ve daha az gonilliye sahip.
Yani STK’lar sinirli insan kaynagi ve dusik gonulli sayilariyla varliklarini siirdirirken bu durumun STK’larin
slrdurilebilirligi ve etkisi agisindan gesitli kisithliklari beraberinde getirebilecegini sdylemek mimkdan.

Toplum, sivil toplumda “gonilliligin” 6n planda oldugunu dustinse de STK’lardaki gonulli sayisina baktigimizda
farkh bir resimle karsilagiyoruz. Arastirma kapsaminda goriisme yapilan uzmanlardan birisi, STK’larin kurum
kapasitelerini degerlendirirken Tirkiye’de gondllGlik kaltirinin ¢ok gelismedigini ifade ediyor.

Goniilliiliik de bakarim ¢iinkii sivil toplumun en 6nemli boyutlari ve kurucu ve
tanimlayici unsurlarindan bir tanesi géniilliiliik iizerine kurulmasi. Fakat goniillii
kiiltiirii cok gelismiyor Tiirkiye’de. O yiizden de géniilliiliik iizerine yapilan ¢alismalara
bakildigi zaman ¢ok etkili olmadigini, ¢cok yaygin olmadigini gériiriiz.”

TABLO 7. STK'LARDA UYE-GONULLU-GALISAN ORTALAMALARI

Ortalama Maksimum Standart Sapma

Uye sayisi 1590.6 41 55000 8,550.3
Aktif - Siirekli liye sayisi 844.7 30 35000 4,437.0
Gonullu sayisi 993.6 30 100000 5,104.3
Tam zamanli galisan sayisi 829.3 0 35000 5,274.3
Yari zamanli ¢alisan sayisi 5.6 0 1138 44.1

Kisa donemli galisan sayisi 234.0 0 10000 1,502.9
Kurumunuzda isler esas olarak kag kisi lizerindedir? 11.3 5 500 40.0
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STK’larda kadin ve gen¢ temsiliyeti duisiik

Kadinlar STK’larda daha az temsil ediliyor. STK’larin %63,5’inin Uyeleri erkek agirlikli iken bunlar icerisinde de
%29,9’unun tamami erkeklerden olusuyor. Kadin — erkek oraninin yaklasik olarak esit oldugu STK’larin orani ise
%24,5.

Tamamiyla kadinlardan olusuyor
Cogunlukla kadinlardan olusuyor

Kadin-erkek orani yaklasik esit
Cogunlukla erkeklerden olusuyor

33,6%

Tamamiyla erkeklerden olusuyor

Uyelerin %65,9u lise ve alti egitim diizeyine sahip. %2,12’si 6n lisans diizeyindeyken %25,4’i lisans, %6,6's! ise
lisanslistli ve doktora egitim seviyesinde.

Lisans listii ve doktora
Universite

Onlisans

Lise ve dengi 37,1%

ilk-orta egitim

ilkégretim ve alt

STK’larin Gyelerinin yaklasik %70’i 35 yas ve Usti kisilerden olusuyor. 25-34 yas arasi Uyelerin orani %29,3 iken, bu
oran 24-28 yas araliginda %5,3’e diistyor. Yani Tirkiye’de STK’lara Uye olma bakimindan genclerin ¢ok az oranda
sivil topluma katildigi séylenebilir.
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TURKIYE SIVIL TOPLUM GELISIM ENDEKS]

50,0%

0,8%

18-24 25-34 35-49 50-64 65 yas ve Ustl

Uye sayilarinin yani sira goériisme yapilan bir uzman, STK’larda ydnetim kurullarinda genclere yeterince yer
verilmemesini elestiriyor.

Yonetim kurullarinin ézgiirliikgii, genglere alan agcan ve daha genglerden olusmasi
gerekiyor. O yiizden yénetim kurulu ne kadar agik ve ¢alisanlara da alan agan yénetim
kurullari oldugu zaman o STK da baska bir yere getiriyor. Ama Tiirkiye’deki yénetim
kurullari da ya herhalde yillardir yonetim kurulu degismeyen STK’lar vardir.

STK’larda cinsiyet, 6lgcek, yas, egitim degiskenleri arasinda iliskiye bakildiginda 6lgek ve egitim diizeyi arasinda
belirgin bir etkilesim oldugu anlasiliyor. Mahalli 6lcekte faaliyet gésteren STK tyeleri agirlikh olarak lise ve lise alti
egitim dlzeyine sahipken, faaliyet Olgegi genisledikge (ulusal, uluslararasi) tyelerin egitim diizeyinin agirhikh 6n
lisans ve Ustl seviye oldugu goriliyor.

1
Cinsiyet Dagilimi
Ulusal . Mahalli @ Egitim
™ Esit 35-:49 yas arasi | W Oigek
' X Yas
o. '
On lisans ve {isti . Lise alt
0 ' Erkek agirhkh ®
(o] Lise ve dengi
- 35yas alt
=} .
s X '
(= I I R L L E T T
@ Uluslararasi |
Bolgesel
1 Kadin agirlikh . 50 yas iistii
' X
E Bir sehirde
|
2 .
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0
Boyut 1
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Sivil Toplumda Yer Almaya ve Sivil Toplumla

iliskilenmeye Dair Toplumsal Algilar

STK Uyelerine dair bu ¢alisma sonrasinda, toplumun sivil toplumla iliskilenme oraninin ne kadar diistik oldugunun

da altini ¢izmek gerekiyor. Grafik 20’de gorildigu lzere toplumda bir STK’yla iliskilenen ya da iliskilenmeyi

dislinenlerin toplam orani sadece %12,5.

En az bir dernek ya da
vakif ile baglantim var

Herhangi bir dernek ya da vakfa iiyeligim
yok fakat liye olmayi ya da galismalarina
katilmayi diisiiniiyorum

Herhangi bir dernek ya da
vakif ile baglantim yok

7,30%

5,20%

87,50%

Sivil toplumlailiski kuranlar ise agirlikli olarak Giyelik ya da gonulltlak yoluyla iliski kuruyor. Katilimla ilgili ifadelerin

icerisinde katilimcilarin yalnizca %18’i sivil topluma dizenli ya da diizensiz olarak bagista bulunmak yoluyla sivil

toplumla iliski kurdugunu ifade ediyor.

Dernek ya da vakfin ¢alismalari igerisinde
karar verici olarak yer aliyorum

Dernek ya da vakif kurucusuyum

Herhangi bir dernek ya da
vakfin etkinligine goniillii olarak katildim

Projelerini/calismalarini takip ettigim
dernek ya da vakif var

Dernek ya da vakfa diizenli/diizensiz
bagista bulunuyorum

En az bir dernek ya da vakif tiyeligim var
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Sivil toplumla iliskide oldugunu ifade eden kisilere iliskilendikleri STK’larin hangi konuda faaliyet yirittagini
sordugumuzda éne cikan ilk bes tema “insani Yardim” (%17,5), “Egitim” (%15,8), “Cocuk” (%8,3), “Saglik” (%7,8),
“Insan Haklari” (%6,9), “Genclik” (%6,3) oluyor. Halihazirda sivil toplumla iliskilenmeyen ancak bunu isteyen kisilere
ise “Hangi konuda calisan dernegin/vakfin calismalarina katilmak isterdiniz?” sorusu soruldugunda katilimcilarin
ilk bes cevabi “Egitim” (%14,6), “Cocuk” (%11,3), “Engelli” (%7,1), “Insani yardim/Yardim” (%6,3) ve “Cevre, iklim
degisikligi, Doga Koruma” (%5,6) oluyor. Katilimcilar ayni zamanda sivil toplumun da yine “Egitim, insani Yardim,
Cocuk, Engelli, Saglik” konularinda ¢alisma yurattiklerini distntyor.

Son olarak katilimcilara sivil toplum hangi alanlara odaklanmali ve bu alanlara odaklanirsa onlara destek olursunuz
sorusu soruldugunda da benzer cevaplar aliniyor, yalnizca ¢ocuk temasinin yerini kadin temasi aliyor: “Egitim”
(%15,8), “Saghk” (%15,9), “Hayir isleri” (%10,3), “Kadin” (%8,3), “Engelli” (%6,9).

Kisacasi toplumun goziinde sivil toplumun hakkinda calisma gergeklestirmesi gereken tematik alanlar:

® Egitim

e Saghk

® insaniYardim

® Cocuk/Genglik/Kadin/Cevre/Engelli

Bu konuya iliskin toplumsal algi sorularinda lyelik konusundaki zorluk ve kisitlari da gozeterek tim iliskilenme
sekillerini kapsayacak sekilde sorular yoneltildi. Halihazirda sivil toplumla iliskilenen kisilerin motivasyonlari
siralandiginda en 6nemli Gi¢ motivasyon “Toplumsal Sorumluluk” (%21,8), “Fayda yaratmak” (%12,1) ve “Ahlaki
sorumluluk” (%9) olarak ifade ediliyor.

iliskilenmeyenlere ise nedeni soruldugunda ilk siralarda “Zamanim yok” (%28,2), “iigimi ¢ekecek calismalar
ylUrutmiuyorlar” (%10,9) cevaplari geliyor.

Son olarak sivil toplumla iliskiye gecme ya da gegmemede en 6nemli faktori 6grenmek icin katilimcilara yoneltilen

soruya verilen cevaplarda “Kurumun daha 6nce ne basardigi” (%13,4), “Kurumun ne biyuklikte faaliyet gésterdigi”
(%12,5) ifadeleri en ortaklasilan yanitlar oluyor.
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INSAN KAYNAGI KAPASITESI OLCEGI

insan kaynagi kapasitesi 6lcegini olustururken 7 numerik degisken analize dahil edildi. Bu degiskenler:

Uye Sayisi

Aktif Uye Sayisi

Gonulla Sayisi

Tam Zamanli Calisan Sayisi
Yari Zamanli Calisan Sayisi
Kisa Donemli Calisan Sayisi

e Kurumlarda islerin Esas Olarak Kag Kisi Uzerinde Oldugu

Bu degiskenlerden Uye sayisi, aktif Gye sayisi, gonulli sayisi %33’lik kategorilere ayrilacak sekilde kategorik

degiskenlere cevrildi. Calisan degiskenleri ise (tam zamanli, yari zamanli, kisa donemli) profesyonel calisan sayisi
seklinde toplanarak yeniden kodlandi. Bunun sonucunda yeniden kodlanan degiskenlerin dagilimlari Tablo 8'de

gorilebilir.

TABLO 8. STK'LARIN iINSAN KAYNAGI YAPISI

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIHIHH!IIIIIIIIIIIIIIIIII

Aktif Uye

Goniillii

Profesyonel Calisan Sayisi

20 - 49

50+

15 -89

90+

0-4

5-14

15+

32.8%

33.9%

33.4%

28.1%

35.7%

36.2%

32.1%

35.0%

32.9%

19.4%

49.1%

31.5%

Kategorik olarak yeniden kodlanan 4 degisken ile “Kurumunuzda isler esas olarak kag kisi Gizerindedir?” sorusunun

rakamsal degiskeni kullanilarak iki asamali kimeleme analizi gergeklestirildi ve 3 insan kaynagi kimesi olusturuldu.

STK’larin neredeyse %601 dislik insan kaynagina sahip.



TURKIYE SIVIL TOPLUM GELISIM ENDEKS]

- Yiiksek liye kapasitesi
- Diisiik insan kaynagi kapasitesi

Yiiksek profesyonel gcalisan kapasitesi

Olusturulan 3 insan kaynagl kapasitesi kiimelerindeki STK yapilarina dair veriler Tablo 9’da detaylandirildi.
Profesyonel calisan kapasitesi yiuksek olan STK’larin, faaliyetlerini is ve meslek olarak yuritecek profesyonel
¢alisanlara agirhk verdigi gorulirken, liye kapasitesi yuksek ve disuk insan kaynagi kapasitesine sahip STK’larin
Uye, aktif Gye ve gonullulere agirhik verdigi gorillyor. Dislik insan kaynagi kapasitesindeki STK’larin Gye, aktif
Uye, gonillla ve profesyonel calisan sayilari diger 2 kategoriye gére oldukga sinirli. Yiksek lGye kapasitesine sahip
STK’larin tamaminda 80’den fazla lUye ve 50’den fazla aktif Uye varken bu oranlar yiksek profesyonel galisan
kapasitesine sahip STK’larda %10 ve %23’e disliyor.

TABLO 9. INSAN KAYNAGI KAPASITESI KUMELERINE GORE UYE, AKTIF UYE,
GONULLU, PROFESYONEL GALISAN SAYISI

Yiiksek Uye Diisiik insan Yiiksek Profesyonel
Kapasitesi Kaynagi Kapasitesi Calisan Kapasitesi
0-29 0.0% 43.8% 43.8%
Uye 30-79 0.0% 44.9% 46.7%
80+ 100.0% 11.3% 9.5%
0-19 0.0% 39.9% 28.9%
Aktif Uye 20 - 49 0.0% 47.5% 48.4%
50+ 100.0% 12.6% 22.7%
0-14 13.4% 40.4% 31.4%
Goniilla 15 -89 23.6% 37.8% 42.6%
90+ 63.0% 21.8% 26.0%
0-4 0.0% 33.1% 0.0%
Profesyonel Calisan
5-14 38.7% 66.9% 0.0%
Sayisi
15+ 61.3% 0.0% 100.0%
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STK’lar, insan kaynagi kapasitesini yeterli olarak degerlendirme egiliminde. STK’larin %55,8’i insan kaynagi
kapasitesinin yeterli oldugunu sdylerken, yeterli degil diyenlerin orani %21.

37,3%

1 - Hig yeterli degil 2 3

4 5 -Son derece
yeterli

STK’larda cinsiyet dagilimi, egitim, insan kaynagi kapasitesi ile insan kaynagi 6z degerlendirme, Olgek ve yas
degiskenleri arasindaki iliskiler incelendiginde ¢oklu mutekabiliyet analizinde daginik bir yerlesme goruliyor.
Yuksek profesyonel ¢alisan kapasitesine sahip STK’larda cinsiyet dagiliminda kadin agirlikli / esit, 35 yas ve alti, 6n
lisans ve Ustl egitim diizeyinde ve ulusal / uluslararasi 6lgekte faaliyet gdsteren bir profil ortaya gikiyor.

1.0 f-------c-c-ccccccssccccccccccccccocons i i @ Cinsiyet Dagilimi
\gtersu 50 yas ustii ® Ezitim
@ insan Kaynagi Kapasitesi Olgegi
) @ ° o insan Kaynagi Oz-degerlendirme
Bir sehirde Ne yeterli ne yetersiz @ Olgek
(11-] bbby DasuR s kagnagrRapasitesi-==---==""--" Yas
Yiiksek profesyonel calisan kapasitesi @ Mabhalli
Kadin agirlikli [ ]
Lise ve dengi
.. o
:" 00fl----- Ulusal On lisans ve jistg35yasatn 7 . ®---Lisealtr -
5 o oo Erkek agirhikl ®
> Esit 35-49 yas arasi
3 Uluslararasi
o
“0,5 oo Yeterli---------ccccooooon-
([
1 0f-ccccccccnciaccecccacceccecceccecccaccaccnccaad Bélgesel ---ccueean.
o
Yiiksek tye kapasitesi
-1,5
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0

Boyut 1
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CALISAN REFAHI VE ENDEKSI

STK c¢alisanlarinin biiylik bir cogunlugu fazla mesai licreti almiyor

STK’lara mesai tcretlendirmelerive galisma ortami hakkinda bir dizi 5nerme yoneltildi ve yanitlarialindi. Bu yanitlar
fazla mesainin Ucretlendirdigi STK sayisinin yalnizca %11,2 oldugunu gosteriyor. Dahasi STK’larin %65,8’inde
calisanlar is tanimi disinda baska isler yapiyor. insan kaynaginin sinirli olusunun calisanlar icin is tanimlari disinda
isler yapma mecburiyetini getirmesi s6z konusu olabilecegini distiindiriyor. Calisma ortamina iliskin memnuniyet
ise ylksek. STK’larin buylk kismi galisma ortamini yaptiklari is icin uygun ve yeterli gériyor.

Calisma ortamimiz yaptigimiz is i¢in uygun 84,3%

Calisma ortamimiz yaptigimiz is icin yeterli 79,1%

Calisanlardan kurulusumuzdan memnuniyet
diizeylerine dair diizenli geri bildirim alinz

Calisanlarimizin is tanimi disinda
baska isler yaptigi olur

Isiniz/¢alisma ortaminiz/¢alisma arkadaslarinizdan
kaynakl sizin veya ekip arkadaslarinizin stresli
ve/veya fiziksel olarak yorgun hissettigi olur

Fazla mesai licretlendirmesi yapilir

Calisan refahina dair yapilan degerlendirmelerde 2 kiimenin olustugunu séylemek mimkin. Calisma ortami
ve ¢alismaya dair degerlendirmeler birbirine benzerlik gosterirken fazla mesai ve yorgun hissetme arasinda da
azimsanmayacak bir yakinlik mevcut. Yani, fazla mesai ticretlendirilse bile stresli ve/veya yorgun hissetme devam
ediyor. Goristlen birgcok uzman da bu durumu destekler nitelikte gorus veriyor.

Ben de yani ¢ok fazla sayida insanda tiikenmislik sendromu gériiyorum mesela sivil
toplum érgiitlerinde profesyonel olarak ¢alisan insanlarda. Bu bazen hani neredeyse
sirketlere yakin bir emek somiiriisiiniin oldugu soyliiyor bize. Dolayisiyla orada ciddi bir

sikinti var.
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Calisma ortamimiz

= 1

10

15
1

20
N

yaptigimiz is igin uygun

Calisma ortamimiz
yaptigimiz is icin yeterli

Calisanlardan kurulusumuzdan
memnuniyet diizeylerine dair

diizenli geri bildirim alinz

Calisanlarimizin is tanimi disinda

baska isler yaptigi olur

Fazla mesai licretlendirmesi yapilir

Fiziksel olarak yorgun

hissettigimiz olur

STK’larin kurumsal politikalarinda marjlar dar

Kurumsal politikalar, bir organizasyonun prensiplerini, misyonlarini ve degerlerini yansitan politika belgeleridir.

STK’larin yurirlikte olan kurumsal politikalari ele alindiginda dar marjlar karsimiza ¢ikiyor. Cevre koruma

politikalarina sahip olma orani %22 iken bu orani %19 ile disiplin politikalari ile ¢ocuklarin ve korunmasiz

yetiskinlerin korunmasi politikalari takip ediyor. Performans degerlendirme politikasi ve lcretlendirme politikasi

ise son siralarda yer aliyor. Kurumsal politikalardaki bu dar marj, STK’larda profesyonel galismaya uzak kalindigi

seklinde yorumlanabilir.

Cevre koruma politikalar

Disiplin politikasi

Cocuklarin ve korumasiz yetigkinlerin korunmasi politikalari
Veri koruma politikalari

Cinsiyet esitligi politikasi

Mali politikalar

Yonetim politikalari

Yolsuzlukla miicadele politikalar
Cesitlilik esitligi ve dahil etme politikasi
ise alim politikasi

Sikayet/sikayet politikasi

Zorbalik ve taciz politikasi

Performans degerlendirme politikasi

Ucretlendirme politikasi
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Bu degiskenler analize dahil ederek her bir kurulusun ideal politika ve calisan refahi diizeyine ne derece yakin
ne derece uzak oldugu hesaplandi. ilk olarak calisan refahi élgegini olusturan 6 maddenin negatif ydnli olanlari
(calisanlarin is yerinde kendilerini stresli hissetmesi, is tanimi disinda g¢alisma) tersine ¢evrildi. Sonrasinda
kurulusun sahip oldugu politika metinleri ile calisan refahi 6lgegi birlestirildi. En ideal kurulusun tim politika
metinlerine sahip ve ¢alisan refahi degiskenindeki tiim maddelerin olumlu yonde olmasi beklenirken, her STK igin
en ideale ne derece yaklastigl hesaplanarak skorlar 0 ile 100 arasinda standartlastirildi. Sonuglar gosteriyor ki
STK’larin kritik bir kismiicin ideal ¢alisan refahina yaklasmada kat etmeleri gereken uzun bir mesafe var.

2,6%

Calisan refahi ve politikalar endeks skorlarinda ortalama ve medyan degerlerin de gosterdigi gibi, STK’larin ¢alisan
refahi agisindan yoksun oldugunu séylemek mimkdan.

TABLO 10. GALISAN REFAHI VE POLITIKALAR ENDEKSi SKORLARI

_ Calisan Refahi ve Politikalar Endeksi

Ortalama 27.6
Medyan 21.1
Maksimum 94.7
Minimum 0.0
Aralik 94.7
Standart Sapma 16.7
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Sivil Toplumda Calismaya Dair Toplumsal Algilar

Her ne kadar sivil toplum c¢alisanlarina yoneltilen sorular sivil toplum c¢alisanlarinin islerinden oldukca
memnun oldugunu gosterse de toplumun memnuniyet beklentisi farklilik gosteriyor. Toplumsal algilara yonelik
gerceklestirilen arastirmada katilimcilarin %46,3’G sivil toplumda galistiklari takdirde ¢ok memnun olacagini
ongoruyor.

46,3%

Az Orta Cok Flkrim yok

YA
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BiLGI, BECERI VE UZMANLIKLAR EKSENINDE
SIVIL TOPLUM

Uzmanlik ve yetkinliklerin sivil toplumun etki alaninin anahtar 6gelerinden oldugunu iddia etmek yanlis olmaz.
Bu iki ozellik, sadece yeterli finansal kaynaklara erisimle ya da genis toplumsal destekle sinirli degil, kendi insan
kaynagi ve tecribesiileiliskilidir. Baska bir deyisle, sivil toplumun etki alani, sahip oldugu bilgi, beceri ve uzmanlikta
yatar. Bu, sadece kisa vadeli projelerin uygulanmasinda degil, ayni zamanda kuruluslarin vizyonunu ve misyonunu
uzun vadede slrdirebilmesinde de kritik bir role sahip. Teknik yetenekler, stratejik planlama ve karar verme
slireclerinde uygulanan bilgi ve yetkinlikler, kuruluslarin sosyal alana daha derin etki yaratmalarina olanak tanir.

Raporun bu bolimiinde, Tirkiye’deki sivil toplum kuruluslarinin bu kritik bilgi ve beceri seviyelerine ne kadar sahip

olduklari, olusturulan detayli endeks araciligiyla incelendi. Bu inceleme, sektérdeki mevcut durumu aydinlatmayi
ve potansiyel gelisim alanlarini belirlemeyi amagliyor.

STK’larin %70’inin teknik bilgi ve beceri anlaminda gelisime ihtiyaci var

. Yeterli

. Yetersiz degil . Ne yetersiz ne degil

Ekipman altyapisi

Teknik beceri

Organizasyonel beceri ve yeterlilik {32 28,2%

Goniilliilerin teknolojik okuryazarhigi R4 27,8%

Calisanlarin teknolojik okuryazarhig: [b#b7 21,3%

Kuruluslara sorulan teknik beceri ve yeterlilik maddeleri kullanilarak “Bilgi ve Beceri Endeksi” olusturuldu.
ilk olarak bu maddeler giivenilirlik analizi ile degerlendirildi. Gerceklestirilen giivenilirlik analizi sonucunda
Cronbach’s Alpha degerinin 0.703 oldugu tespit edildi (Bkz EK 3. Teknik Beceri ve Yeterlilik Glvenilirlik Testi).
Baska bir deyisle, bu 6lgekte kullanilan maddelerin gecerli ve giivenilir oldugu goézlemlenerek oOlgekten higbir
maddenin ¢ikarilmamasina karar verildi. Olgegi olusturan 5 degiskenin 1 — 5 arasi skorlari 0 — 100 araliginda
yeniden deger atanarak hesaplandi.
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Tarkiye’de sivil toplum kuruluslari kendilerinin teknik beceri ve yeterliliklerini 0 — 100 arasi bir skalada ortalama
65.5 olarak notluyor. Medyan skoruna bakarsak bu rakamin 70 oldugu goriliyor.

TABLO 11. TEKNIK BECERI VE YETERLILIK DEGERLENDIRME - ORTALAMA

_ Teknik Beceri ve Yeterlilik Degerlendirme - Ortalama

Ortalama 65.5
Medyan 70
Std. Sapma 21.88
Minimum 0
Maksimum 100

Bu skorlarin dagilimlari gozetilerek, STK’larin teknik bilgi ve becerileri 3 kategoride toplandi. 0 — 25 arasi skor
olanlar diistik, 26 — 75 arasi skor alanlar orta ve 76 ve Ustl skor olanlar yliksek olarak isimlendirildi.

Sivil toplum kuruluslarinin 6nemli bir bélim kendi teknik bilgi ve becerilerini orta seviyede goriyor. Bu, sivil
toplumun bilgi ve beceriler baglaminda gelisebilecek bir alan oldugunu gosteriyor. Cok genis olmasa da 6nemli
sayllabilecek bir kesim ise (her 100 STK'nin 6’s1) kendilerini bilgi ve beceri kapsaminda ¢ok dustk puanhyor.
STK’larin sadece %31’i kendilerini bu konuda yeterli gériiyor. Ozetle, halen STK’larin %70’inin teknik bilgi ve beceri
anlaminda gelisime ihtiyaci var.

Beceri ve yetkinliklerin ardindan insan kaynagi degerlendirmesinde de benzer bir tablo var. STK’larin yaklasik
%70'i farkli diizeylerde olmakla birlikte insan kaynagi agisindan ¢itkmazda. Hem niteliksel hem niceliksel yonden
insan kaynagini yeterli goren STK orani %31 ile sinirli kaliyor.
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TURKIYE SIVIL TOPLUM GELISIM ENDEKS]

Hem sayica yetersiz hem uzmanliklari
uygun kisileri istihdam edemiyoruz

Sayica yeterli ancak uzmanliklan
uygun degil

Sayica yetersiz ancak uzman kisiler

Hem sayica yeterli hem uzman kisiler

Arastirmanin nitel asamasinda gorliisme yapilan uzmanlar da sivil toplumda insan kaynagi ve yetenek agigl
oldugunu distniyor.

Bence Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluslari kurumsal degil, yani kurumsalligi kétii
anlamda kullanmiyorum. Hani béyle tabii ki sirket olsun vesaire olsun gibi demiyorum
ama c¢ok birey iizerinden ilerliyoruz. Yani sistemden bir tane birey ¢iktigi zaman kurum
hafizasi ¢ikiyor. Sistemden bir tane birey ¢iktigi zaman o STK’nin proje yazma kapasitesi
diisiiyor. Kaynak gelistirme kapasitesi diisiiyor, iletisimi diisiiyor. Yani bizim ciddi
anlamda bir sivil alanda insan kaynagi ve yetenek a¢igimiz var ve bugiine kadar da
belli dénemlerde belli STK’larin belli gii¢leri oluyor ve aslinda bu dogru yénetilmedigi
icin yani o yetenek ag¢igi dogru o elden ele o bilgi aktarilmadigi igin de béyle ara ara

duraklama dénemine falan giriyoruz.
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SIVIL TOPLUMUN FINANSAL GORUNUMU

STK’larin strdurilebilirligi ve faaliyetlerini devam ettirmesinde gelir kaynaklarini gesitlendirebilmesinin en 6nemli
etkenlerden biri oldugu stiphesiz. Gelir kaynaklarinin gesitli olmasi finansal agidan risklere daha dayanikli bir yapiya
sahip olmak demek. Bu nedenle STK’larin finansal yapisi bu arastirmanin énemli sorularindan birini olusturuyor.

STK’lar bireysel bagislar ve liye aidatlari gibi goniillii kaynaklara bagimli
durumda

Tirkiye’de STK’larin en onemli gelir kaynaklarini bireysel bagislar ve (ye aidatlari olusturuyor. STK’larin
%54,1'i bireysel bagis aldigini, %53,1’i Gye aidatlari yoluyla gelir elde ettigini soyliyor. Bu durumun STK’lar igin
dizensiz ve dngorilemez bir geliri beraberinde getirme riskini tasidigini séylemek mimkin. Ayrica sivil toplum
kuruluslarinin Gyelerinin bu kuruluslarin i¢ kaynaklari oldugu da dustndlirse, STK’'larin blyik bir boliminin
finansal stirdirilebilirlikleri icin kendi i¢c kaynaklarina agirlik verdigi sdylenebilir. Hibe-fon, kurumsal bagis vb. gibi
dis kaynaklar ve iktisadi isletme / yayin gelirleri gibi ekonomik girdiler, STK’larin finansal yapilari igin 6nemli bir
girdi kalemi olusturmuyor.

Bireysel bagislar 54,1%

Uye aidatlari 53,1%
Hibeler - fonlar
Kurumsal bagislar

iktisadiisletme gelirleri

Kurumsal yhayin gelirleri (dergi, kitap vb.)

STK’lara birincil gelir kaynaklarinin ne oldugunu sordugumuzda da benzer bir tablo karsimiza c¢ikiyor. STK’lar
bireysel bagislar ve lye aidatlari gibi gonilli kaynaklara bagimli durumda. Birincil gelir kaynaginin hibeler — fonlar
oldugunu séyleyen STK’larin orani %7,5.
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TURKIYE SIVIL TOPLUM GELISIM ENDEKS]

Bireysel bagislar 42,7%
Uye aidatlari
Hibeler - fonlar
Kurumsal bagislar

iktisadiisletme gelirleri

Kurumsal yhayin gelirleri (dergi, kitap vb.)

Sivil toplumun finansal kaynak ¢esitliligi yok denecek kadar az

Tirkiye’de STK’lar ortalama 1.3 farkli finansal kaynaga sahip. Baska bir deyisle finansal kaynaklarinin gesitli oldugu
soylenemez. Bu durum, finansal ac¢idan kirilgan bir sivil toplum yapisi olduguna dair 6nemli bir gosterge.

TABLO 12. STK’'LARIN FINANSAL KAYNAK GESITLILiGi - ORTALAMA

_ STK’larin Finansal Kaynak Cesitliligi — Ortalama

Ortalama 1.32
Medyan 1
Std. Sapma 0.84
Minimum 0
Maksimum 5

Her 10 kurulusun ortalama 6’sinin finansal yapisi yalnizca 1 finansal kaynaga dayaniyor. Finansal kaynaklarini
cesitlendirebilen STK orani %30’larda. 3 ve daha fazla kaynaga sahip STK’lar tim STK’larin yalnizca %6’sI.

58,8%

1,0% 1,3%
Hicbir finansal kaynaga 4 5 farkh finansal
sahip degil kaynaga sahip

49



Tarkiye sivil toplumu blyldk oranda lye aidatlari ve yardimlar ile ayakta kaliyor. Kuruluslar toplumun farkl
kesimlerinden gelen destekler ve liye aidatlari sayesinde faaliyetlerini hayata gecirebiliyor, toplumsal sorunlara
dikkat c¢ekebiliyor ve/veya cesitli hak savunuculugu faaliyetlerinde bulunabiliyor. Ancak bu tip finansman
kaynaklarina dayanmak, ¢ogu zaman sivil toplum kuruluslarinin strdirulebilirligi acisindan zorluklar dogurma
riski tasiyor. Dis destek ve hibelerin azalmasi veya Uye aidatlarinin diismesi gibi durumlar, bu kuruluslarin
faaliyetlerini stirdirebilmeleri igin ek finansman yollari arayisini kaginilmaz kilma olasiligini beraberinde getiriyor.
Bu nedenle, sivil toplum kuruluslarinin cesitlendirilmis ve siirekli gelir kaynaklarina sahip olmalari, bagimsizlik ve
stirdtrdlebilirlikleri icin kritik bir 6neme sahip.

TABLO 13. STK'LARDA GELIR GETIRiCi FAALIYETLER VARLIGI

Kurulusunuzun, iiriin ya da

Kurulusunuzun iktisadi isletmesi X i R Kurulusunuz yardim toplamam
hizmetler yoluyla gelir getirici bir L. . .
var mi? L. iznine sahip mi?
faaliyeti var mi?
Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
13,2% 86,8% 10,3% 89,7% 56,5% 43,5%

Finansal gig, bir organizasyonun surdirilebilirligini saglayan kritik faktorlerden. Fon ve destekler STK’lar igin
finansman kaynagi olsa da bu finansmanlarin devamli olmamasi finansal kirilganhigi yol agiyor. STK’larin %31’i
kendi i¢c kaynaklari ile 3 yildan fazla sire finansal olarak kendilerini strdirilebilir gortyor, %46’sinin finansal
strdurilebilirlik ongorileri 1 yili gegmiyor.

46,4%

0-1yil 1-3 yil 3-5yil 5 yildan fazla siire

STK’larin finansal gelir kaynaklarindaki 3 yillik degisim, Grafik 37’den gorilebilir. Ortaya c¢ikan bu tabloyu
okurken Tirkiye ve tim dilinyayi etkileyen Covid-19 pandemisinin ekonomik etkilerini géz dniinde bulundurmak
gerekiyor. STK’larin birincil gelir kaynaklarinin bireysel bagislar ve lye aidatlari oldugu yine arastirmamiz sonucu
bulgulanmisti. STK’larin yarisi gec¢tigimiz 3 yilda Giye aidatlarinin ayni kaldigi; %43’ ise bireysel bagislarin azaldigini
soyluyor. Azalma orani en ylksek olan gelir kaynagini ise %55 ile kurumsal bagislar olusturuyor.
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. Azaldi . Ayni kald

. Artt

Kurumsal yayin gelirleri 53,9% 43,7%

Hibeler ve fonlar

Kurumsal bagislar

iktisadi isletme gelirleri

Uye aidatlan

Bireysel bagislar

Uzmanlarla yapilan gorismelerde sivil toplumun yasadigi en biyuk zorluklar arasinda finansal kaynaklarin
yetersizligi ve STK’larin finansal strdirulebilirligi zikrediliyor.

En biiyiik dezavantaji da ben finansman olarak degerlendiriyorum. Ciinkii Tiirkiye’de
filantropi kiiltiirii maalesef hi¢ yok. Biraz Amerika>da, Avrupa>daki muadil biz
kurumlara baktigimizda oralarda idealist bazi insanlarin bazi biiyiik fonlar
yarattiklarini gériiyoruz. O anki siyasetin gidisatindan bagimsiz. Bizde is adamlarinin
bir sivil topluma para vermesi ancak bir ¢ikarlari varsa oluyor. Veya kendi reklamlari
yapmak agisindan. Dolayisiyla da finansman meselesi en biiyiik dezavantaji
diyebilirim.
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COZUMLERIN INSASI: SiVIL ALANA PROJE
MERCEGiI

Sivil toplum alaninda faaliyet gosteren kuruluslarin ¢éziimine katki sunma amaci giittGgi sorunlar ve ihtiyag
alanlarina yonelik etkili ¢éziimler sunmanin ¢ogu zaman projeler yoluyla oldugunu biliyoruz. Fon almaya
hak kazanmis projeler, bunlarin yaninda STK’lar igin 6nemli bir gelir kaynagi da oluyor. Ancak hem projelerin
gerceklestiriimesi hem de fon saglanmasi bir dizi faktore bagli olup, STK’larin proje kapasiteleri hakkinda bize
ipuglari sunuyor.

STK’larin hibelere basvurma orani da hibe alma orani da diisiik

STK’larin projelerini ve faaliyetlerini yonetirken uzman ve nitelikli kisilerin katkisi, basarili ve etkili sonuglar
elde etmek igin kritik bir faktér. Bu amagla hazirlanan soru setinde STK’lara 6ncelikle “kurulusunuzun proje/
faaliyetlerinin planlanmasi ve uygulanmasinda uzman/nitelikli kisiler yer aliyor mu?” sorusu yoneltildi. Gelen
yanitlar STK’larin bu konuda bazi eksiklikler yasadigina isaret ediyor. STK’lar %53,2 oraninda evet yaniti verirken
hayir diyenlerin orani %46,8. Baska bir deyisle STK’larin yaklasik yarisi faaliyet planlanmasi ve uygulanmasinda
nitelikli/uzman kisilerle calismiyor.

GRAFIK 38. STK'LARDA PROJE/FAALiYETLI?RiNiN PLANLANMASI VE
UYGULANMASINDA UZMAN/NITELIKLI KISILERIN CALISMA ORANI

Mevcut calisanlarin proje hazirlama kapasitelerinin artirilmasi etkili proje hazirlama ve yénetme konusunda

STK’larin izleyebilecegi kurulus stratejilerinden biri olabilir. Ancak STK’larin yalnizca %16.9’u son bir yil icinde en
az bir gcalisaninin proje egitimi aldigini belirtiyor. %78’inde higbir ¢alisan son 1 yil igcinde proje egitimi almamis.
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GRAFIK 39. STK'LARDA SON 1 YIL iGINDE PROJE EGIiTiMi ALAN GALISAN OLMA
DURUMU

Proje egitimi alan ¢alisani bulunan STK’larin ise yaklasik %60’1 proje gelistirmis ve bir basvuruda bulundugunu
belirtiyor. Bu projelerin kabul edilme orani ise diistk. Kabul edilen projelerin orani %25,3 olarak belirtilirken,
reddedilen projelerin orani %45,2 ve henliz sonuglanmayan basvurularin orani %29,4.

GRAFIK 40. STK'LARIN HIBE BASVURU VE PROJELERIN KABUL ORANI

46,4%

Evet Hayir Hayir Henliz sonuglanmadi
Bu kisinin hazirladigi ve bagvurdugunuz bir Proje basvurunuz kabul edildi mi?
proje oldu mu?

STK’larin yerel ve uluslararasi hibe ve fon kaynaklarina hem basvuru oranlarinin hem hibe alma oranlarinin
dusukligl dikkat cekici. STK’larin biylk kismi s6z konusu hibe ve fon kaynaklarina basvurmadiklarini soyliyor.
Basvurmadik/bilmiyorum vyaniti icerisinde gortisme gergeklestirilen kisinin bilgisinin olmadigl durumlar da
oldugunun altini ¢izmek gerekiyor. Yine de tiim kaynaklar igerisinde en yiksek basvuru ve hibe alma oranlarina
baktigimizda kamu destekleri/fonlarinin ve Avrupa Birligi hibe ve fonlarinin ilk iki sirada oldugunu goriiyoruz.
STK’larin bu fon kaynaklarina erisiminin gelistirilmesinin gelecek stratejiler arasinda kendine yer bulmasi gerektigi
goruliyor.
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. Basvurduk . Hibe aldik . Bilmiyorum/Basvurmadik

(1)
Kamu destekleri / fonlar 9'3%3'76 86,5%

— ) 5,7% .
Avrupa Birligi / AB hibe ve fonlari 7,0% 87,3%

- 3,8%
Yabanci vakif, dernek ya da enstitiiler 4,4% 91,8%

Avrupa Birligi llkelerinin [P 0
biyiikelgiliklerinin verdigi fonlar EF¥3 92,3%

0,
Kalkinma Ajanslari 5’17'%A’ 92,6%

()
Birlesmis Milletler (UN) 42'62/5’ 93,1%

Uluslararasi organizasyonlar [EWKEA .
(ILO, Diinya Bankasi, vb.) [EX:3A 95,1%

0,
ABD biiyiikelgiligi fonlari 3}67%4’ 95,3%

Dini/inang temelli uluslararasi A

organizasyonlar (islami kuruluslar, vb.) pXEIA 97,2%

Ofis mulkiyeti diger organizasyonlarda oldugu gibi STK’lar i¢in de sureklilik, imaj, gtivenilirlik, operasyonel kontrol
ve bagimsizlik saglayan unsurlardan. Ancak STK’larin %73’lUnin kendine ait ofis milkiyeti yok; bu grubun igerisine

dizenli kullanilan bir ofisi olmayan (%20) STK’lar da dabhil.

Kurulusun kendi miilkiyeti 27,4%

Baskasina ait, kira 6deniyor 24,7%
Bagskasina ait, kira 6denmiyor
Diizenli kullanilan bir ofis yok

Baskasina ait, diisiik kira 6deniyor

Ortak kullanim, kira 6deniyor
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Sivil Toplumun Gelir Kaynaklarina Dair Toplumsal

Algilar

Toplumsal algilarin derlenmesi amaciyla yapilan arastirmada bu giindemin toplum nezdinde de 6nemli bir glindem
olmasi dikkat ¢ekiyor. Katilimcilar arasinda “Sivil toplumun nereden gelir elde ettigi 6nemli degil” diyenlerin orani
sadece %11,1.

63,4%

Onemli degil Ortada Onemli Fikrim yok

Ancak halihazirda bagis veren kisilerden yalnizca %50’si STK’lara bagis vermeye devam edecegini ifade ediyor.

Fikrim yok
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SIVIL TOPLUM AGLARI VE TEMAS

STK’lar hedeflerine ulasmak icin genellikle ¢esitli paydaslarla is birligi yapiyor ve farkli seviyelerde temas kuruyor.
Bu bolim, hangi paydas gruplariyla ne diizeyde temas kurulduguna stk tutmasinin yaninda bu temaslarin
sonuglarini ve etki yaratma potansiyelini de ortaya koyuyor.

Tablo 14, STK’larin gesitli paydaslarla temas dlzeylerini gosteriyor. Buradan da gorilecegi Uzere sivil toplum
kuruluslarinin uluslararasi fon kuruluslari, uluslararasi/yabanci STK, Cumhurbaskanligi birimleri, aglar/platformlar
ile temas kurma oranlari disik. Soru setinde yer alan paydaslar arasindaki veriler incelendiginde STK’larin
temasinin nispeten daha yaygin oldugu paydaslarin yerel/ulusal STK’lar ve belediyeler oldugu goriliyor. Temasa
gecgenlerin etkilesim tlrine baktigimizda ise genellikle ‘ziyaret’ ve ‘toplanti’ seklinde oldugunu soyleyebiliriz.

TABLO 14. STK'LARIN GESITLi PAYDASLARLA TEMAS DUZEYi

E E :En N _

Sl e [T |

© = i ~ = -

S |2E| & s |& |2 3| & g c| =

5 |2 = X |€c|=3| W@ s wl| =

S|(s2| > | £ |[22|=2%| 3 s 3| &

T |38 2| £ |eEE|TEl 2 22| 3

S 5 £ < @ Sao|2 S @ S = 0
Hayir, hi¢ temasimiz olmadi 61,3% 88,0% 84,3% 77,6% 91,2% 68,1% 56,4% 77,5% 90,6% 78,9%
Evet, ziyaret 25,7% 6,4% 9,7% 15,1% 7,6% 23,8% 31,8% 16,4% 4,4% 15,1%
Evet, toplanti 23,7% 6,3% 10,0% 11,3% 4,9% 15,9% 20,7% 11,4% 5,2% 8,5%
Evet, isbirligi 10,9% 6,2% 6,1% 5,7% ,9% 6,6% 85% 6,5% 54% 6,8%
Evet, hizmet saglama 3,8% ,9% 1,3% 2,2% ,2% 1,9% 7,2% ,8% 1,3% 2,0%

Gergeklestirilen sinirh is birliginin bir proje/calismaya donlisme orani ise dusik. STK’larin yalnizca %27’si is
birlikleri sonucunda ortaya ¢ikan proje/calismalarinin oldugunu ifade ediyor.
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STK’lar ortak g¢ati altinda bulusamiyor

Aglar ve platformlar, sivil alan iginde organizasyonlarin etkilesime girebilecegi ¢atilari olusturuyor. Ancak mevcut
durumda goriinen o ki STK’lar, ortak gati altinda bulusamiyor. STK’larin %16’si farkli dlgeklerdeki (yerel, ulusal,
uluslararasi) ag ve/ya platformlara tiyeyken bu yapilari etkili bulma orani da %30 civarinda kaliyor.

GRAFIK 46. STK'LARIN AGLARA UYE OLMA DURUMLARI VE AGLARIN ETKINLIGINE

DAIR DEGERLENDIRMELERI

84,0%

22,5% 20,8%

16,0%

Evet Hayir Hig etkili Etkili degil  Ne etkili ne Etkili Oldukca Fikrim yok
degil etkisiz etkili
Uyesi oldugunuz ya da Bu aglari ne derece etkili buluyorsunuz?

katildiginiz yerel/ulu-
sal/uluslararasi aglar /
platformlar var mi?

Ag / platform Uyesi STK’lar, iye olmayanlara gére bu yapilari yaklasik 3 kat daha fazla etkili buluyor. Ag / platform
Uyesi olmayan STK icin ag / platformlari ‘etkili buluyor’ ya da ‘etkisiz buluyor’ sonucuna ulasmak dogru olmaz;
nitekim veriler birbirine yakin seyrediyor.

GRAFIK 47. STK'LARIN AG/PLATFORM UYELIGi ETKINLiGiNi DEGERLENDIRMESI

B cetiidegit [l nNeetkilinedegil | et B Fikeim yok

Ag / Platform liyesi degil 18,52% 21,94% 21,74%

Ag / Platform liyesi EXyAZ Wi NA175
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Gectigimiz 3 yilda STK’larin diger paydaslar ile temasinda kritik degisiklikler olmasa da azimsanmayacak oranlarda
‘azaldl’ yaniti veren STK var. STK’lar temas halinde olduklari diger STK, kamu kurumu, 6zel sektér ve ag/platform
sayisini ayni seviyede tutma halinde. STK’lar i¢in etkilesimin artacagi alan ihtiyaci boylece ortaya ¢ikmis oluyor.

TABLO 15. STK'LARIN SON 3 YILDA DIGER PAYDASLARLA OLAN TEMASLARINI
DEGERLENDIRMESI

Azaldi Ayni kaldi Artti Fikrim yok
Diger STK’lar ile bir araya gelmeler 21.8% 29.9% 28.0% 20.3%
Diyalog iginde oldugu STK sayisi 23.1% 38.8% 22.6% 15.5%
Kamu kurumlari ile bir araya gelmeler 24.1% 30.9% 20.9% 24.1%
Ozel sektor ile bir araya gelmeler 21.6% 32.5% 18.4% 27.5%
icinde oldugu ag ya da platform sayisi 20.5% 35.2% 17.3% 27.0%
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Ag ve Platformlara Dair Toplumsal Algilar

Sivil toplumunun platformlari ve aglari toplumun giindeminde degil
Aglar ve platformlar sivil toplumun glindeminde olmasina ragmen toplumun algisinin olgtldigi arastirmada
katilimcilarin %94’ simdiye kadar hig¢ ag ya da platform duymadigini soyliyor. Duydugunu soyleyenler arasinda

da “Exxen, Blu TV” gibi platformlari érnek verenler bulunuyor. Bir baska deyisle, sivil toplumun kurdugu veya
icerisinde bulundugu platform ve aglar toplumun giindeminde degil.

- Hayir, hi¢ duymadim

- Duydum ama bilgim yok
- Duydum, galismalarini bilmiyorum

Duydum, galismalarini biliyorum
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ILETISIM STRATEJILERI VE YONETIMI

Grafik 49'da hem katilimcilarin STK’lara dair genel goruslerini hem de kendi kuruluslarinin toplumdaki bilinirlik
ve taninirligini nasil degerlendirdikleri yer aliyor. Katilimcilar kendi kuruluglarinin toplumda biraz daha yiksek
taninirhk/bilinirlige sahip oldugunu disindyor. Katihmcilarin %50,1’i kendi kuruluslarini toplumda taninir (4 ve 5
puan) olarak degerlendiriyor. Ayni oran STK’larin geneli i¢in %36,9.

GRAFIK 49. STK'LARIN, SiViL TOPLUMUN TOPLUMDA TANINIRLIK/BILiNiRLiK

DUZEYLERINI DEGERLENDIRMELERI iILE KENDIi KURUMLARININ TANINIRLIK/
BILINIiRLIK DUZEYLERiINi DEGERLENDIRMELERI

Son derece taninir / bilinir
Taninir

Ne taninir ne degil

Taninir degil

Hig taninir / bilinir degil

Sivil toplum Kendi kurulugunuzun
kuruluglarinin toplum- toplumda ne derece
daki bilinirlik/taninirlik taninir/bilinir

diizeyini nasil deger-
lendirirsiniz?

STK’larin givenilirligi ve toplum nezdindeki algisi Gzerine yapilan degerlendirmeler, ilging bir bulguyu ortaya
koyuyor. Katilimcilarin kendi kuruluslarina verdiklerigliven puaniile STK’larin genel giivenilirligini degerlendirmeleri
arasinda bir fark olusuyor. Buna goére, STK’larin %63,6’sI toplumun kendi kuruluslarina glivendigini dustnirken,
toplumun yalnizca %35,3’tGn{n sivil toplum kuruluslarina giivendigini belirtiyor.
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GRAFIK 50. STK'LARIN TOPLUMUN SiViL TOPLUMA VE KENDi KURUMLARINA OLAN

GUVENINi DEGERLENDIRMELERI

Son derece giiveniyor

Giiveniyor

Ne giliveniyor ne glivenmiyor

Glivenmiyor

Hig¢ glivenmiyor

Sizce toplum sivil Sizce toplum sivil
toplum kurulusglarina ne toplum kuruluglarina ne
derece giiveniyor? derece giiveniyor?
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Sivil Toplumun Toplum ile iliskine Dair Toplumsal Algilar

Bu konuya iliskin topluma yoneltilen sorulardan edinilen cevaplar sivil toplumun beklentisiyle paralellik gdsteriyor.
“Sivil toplumun calismalarini ne kadar biliyorsunuz?” sorusuna 5 en yiiksek olacak sekilde yapilan puanlamada,
toplumun %31,4’G 3, %27,6’s1 4 puan veriyor. Buradan hareketle sivil toplumun son derece taninir oldugunu
soylemek mimkin olmasa da bir asinalik oldugu goriluyor.

31,4%

1 - Hig bilmiyorum 2 3 4 5 - Cok iyi biliyorum

Sivil topluma gliven s6z konusu oldugunda ise gliven duyuldugunu séylemek mimkin (%71,9).

37,4%
34,5%

Az Orta Cok Fikrim yok

Katilimcilar kendi giivenleriyle toplum gliveni arasinda bir ayrisma oldugunu disinmuiyor. “Sizce toplum sivil
topluma ne kadar glveniyor?” diye sordugumuzda gliven orani toplam %70,9 olarak éne g¢ikiyor.

()
34,5% 36,4%

Az Orta Cok Fikrim yok
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STK’larin hedef kitlesine en ¢ok sosyal medya araciligiyla ulasiyor

STK’larin iletisim stratejilerinde dijital medya 6nemli konumda. STK’lar hedef kitlesine en ¢ok sosyal medya
araciligiyla ulasiyor. Bunu %23,3 ile gorsel medya, TV programlari, %21,8 ile yazili basin (gazeteler, dergiler) takip
ediyor. Ozetle, yeni medya araglarinin yaninda geleneksel medya araclari da hala dnemini koruyor.

GRAFIK 54. STK'LARIN KULLANDIGI ILETISIM KANALLARI

Sosyal Medya 64,7%
Gorsel medya, TV programlari

Yazili basin gazeteler, dergiler

Dernek Uyelerinin kisisel baglantilari (izerinden

Web sayfasi, e-gruplar, YK ve diger tyelerin dahil olduklari networklar
Mabhalle, bolge toplantilari

Elilanlari, brosurler

Benzer kurumlarla kurulan iligkiler

Radyo

Paneller

Kurumsal yayinlar (kitap, dergi..)

Unli birinin katiliminin oldugu etkinlikler (sertifika, ...

Eylemler

Konserler

iletisim kanallarina dair &nemli bir soru ise kullanilan bu kanallarin ne derece etkin kullanildigl. Bu baglamda hem
geleneksel medya hem de dijital medya araglarinin uygun ve etkili bir sekilde entegre edilmesi, STK’larin iletisim
basarisini artiracagi siphesiz. Kimelenme analizine bakildiginda ise sosyal medyanin diger iletisim kanallarindan
farkhlastig1 goraliyor.

GRAFIK 55. STK'LARIN KULLANDIGI ILETiSiM KANALLARI KUMELEME ANALIZi

10 15 20 25

o
24l

Eylemler =
Unlii birinin katithminin oldugu etkinlikler =

Konserler =i

Paneller

Benzer kurumlarla kurulan iligkiler ==

Kurumsal yayinlar == m

Radyo

El ilanlan, brosiirler m

Web sayfasi, e-gruplar, YK ve diger liyelerin dahil olduklari networklar

Mahalle, bolge toplantilar

Dernek iiyelerinin kisisel baglantilari iizerinden

Yazili basin gazeteler, dergiler

Gorsel medya, TV programlari

Sosyal Medya
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STK’larin iletisim kanallarinin cesitliligi oldukca sinirli. STK’larin %5,8’i hicbir iletisim kanalina sahip degilken
%55,2'si yalnizca 1 iletisim kanali kullaniyor. 2-5 arasi kanal kullananlarin orani %32 iken, 6 ve daha fazla iletisim
kanali kullananlarin orani %7.

55,2%

0 1 2-5 6-10 11+

STK’lar icin sosyal medyanin dnemli bir iletisim kanali oldugunu soylemistik. Cesitli sosyal medya mecralarinin
kullanim durumuna bakildiginda ise en aktif kullanilan mecralarin basinda Facebook (%41,8) ve Instagram (%34,7)
oldugu gordillyor. En az kullanilan mecra ise Linkedin: STK’larin %82,2’sinin Linkedin hesabi yok.

- Hayir, hesabimiz yok

- Evet, hesabimiz var ama aktif olarak kullanmiyoruz

- Evet, hesabimiz var ve aktif olarak kullaniyoruz

Linkedin 82,2% 7,6% 10,2%
Web Sitesi 12,2% 22,8%
Twitter 15,1% 25,8%
Instagram 11,4% 34,7%

Facebook 41,8%

64



TURKIYE SiIVIL TOPLUM GELISIM ENDEKS]

Sivil Toplum iletisimine Dair Toplumsal Algilar

Toplum anketinde katilimcilara “Son bir yilda haber kanallari veya haber sitelerinde dernek ya da vakiflara yonelik
haberlere denk geldiniz mi?” sorusu yoneltildiginde katilimcilarin yarisindan ¢ogu (%54,8) “Hayir” cevabi veriyor.

Bircok kez habere denk geldigini séyleyenlerin orani ise %33,7 olarak karsimiza gikiyor.

Habere denk geldigini ifade edenler bu haberlere en ¢cok sosyal medyadan ulastiklarini ifade ediyor. Bu platformu

ise gorsel medya, TV programlari takip ediyor

32,80%

Sosyal medya

Gorsel medya, TV programlari

Yerel televizyonlar

internet haber siteleri 7,90%

3,60%
2,70%

Gazeteler, dergiler

Whatsapp/ Telegram benzeri anlik mesajlasma...

Ulusal televizyonlar 2,50%
Radyo 2,00%
Yerel yazili basin 2,00%
afisler-billboardiar [] 1,70%
Web sayfasi, e-gruplar, YK ve diger tyelerin... . 1,50%
Elilanlari, brostrler I 1,20%
E-posta Gruplari I 0,90%
Dergiler ve diger sureli yayinlar I 0,90%
Dernek uyelerinin kisisel baglantilari (izerinden I 0,70%
Ulusal Yazili Basin I 0,70%
Radyo / Online Radyo / Podcastler I 0,40%
Kurumsal Yayinlar (Kitap, Dergi..) I 0,40%

Unlii birinin katihminin oldugu etkinlikler... I 0,30%
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Bu iletisim yollarinin neredeyse tamaminin dolayli iletisim yollari olmasi dikkat ¢ekiyor. “Son bir yil icerisinde
sizinle iletisime gegen bir dernek ya da vakif oldu mu?” sorusuna katilimcilarin %87,7’si “Hayir” cevabini veriyor.

87,7%

8,5%
3,9%

Hayir Evet, bir kez Evet, bircok kez

Kisilerin kendisi de kurumlari erisilebilir gormediklerinden, kisiler bu iletisimi baglatan taraf olmuyorlar. “Son
bir yil icerisinde iletisime gectiginiz bir dernek ya da vakif oldu mu?” sorusuna “Hayir” cevabini verenlerin orani
katilimcilarin %86,6’sin1 olusturuyor.

86,6%

9,0%
4,4%

Hayir Evet, bir kez Evet, bircok kez

Bu verilerle paralel bir sekilde katilimcilarin %90,5’i herhangi bir dernegin ya da vakfin e-posta listesine liye
olmadiklarini, %85,9’u da sosyal medyada takip ettikleri herhangi bir dernek ya da vakif olmadigini ifade ediyor.

Arastirma raporlarina dair soru yoneltildiginde ise bu oran %82,8’e kadar dlstyor, ancak arastirmalarin bir “ilgilisi”
oldugunu sdylemek mimkiin. Son bir yil igerisinde arastirma raporlarini okudugum birgok kurum oldu diyenler
katilimcilarin %10,3’Gn0 olusturuyor. Arastirma raporlari ve verilerin gérece daha dikkat gekici icerikler oldugu
anlasihyor.

Son olarak katilimcilar takip ettikleri bir GnlGnin sivil toplum toplumla is birligi yapmasindan olumsuz
etkilenmeyeceklerini, hatta %52,6’si olumlu etkilenecegini ifade ediyor.
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Olumsuz

Orta

54,1%

Olumlu Fikrim yok
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ILETISIM ENDEKSI

STK’lara sunulan 10 medya araci ve bunlari aktif kullanma dereceleri kullanilarak “iletisim Endeksi” olusturuldu ve
bu maddeler glvenilirlik testine tabi tutuldu. Glvenilirlik testi sonucunda Cronbach’s Alpha degeri 0.901 olarak
hesaplandi (Bkz. EK 5. iletisim Givenilirlik Testi). 0.80< a <1.00 arahigindaki yer alan test sonucu gésteriyor ki,
dlcekte kullanilan maddeler yiiksek gegerlilik ve giivenilirlige sahiptir. Olcegi olusturan 10 maddenin 1 -5 arasinda
skorlanan degerleri 0 — 100 araliginda yeniden degerlendirildi ve istatiksel degerleri hesaplandi.

STK’larin medya araglari kullanimlari ortalama 40.6 olarak puanlaniyor (0 — 100 arasi). Medyan skoruna
bakildiginda ise 36.0 olarak karsimiza cikan deger Turkiye’de STK’larin iletisim ve medya araglari kullanimdaki
kapasite sinirliligina isaret ediyor.

TABLO 16. iLETiSIM ENDEKSi SKORLARI

Ortalama 40.6
Medyan 36.0
Std. Sapma 20.2
Minimum 20.0
Maksimum 100.0

Olusturulan endeks skorlarina gore STK’lar disik, orta ve ylksek olmak lzere 3 baslikta kategorilendirildi. Buna
gore STK’larin yariya yakini disik iletisim kapasitesine sahip. STK’larin yalnizca %12’lik bir kismi yiksek iletisim
kapasitesinde yer aliyor.

Yiiksek
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STK’lara kullanmadiklari medya araclarini neden kullanmadiklari soruldu. Finansal kaynak eksikliginin medya
araglarina erisimde kisithihk olusturdugu goriliyor. Finansal kaynak eksikligi nedeniyle medya araglarini
kullanamadiklarini belirten STK orani %40. insan kaynagi eksikligi nedeniyle medya araclarini kullanamama orani
%16; erisim eksikligi nedeniyle medya araglarini kullanamama orani %11; bilgi / uzmanlik eksikligi nedeniyle
medya araglarini kullanamama orani %10 olarak karsimiza gikiyor.

GRAFIK 64. ILETiSIM KANALLARININ KULLANILMAMA SEBEPLERI
. Evet . Hayir

Finansal kaynak eksikligi

insan kaynagi eksikligi

Erisim eksikligi

Bilgi / Uzmanlik eksikligi
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SIVIL TOPLUMUN ETKI DUZEYI

STK’larin toplumsal etkilerini degerlendirmek icin kamu kararlarina etki, diger STK’lar Gzerindeki etki ve hedef
gruplari Gzerindeki etki bize 6nemli ipuglari sunuyor.

STK’lar gegtigimiz 3 yil boyunca yapilan degerlendirmeler sonucunda etkilerinin bliylik oranda ayni kaldigini ifade
ederken, STK’larin istenilen dizeyde etkiyi heniliz elde edemedigini soylemek miumkin. Kamu kararlari tizerindeki
etkisinin arttigini soyleyenlerin orani %13,1, diger STK’lar Gizerinde etkisinin arttigini sdyleyenlerin orani %21,
hedef gruplari Gizerinde etkisinin arttigini sdyleyenlerin orani %24,7’de kahyor.

GRAFIK 65. STK'LARIN SON 3 YILDAKIi ETKi DUZEYLERiINi DEGERLENDIRMESI

Kamu kararlarina etkisi Diger STK’lar lizerinde etkisi Hedef grup uizerinde etkisi

. 1 - Cok azaldi . 2 - Azaldi . 3 - Ayni kald . 4-Arth . 5-Cok arth
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STK’larin politikalarda degisiklik yaratma giicii sinirl

STK’lar amaclari dogrultusunda yerel yonetimler, kamu kurumlari veya diger yerel ve ulusal otoriteler tarafindan
hazirlanan politikalara etki etme diizeyini %32 oraninda “etkili degil” olarak degerlendiriyor. Etkili oldugunu
soyleyenlerin orani %29.

GRAFIK 66. STK'LARIN POLITIKALARA ETKi ETME DUZEYLERiINi DEGERLENDiIRMESI

STK’larin politikalarda degisiklik yaratma glici de sinirli. Katilimcilarin yalnizca %26’s1 ¢alismalari sonucunda
yerel politikalarda degisiklik oldugunu belirtirken ulusal politikalarda degisiklik oldugunu sdéyleyenlerin orani
%12,1. Politikalarda degisiklik yaratma gliciinlin sinirli olmasi ise sadece STK basarisi veya basarisizligi olarak
degerlendirilemez. Ayni zamanda siyasi iklim, toplumsal kosullar, hiikiimet politikalari gibi bir dizi dissal faktor,
STK’larin bu anlamda etki alanini sinirliyor.

GRAFIK 67. STK'LARIN GALISMALARI SONUCUNDA POLITIKALARDA DEGISIM
YARATMA GUCU

Bugtine kadar ¢alismalariniz sonucu yerel Bugtine kadar ¢alismalariniz sonucu ulusal
politikalarda degisiklik oldugu oldu mu? politikalarda degisiklik oldugu oldu mu?

. Evet . Hayir
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STK’larin yalnizca %34’U hedef kitlesinin ve kamuoyunun ¢alismalarindan haberdar oldugunu sdylerken, haberdar
degil diyenlerin orani %21. %45’lik kesim orta diizeyde bir haberdarlik seviyesine isaret ediyor.

GRAFIK 68. STK'LARDA HEDEF KiTLE VE KAMUOYUNU GALISMALARINDAN
HABERDAR ETME DURUMU
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|IZLENEBILIR SIVIL TOPLUM: SEFFAFLIK /
HESAP VERILEBILIRLIK

STK’larin %33’li 6z denetim mekanizmasina sahip

Sivil toplum kuruluslarrigin seffaflik ve hesap verilebilirlik, organizasyonun toplumsal gliven kazanmasi, i¢ tutarlilik
saglamasi ve etki yaratmasi icin kritik degere sahip. Hem kamu politikalarina hem de toplumsal hayata etki etmeyi
amaclayan STK’larin, faaliyetlerinde izlenebilir ve dl¢ilebilir olmasi 6nemli bulunuyor.

Seffaflik ve hesap verilebilirligin organizasyonun yapisina gére pek ¢ok gdstergesi olabilir. i¢c ve dis denetim
mekanizmasina sahiplik, faaliyet ve finansal raporlarin kamuoyu ile paylasiimasi, bunlar arasinda akla ilk gelenler
arasinda yer aliyor. Tirkiye’deki STK’lari 6z denetim mekanizmasi perspektifinde inceledigimizde STK’larin
%33’Uniln 6z denetim mekanizmasina sahip oldugunu goriyoruz.

GRAFIiK 69. 0ZDENETIM MEKANiIZMASINA SAHIPLIK

Ozdenetim mekanizmasina sahip olan STK’larin %76’si ise bu mekanizmanin etkin sekilde uygulandigini ifade
ediyor.

GRAFIiK 70. 0ZDENETIM MEKANIZMASININ ETKIN GORULME DUZEYLERI
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Dissal faktorlere mercek tutuldugunda, STK’larin %40’in dis denetim mekanizmasina sahip oldugunu goériyoruz.
0Oz denetim mekanizmasinda bu oranin %33 oldugu bulgulanmisti. Kamuoyu ile bilgi paylasimin pratikleri
degerlendirildiginde acik sekilde kamuoyu ile faaliyet raporu paylasilma orani %64 iken, finansal rapor paylasmada
bu oran %47’ye geriliyor.

GRAFIK 71. DIS DENETIM MEKANIZMASINA SAHIPLIK

Dis denetim mekaniz- Kamuoyu ile faaliyet Kamuoyu ile finansal
malarina sahiplik raporu paylasimi rapor paylasimi

. Evet . Hayir

Bagis almayan (%22) STK’lari ayri tutarsak STK’larin %55’i almis olduklari bagislarin ardindan bagisci kisiye SMS,
e-posta vb. araglar ile bilgilendirme yapiyor.

GRAFIK 72. STK'LARDA BAGISGI KiSiYi BILGILENDIRME DUZEYLERI
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SEFFAFLIK ENDEKSI

Gergeklestirilen gvenilirlik testine i¢ / dis denetim mekanizmalarina sahip olma, kamuoyu ile faaliyet ve finansal
rapor paylasimi degiskenleri ile bagiscilar ile bilgi paylasimi degiskenleri dahil edildi. Analiz sonucunda Cronbach’s
Alpha degerinin 0.634 oldugu saptandi. Olgegin giivenilirligini diisiiren bagiscilar ile bilgi paylasimi degiskeni
endeks skoru hesaplamasina dahil edilmedi. Bu durumda 6lgegin Cronbach’s Alpha degeri 0.69, baska bir deyisle
kabul edilebilir bir sinirda oldugunu séylemek mimkun.

Seffaflik endeks skorlari 0 ila 100 arasinda yeniden dagitildi ve degerlendirmeye alindi. Gériinen o ki seffaflik,
STK’larin kendilerini gelistirmeleri gereken alanlar arasinda. STK’larin seffaflik endeks skoru ortama olarak 56.6

olarak puanlaniyor.

TABLO 17. SEFFAFLIK ENDEKSi SKORLARI

56.6

Ortalama

Medyan 60.0
Std. Sapma 33.4
Minimum 0.0
Maksimum 100.0

Seffaflik odaginda disik, orta ve yuksek olarak kategorilendirilen STK’larin %42’si yiksek seffaflik kategorisinde
yer aliyor. Bunu %34 ile orta seffaflik ve %24 ile diisiik seffaflik kategorisi takip ediyor.

GRAFIK 73. SEFFAFLIK KATEGORILERI
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STK’lar, paydas olarak anilacaklari kuruluslarin seffafliklarina 6nem
veriyor

STK’lara, paydas olarak anilacaklari kuruluslarda seffaflik gostergelerini ne derece dikkate aldiklari soruldu. Alinan
bagislarin nereye harcandigi konusunda yapilan bilgilendirmeleri dikkate alma orani %75, is birligi icinde oldugu
diger kuruluslarin seffafligini dikkate alma orani %74, proje iceriklerinin web sitesinde yer almasini dikkate alma
orani %69 ve yillik raporun kamuoyu ile paylasilmasini dikkate alma orani %68. STK’larin paydas olarak anilacaklari
kuruluslarin seffafliklarina 6nem verdigini séylemek mimkun.

. Dikkate almayiz . Ne dikkate aliriz, ne almayiz . Dikkate alirnz

Yillik raporunu kamusal

(1) 0,
olarak yayinlamasi 13,05% puEE

Proje iceriklerinin detayl bir sekilde

(+) 0,
web sitesinde yer almasi 14,56% N

is birligi icinde oldugu diger
kuruluslarin seffafhig

10,94% 15,66% 73,39%

Aldigi bagislari nereye harcadigi

konusunda bilgilendirmeler 10,537 75,13%

Seffaflik kategorizasyonuna gore STK’larin is birligi yapacaklari kurumlarda seffaflik beklentilerini degerlendirdik.
Seffafligi ylksek STK’larin beklentisi, paydas olacaklari kurumlarin da seffaf olmasi yoniinde. Yeterince seffaf
olmayan (dustk) STK’larin ise seffaflik konusunda beklentisi diger iki kategoriye gore sinirl.
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TABLO 18. SEFFAFLIK KATEGORIZASYONUNA GORE STK'LARIN i$ BIRLIGi
YAPACAKLARI KURUMLARDAN SEFFAFLIK BEKLENTILERI

Seffaflik Kategorileri

Yillik raporunu kamusal olarak yayinlamasi 3.45 3.8 4.5
Aldig1 bagislari nereye harcadigi konusunda bilgilendirmeler 3.51 4.2 4.65
Proje iceriklerinin detayli bir sekilde web sitesinde yer almasi 3.42 3.76 4.54
is birligi icinde oldugu diger kuruluslarin seffafligi 3.44 3.98 4.76

Web sitesi bulunan STK’lara, web sitelerinde yer alan bilgilerini sorduk. Buna gore STK’larin %24’Gnln ydnetim
kurulu yapisi web sitesinde yer aliyor. Bunu sirasiyla organizasyon semasi, yillik faaliyet raporu ve kurulus belgeleri

takip ediyor. Finansal seffaflik 6nemsenen konulardan olsa da biitge beyanlari ve mali tablolar %10 ve altinda
kahyor.

24,2%

Yonetim kurulu  Organizasyon Kurulus Biitce Yonetim kurulu  Mali tablolar
yapisi semasl belgeleri beyanlari yapisi

Sosyal medya ve web sitesi trafigini takip etmede ise neredeyse yari yariya bir oran var. STK’larin %46’s1 sosyal
medya ve web sitesi trafigini takip ediyor.
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STK’lar icin iletisim kapasitesi kritik 6nem tasiyor. Ancak, STK’larin yalnizca 4’te 1’i kamuoyu ile iletisim icin ilgili
birim veya ¢alisana sahip. Sinirli bitceler ile faaliyetlerini sirdiren STK’lar igin bu, anlasilir bir durum. Benzer
sekilde, daha genis kitlelere ulasmak ya da tanitim amaciyla kurulus s6zclsline sahip olma orani 4’te 1’e yakin.

GRAFIK 77. KAMUOVYU ILE ILETiSIM iGiN BiRIM/GALISAN/KURULUS SOZCUSUNE
SAHIPLIK

Kamuoyu ile iletisim igin ilgili Kurulus sozclisi
birim veya galisan
. Var . Yok

Gorus alma durumlari haricinde, proje/calismalariyla gazete, televizyon, internet haber siteleri vb. ulusal/yerel

kaynaklarda haberlere konu olan STK orani %40’a yakin. STK faaliyetlerinin medyada yer edinme oraninin ylksek
oldugunu séylemek dogru olmaz.
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Medyada haber olmus (%38) STK’larin iginde son 1 yilda gazete, televizyon, internet haber siteleri vb. ulusal/yerel
kaynaklarda 1 -5 kez haber olan STK’larin orani %53. Yil iginde STK’larin medyada seyrek sekilde goriintir olmalari
dikkat ¢ekiyor.

87,7%

1-5 kez 5-10 kez 10’dan fazla
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SIYASI BASKILAR: SANSUR - OTOSANSUR

Sivil toplum kuruluslari, demokrasinin isleyisinde vazgecilmez bir paydas. Ancak baski ve sansiir, demokratik
katilimin zayiflamasina, toplumsal etkinin azalmasina ve bagimsizligin kaybedilmesine neden oluyor. Baski ve
baski sonucu gelisen otosansiir, ifade 6zgirligini sinirlayarak demokratik katilimin éniine set ¢ekiyor. Bu sebeple
STK’lar icin baski ve sansir perdesinin golgesinden siyrilmak kritik Gneme sahip. Simdiki bélimde STK’larin baski
hissettigi ya da otosansur ihtiyaci hissettigi anlara odaklanacagiz.

Kurulus tizaga, bir STK’nin amacini, misyonunu, faaliyetlerini, Gye ve yonetim diizenlemelerini, politikalarini ve

diger tim yapisal isleyisini iceren bir nevi kimlik karti gorevi goren hukuki bir belge. Ancak goériliyor ki, STK’larin
%9’u kurulus tizugu/senedini hazirlarken kendini kisitlanmis hissediyor.

GRAFIiK 80. TUZUK/KURULUSU YAZARKEN SINIRLANDIRILMIS HISSETME DURUMU

Bununla birlikte, denetimlerin de bir baski unsuru oldugu géruliyor. Dernekler Kanununa® gére dernekler gerekli
goruldigi hallerde, kamu gorevlilerine denetletilebilir, bu denetimlerde kolluk kuvveti mensuplarigéreviendirilmez
ve denetimler en az 24 saat 6ncesinde derneklere bildirilir. Ote yandan her 10 STK’dan 1’i hukuka aykiri denetime
tabii tutuldugunu ifade ediyor.

GRAFIK 81. HUKUKA AYRIKI DENETIME TABii TUTULMA DURUMU

6 5253 sayili Dernekler Kanunu, https: mevzuat.gov.tr/mevzuat?Mevzuat Tur=1&MevzuatTertip=5
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TURKIYE SIVIL TOPLUM GELISIM ENDEKS]

Baski ya da otosansiir ihtiyaci hissetme hallerine baktigimizda daha ¢ok ¢calisma konusu/alani ve finansal konularda
kisitlanma hissedildigi goruluyor. Calisma konusu/alani nedeniyle kisitlanmis hissetme orani %14, finansal
konularda kisitlanmis hissetme orani %13 ve politik nedenlerle kisitlanmis hissetme orani %12.

GRAFIK 82. BASKI / OTOSANSUR IHTiYACI HISSETME DURUMLARI

. Evet . Hayir . Kurumumuza uygun degil

Calisma konumuz/alanimiz
nedeniyle

Finansal konularda

Politik nedenlerle

Faaliyetlerimiz nedeniyle

Uyelerimiz - yoneticilerimizin
kimligine dair

Faaliyet gosterdigimiz
il / bolge nedeniyle

Basin agiklamalarimiz nedeniyle
/ Raporlarimiz nedeniyle
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TOPLUMSAL ADALET VE ESITLIK ARAYISI

STK’lar faaliyet alanlarina gore savunuculuk, demokrasi, sosyal kalkinma konularina temas edebilirler ve bu yolla
toplumsal iyilik, katilim, adaletin tesisi gibi konulara katkida bulunabilirler. STK’lari bu bélimde katilim ve sosyal
kalkinma perspektifinde ele alacagiz.

Yaklasik olarak STK’larin 4’te 3’G yurttas katilimini artirmaya yonelik faaliyette bulunmuyor. STK’lar, yurttaslarin
demokrasiye katilimi igin 6nemli bir aragken yurttas katilimina dair faaliyetlerin sinirh kalmasi dramatik bir tablo
ortaya koyuyor. Yurttas katilimini artirmaya yonelik faaliyette bulundugunu ifade eden 4’te 1’lik kisimda ise bu
faaliyetler %14 oraninda etkili bulunuyor.

GRAFIK 83. YURTTAS KATILIMINI ARTIRMAYA YONELIK FAALIYETTE BULUNMA VE BU

FAALIYETLERIN ETKILILIK DUZEYi

73,4%

Yurttas katilimini Etkili olmayanlar Orta derecede etkili Etkili olanlar
arttirmaya yonelik olanlar
faaliyeti olmayan STK'lar

Kadinlar, yoksullar, yasllar ve engelliler gibi kirilgan gruplarin katilimini, esit temsiliyetini koruyan bir politika
metninin varligi ise STK’larda sinirli kaliyor. STK’larin %30°u bu politika metnine sahip oldugunu belirtiyor.

GRAFIK 84. KIRILGAN GRUPLARIN KATILIMINI, ESIT TEMSILIYETINi KORUYAN
POLITiIKAYA SAHIPLIiK
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TURKIVYE SIVIL TOPLUM GELISIM ENDEKSI

STK’larin kendilerini faaliyet gdsterdikleri 6lcekteki katkilari Gzerinden degerlendirmelerini istedik. STK’larin %40’a
yakini bu degerlendirmede noétr kalarak g¢alismalarinin katkilarini ‘ne katkisi var ne yok’ seklinde ifade ediyor.
‘Katkisi var’ degerlendirmesini yapma orani ise %32.

GRAFIK 85. STK'LARIN KENDi GALISMALARININ KATKISINI DEGERLENDIRMESI

STK’lar gesitlialanlarda faaliyet gosterdigini daha dnce inceledik ve tartistik. STK’larin faaliyet gosterdigi alanlardan
bir kismi sosyal devlet ilkesi altinda kamu tarafindan saglanmasi gereken hizmetleri igceriyor olabilir. Bu yoniyle
STK’larin sosyal kalkinmaya katki sundugunu soéylemek yanhs olmaz. Arastirma sonugclari gosteriyor ki STK’larin
4’te 1’e yakininin faaliyetleri, kamu tarafindan saglanma yikumlulugi olan hizmetleri kapsiyor.

GRAFIK 86. KAMU VE/VEYA YEREL Y(?)NETiMLER TARAFINDAN SAGLANMASI
GEREKEN HIZMETLERI GERCEKLESTIRME DURUMU
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TeTr

Sivil Topluma Yonelik Baskiya Dair Toplumsal Algilar

Sivil toplumun baski altinda olup olmadigini Tirkiye temsili arastirmamizda katilimcilarimiza sordugumuzda,
hi¢c baski altinda degil ve son derece baski altinda cevaplarini verenlerin orani olduk¢a sembolik diizeyde. Baski
altinda oldugunu soyleyenlerle baski altinda olmadigini séyleyenlerin orani da birbirine yakin. Bu konuda var olan
kutuplagsma atmosferinin, belirgin bir egilimin 6ne ¢ikmasini engelledigini sdylemek mumkin.

34,0%

1-Hig baski 2 3 4 5-Son derece
altinda degil baski altinda

Katilimcilardan sivil toplumla iliskilenenler de ¢ok farkli bir dislincede degil. Hatta %15,9’u faaliyetlerinin hig
kisitlanmadigini ifade ediyor.

32,8%

1-Hig 2 3 4 5-Son derece Fikrim yok
kisitlanmiyorum kisitlaniyorum
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TURKIYE SiIVIL TOPLUM GELISIM ENDEKS]

Tarkiye’deki politik iklimden sivil toplum faaliyetlerinin nasil etkilendigi soruldugunda ise katilimcilarin yine
benzer bir sekilde kendi siyasi motivasyonlari dogrultusunda cevaplar verdigi géze carpiyor.

31,2%

1-Son derece 2 3 4 5-Son derece Fikrim yok
olumsuz olumlu
etkiliyor etkiliyor

Sivil toplum iktidari elestirmelidir ifadesine kesinlikle katiliyorum diyenlerin orani da yalnizca %7,0.

32,4%

1- Kesinlikle 2 3 4 5- Kesinlikle
katilmiyorum katiyorum
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SIVIL ALANDA GELECEK TASVIRI:
SURDURULEBILIRLIK VE DAYANIKLILIK
ONGORULERI

Sirdurdlebilirlik, bir organizasyonun uzun vadeli olarak faaliyetlerini gerceklestirebilme, degisen kosullara uyum
saglama ve risklerle bas etme yetisi olarak tanimlanabilir. Son yillarda 6ne ¢ikan ve bir¢cok organizasyonun da
donusimund saglayan bu kavram STK’lar i¢in de olmazsa olmaz hale geldi. STK’larin gelecek tasvirini ¢izebilmemiz
icin sirdurilebilirlik ve dayanikhliga isaret eden verilere yakindan bakilmasinda fayda var.

Etki 6lcim, bir calismanin / projenin strdurilebilirligine isaret ederken STK icin de toplumsal etkiyi gorme,
gelisme ve gliclenme alanlarina ortaya gikartan kritik bir adim. Ancak, STK’larin %32’si hicbir calismasinin/projesinin
etkisini 6lcmiyor. Baska bir ifade ile, yaklasik her 3 STK’dan 1’i toplumsal etkisini bilmiyor ya da farkinda degil.

42,4%

Evet, tiim projelerimizin Bazi projelerimizin etkisini Hayir, hicbirinin 6lgmiyoruz
etkisini 6l¢liyoruz Olglyoruz

Mali kaynak cesitliligi ve strateji ile risk raporlama verilerine baktigimizda STK’larin sirddrilebilirliklerinin risk
altinda oldugu soylenebilir. STK’larin yalnizca %13’tinlin mali kaynaklari ¢esitli ve var olan kaynaklardan birinin
kaybi, kirilgan olan finansal giici daha kirilgan hale getirebilir. Buna karsin STK’larin %42’si stirekli mali kaynaklara
sahip. Buradan hareketle, STK’larin cesitliligi az ancak kisith da olsa sirekli bir mali yapisi oldugu soylenebilir.
Gelecek yillar igin strateji ve risk raporlarina sahip olma orani ise 4’te 1. Kendini gelistirme ve bilgiye erisme
anlaminda ise diger verilere gére iyimser bir tablo gérultyor: STK’lar, bilgiye/egitime ihtiya¢ duydugunda kisitli da
olsa kaynaklara erisebildiklerini ifade ediyorlar (%49).
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TURKIYE SIVIL TOPLUM GELISIM ENDEKS]

GRAFIK 92. STK'LARDA MALI KAYNAK GESITLILiGI VE STRATEJI ILE RiSK

RAPORLAMA DURUMU

Kurulusunuzun mali kaynaklari gesitli mi?

Kurulusunuzun gelecek yillara dair strateji
ve risk raporlama galismaniz var mi?

Kurulusunuzun mali kaynaklari siirekli mi?

Bir bilgiye/egitime ihtiya¢c duydugunuzda bu
kaynaklara kolaylikla erisebiliyor musunuz?

. Evet . Hayir
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TURKIYE SIVIL TOPLUM GELISIM ENDEKS]

Sivil Toplum
Gelisim
Endeksi

Bu boliimde ilerideki ¢alismalar icin kullanilabilecek butinlesik gelisim endeksinin olusturulmasi ve endeksi

olusturan 10 alt skorun YADA'nin sivil toplum tasnifi ve STK’larin faaliyet gosterdigi ana temalara dair dagilimlari
yer aliyor. Bunlar sirasi ile insan Kaynagi Kapasitesi, Calisan Refahi ve Politikalar, Beceri ve Yeterlilikler, Finansal
Kaynak Cesitliligi, Seffaflik, iletisim Araglari Kullanimi, Etki, Strdiiriilebilirlik, Proje ve is birligi. Tablo 19’da, STK’lar
ile yapilan saha calismasi sonucunda olusturulan endeksler, bu endeksleri olustururken dikkate alinan degiskenler
ve siniflandirma ve skor araliklari gosteriliyor.

TABLO 19. ENDEKSLER VE ACIKLAMALAR

Degiskenler Siniflandirma m

Uye Sayisi
Aktif Uye Sayisi

: . Gondlla Sayisi imelziden
Insan Kaynagi e 22 Tl Sl Sae ctkan siniflarin 1
Kapasitesi Faktor Analizi - Dislik 2 - Orta
Endeksi Yar Za"manll.Callsan Sayis! 3 - Yuksek olarak

Kisa Donemli Calisan Sayisi |

Kurumlarda islerin Esas Olarak puanianmasi

Kag Kisi Uzerinde Oldugu

ise alim politikasi

Cesitlilik esitligi ve dahil etme

politikasi

Cinsiyet esitligi politikasi

Disiplin politikasi

Sikayet/sikayet politikasi

Performans degerlendirme .

L . Kimelerden

Calisan Refahi peltilEs Sah_lp Ol ¢tkan siniflarin 1
ve Politikalar Ucretlendirme_politi.k_aS| Pol_l_tikalar  Duisiik 2 - Orta
Endeksi Zorbalik ve taciz politikasi / Tuim 3 - Viiksek olarak

Cocuklarin ve korunmasiz Politikalar |

yetiskinlerin korunmasi puanfanmasi

politikalari

Veri koruma politikalari

Mali politikalar

Yonetisim politikalari
Yolsuzlukla micadele politikalari
Cevre koruma politikalari
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Beceri ve
Yeterlilik
Endeksi

Finansal
Kaynak
Cesitliligi
Endeksi

Seffaflik
Endeksi

iletisim
Araglan
Kullanim
Endeksi

Etki Endeksi

Siirdurebilirlik
Endeksi

Proje Endeksi

is Birligi
Endeksi

Ekonomik Altyapi

Teknik Beceri

Organizasyonel Beceri ve Yeterlilik
Gondullulerin Teknolojik
Okuryazarhgi

Calisanlarin Teknolojik
Okuryazarlig

Ortalama

Gelir Kaynaklari:
Bireysel Bagislar

Uye Aidatlari

Hibeler - Fonlar
Kurumsal Bagislar
iktisadi isletme Gelirleri
Kurumsal Yayin Gelirleri

Bagisci Bilgilendirme
Dis Denetim
0z Denetim

Kiimeleme

Kullanilan iletisim Araglari:
Gorsel medya, TV programlari
Yazili basin gazeteler, dergiler
Sosyal Medya

Radyo

Web sayfasi, e-gruplar

El ilanlari, brostrler

Konserler

Paneller

Eylemler

Mahalle, bélge toplantilari
Unli birinin katiliminin oldugu
etkinlikler

Benzer kurumlarla kurulan iliskiler
Kurumsal yayinlar

Dernek lyelerinin kisisel
baglantilar Gizerinden

Kamu kararlarina etki

Diger STK’lara etki

Hedef gruba etki

Yerel politikalarda degisiklik
Ulusal politikalarda degisiklik

Mali kaynaklarda sireklilik
Mali kaynaklarda gesitlilik
i¢ kaynaklar ile 6ngériilen
finansman suresi

Son 3 yilda gergeklestirilen proje
sayisl

iliskiye gecilen kurulus sayisi

Ortalamalarin 1 -
Dustk 2 - Orta ve
3 - Yiksek olarak
puanlanmasi

Sahip olunan
finansal
kaynaklar /
Tim finansal
kaynaklar

Kiimelerden
¢ikan siniflarin 1
- Dislk 2 - Orta
3 - Yuksek olarak
puanlanmasi

Kullanilan
iletisim araclari
/ tum iletisim
araclari

Ortalamalarin 1 -
Diislik 2 - Orta ve
3 - Yuksek olarak
puanlanmasi

Ortalamalarin 1 -
Diislik 2 - Orta ve
3 - Yuksek olarak
puanlanmasi

Ortalamalarin 1 -
Disiik 2 - Orta ve
3 - Yuksek olarak
puanlanmasi

Ortalamalarin 1 -
Disilik 2 - Orta ve
3 - Yuksek olarak
puanlanmasi



TURKIYE SIVIL TOPLUM GELISIM ENDEKS]

Genel tabloda STK’larin gelismislik diizeyi 39,4. STK’lar ‘beceri ve yeterlik’ endeksinde 65,5 ile en yliksek puani
elde ederken en distk puanlar 11,9 ile ‘is birligi endeksi’ ve 10,8 ile ‘proje endeksinde’. STK’lar genellikle beceri
ve yeterlilik konularinda daha glgl, proje ve is birligi konularinda daha fazla gelisme firsatina sahipler denebilir.

65,5

STK’lar YADA'nin tasnif kategorilerine gore siniflandirildi ve her bir kategorinin olusturulan endekslerdeki
performansi incelendi. STK’larin sinirli insan kaynagi ile faaliyetlerini strdirdigine deginmistik. Tasnif
kategorilerine gore baktigimizda ‘6z6rgut’ ve ‘hemseri’ kategorisindeki STK’lar nispeten daha yuksek performans
sergiliyor. insan kaynagi kapasitesi sinirli ‘uzman’ STK’lar ise Calisan Refahi ve Politikalar Endeksinde yiiksek puan
aliyor. Yani bu STK’lar ¢alisanlarinin refahini ve is politikalarini etkili bir sekilde yonetebiliyor. STK’larin birbirinden
en c¢ok farkhlastigi bir diger endeks Seffaflik Endeksi oluyor. ‘Himayeci’ STK’lar yiksek performansa sahipken
(76,6); ‘Pazar Eksenli’ STK’lar analize dahil edilen kriterlere gore oldukca dustk seffaflik dizeyine sahip. Yani
“Himayeci” STK’lar kamuoyuna ve bagiscilara daha fazla bilgi sunuyor.
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TABLO 20. SiViL TOPLUM TASNIFiNE GORE SiViL TOPLUM GELiSiM ENDEKSI - 1

insan Kaynagi | Calisan Refahi Beceri ve AL Sivil Toplum

Kapasitesi ve Politikalar Yeterlilik LGS Sl Gelisim

Endeksi Endeksi Endeksi Ce§|tI|I|g_| AR Endeksi
Endeksi

Himayeci

Uzman 48.4
I L8 6 7 36.3 64.4 67.2 60.2 42.8
Eksenli

Hayirsever 27.4 70.5 66.2 34.9 70.1 42.4
Siyasi Yonelimli 25.1 71.3 - 30.1 57.9 41.6
Savunucu 23.4 61.1 65.7 24.3 55.5 40.3
Ozorgiit 41.1 47.1 68.6 26.2 52.3 39.9
Sosyalizasyon 30.3 53.4 67.5 27.4 53.7 38.9
Hemseri 39.9 51.8 63.4 24.4 49.7 37.2
Yaptirma,

Yasatma, 61.7 28.8 55.8 34.8
Giizellestirme

Kuliip 68.1 22.9 50.1 34.6

Pazar Eksenli

YADA tasnif kategorilerine gére STK’larin performanslari 6zellikle proje ve is birligi endeksinde énemli farkhliklar
goOsteriyor. ‘Uzman’ STK’lar, proje baslatma ve uygulama konularinda diger STK’larla karsilastirildiginda daha
gelismis durumda. ‘Uzman’ STK’larin ayni zamanda is birligi yapma yetenekleri de digerlerine gére daha ylksek.
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TURKIYE SIVIL TOPLUM GELISIM ENDEKS]

TABLO 21. SiVIL TOPLUM TASNIFINE GORE SiViL TOPLUM GELIiSiM ENDEKSI - 2

iletisim Sivil Toplum
Araglari Siirdiilebilirlik . . is Birligi op
. Proje Endeksi . Gelisim
Kullanim Endeksi Endeksi .
. Endeksi
Endeksi
Il el er 48.0 36.0 15.7 42.8
Eksenli
Hayirsever 38.5 - 39.0 18.5 42.4
Siyasi Yonelimli 35.9 - 39.2 16.9 41.6
Savunucu 44.2 - 37.6 15.7 14.2 40.3
Ozorgiit 45.0 - 34.9 39.9
Sosyalizasyon 43.5 - 39.8 38.9
Hemseri 37.5 - 38.8 37.2
Yaptirma,
Yasatma, 32.7 51.0 37.9 34.8
Guzellestirme
Kuliip 34.1 41.3 42.6 34.6
Pazar Eksenli 27.2 48.8 39.7 34.2

Sivil toplum temalarina gore genel siralamalara baktigimizda, insani yardim, kadin-toplumsal cinsiyet, engelli
temalarinda faaliyet gosteren STK’lar ilk 3 sirayi olusturuyor.

Alt endekslerde dikkat ceken farklilasmalara da rastlaniyor. Ornegin, ‘Saglk’ temasindaki STK’lar, insan kaynagi
kapasitesi endeksinde 0One c¢ikiyor, yani saghk alanindaki kuruluslar, insan kaynaklari kapasitesi acgisindan
digerlerine goére daha gug¢li durumda. Ayrica, ‘insani yardim’ temasindaki STK’lar finansal kaynak cesitliligi
endeksinde olumlu bir farklilasma sergiliyor. Bununla birlikte, bazi temalarda negatif farklilasmalar da mevcut.
Ornegin, ‘insan Haklar’ temasindaki STK’lar insan kaynagi kapasitesi endeksinde digerlerine gére daha diisiik
performans sergiliyor. Benzer sekilde, ‘Saglik’ temasindaki STK’lar seffaflik endeksinde negatif yonli farklilasiyor.
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TABLO 22. SiViL TOPLUM TEMALARINA GORE SiViL TOPLUM GELiSiM ENDEKSI - 1

. . Finansal
Insan Kaynagi | Calisan Refahi Beceri ve Sivil Toplum
e . . Kaynak Seffaflik o
Kapasitesi ve Politikalar Yeterlilik . Gelisim
. . Cesitliligi Endeksi .
Endeksi Endeksi . Endeksi
Endeksi

insani Yardim

Kadin -
Toplumsal
Cinsiyet

Engelli

Mesleki

insan Haklari

Cevre

Yardim

saglik

inang

Egitim

Spor

Kultiir Sanat

. 18.4 56.0 62.2 25.8 40.5 36.7
Turizm
Hemseri 36.6 52.1 62.3 24.4 48.6 36.6
Cami Yaptirma 20.3 51.3 63.9 29.0 57.7 35.5

Proje ve is birligi endekslerinde ‘insan haklar’’ temasindaki STK’larin gelismis oldugu gorilirken ‘saglik’ ve
‘hemseri’ temasindaki STK’lar oldukga distk puanlar elde ediyor.
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TABLO 23. SiViL TOPLUM TEMALARINA GORE SiViL TOPLUM GELiSiM ENDEKSI - 2

iletisim
. Sivil Toplum
Araglari Siirdulebilirlik Is Birligi
Etki Endeksi Proje Endeksi Gelisim
Kullanim Endeksi Endeksi
Endeksi
Endeksi
insani Yardim . - . 28.8 .
Kadin -
Toplumsal 41.2 40.4 24.7 23.9
Cinsiyet
Mesleki 47.6 - 35.4 17.3 18.5
insan Haklari 52.8 - 41.9 52.5 41.7
cevre 12 - e --
Turizm
Hemseri 382 - . -- 00
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Sonucg ve
Oneriler

Bu arastirma, Turkiye’deki sivil toplumun mevcut durumunu resmederken karsilasilan zorluklari agik bir sekilde
ortaya koymayi hedefledi. Sivil toplum kuruluslarinin (STK’lar) kapasite, finansal kaynaklar, iletisim stratejileri,
politika etkisi ve seffaflik gibi temel alanlardaki performanslarina odaklandigimiz bu ¢alismayla, sivil toplumun
karsilastigr sinirliliklari ve gelisim potansiyellerini analiz etmeye ¢abaladik. Bu baglamda, ortaya ¢ikan bulgular
1Isiginda oneriler gelistirerek, Turkiye'deki sivil toplumun daha etkili, ¢esitli, seffaf ve demokratik bir yapiya
kavusmasi icin stratejik bir rehberlik sunmayi amacliyoruz. Bu onerilerin hayata gecirilmesinin, sivil toplumun
daha giicll bir sekilde toplumsal degisimde etkin rol oynamasina katki saglayacagina inaniyoruz.

Tim bu ¢alismalarin sonucunda 6ne ¢ikan bulgulara ve ortaya koydugumuz tespitlere dayanarak, rapor boyunca
detayh bir sekilde verilerle destekledigimiz Sivil Toplum Gelisim Endeksini olusturan 10 alt endeks olusturduk.
Bunlar sirasiyla: insan Kaynagi, Calisan Refahi ve Politikalar, Beceri ve Yeterlilikler, Finansal Kaynak Cesitliligi,
Seffaflik, iletisim Araglari Kullanimi, Etki, Sirdirilebilirlik, Proje ve Is birligi.

Buna gore ortaya ¢ikan sonuclar ve dnerilerimizi su sekilde siralamak mimkin:

1. Insan Kaynagi Kapasitesi

Sonuglar:

+ Turkiye'de STK’lar sinirli insan kaynagi ve génilli sayisiyla varliklarini stirdlriyor.
+ STK’larin neredeyse %60'1 diisiik insan kaynagina sahip.
+ STK’larin yarisindan fazlasi 30 ve daha az gonilliyle calisiyor.

+ insan kaynagi kapasite endeksi 100 {izerinden 28,7’de puanda kaliyor.

Kamu idaresi/Fon Verenlere Yonelik Oneriler:

+ Kamu idaresi, sivil toplumun insan kaynaginin gelisimi icin oncelikli olarak (cretli ¢calisanlarin sosyal glvenlik
primlerine dair STK’lara tesvikler sunmali.
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+ Hibe veren kuruluslar, ekonomik sartlar géz 6nlne alinarak STK’lara sagladiklari hibelerde daha fazla kaynagi
insan kaynagina ayirmali.

+ STK’larda gondllilerin sayisini etkin bir sekilde artirmak icin gondllGlik yasasi diizenlenmeli ve uygulamaya
konmali. Gonalla faaliyetler, gondllilerin ve STK’larin hak ve misyonlarini koruma altina alacak sekilde
dizenlenmeli.

+ Aktif yurttashk ve gonulltliuk kaltiriinin gelismesi icin bu iki konu erken yastan baslayarak egitim mifredatina
eklenmeli.

Sivil Topluma Yonelik Oneriler:

+ STK’lar, insan kaynagl konusundaki zorluklari kamuoyuna duyurabilir ve bu konuda ¢6zim arayislarini
destekleyebilir.

+ llgili politika diizenlemeleri icin lobi faaliyetlerinde bulunabilirler.

+ Sivil toplum, 6zel sektérle is birlikleri kurarak kurumsal uzmanlik ve finansal destek saglayabilir. is diinyasiyla
ortak projeler hem insan kaynagi hem de finansal kaynaklar konusunda katki saglayabilir.

2. Calisan Refahi ve Politikalar

Sonuglar:

+ Fazla mesainin tcretlendirdigi STK sayisi yalnizca %11,2.
+ STK’larin %65,8’inde gcalisanlar is tanimi digsinda baska isler yapiyor.
+ STK calisanlari sivil alanda calismaktan hala tatmin oluyor.

+ Cevre koruma politikalarina sahip olma orani %22 iken bu orani %19 ile disiplin politikalari ile gocuklarin
ve korunmasiz yetiskinlerin korunmasi politikalari takip ediyor. Performans degerlendirme politikasi ve
licretlendirme politikasi ise son siralarda yer aliyor.

+ Calisan refahi ve politikalar endeksi 100 Gizerinden 59 olarak puanlaniyor.

Kamu idaresi/Fon Verenlere Yonelik Oneriler:

+ Kamu idaresi kurumlari kendi kaynaklariyla, ¢alisan refahi ve kurumsal politikalar konusunda STK’lara
profesyonel destekler saglayarak rehberlik edebilir.
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Sivil Topluma Yonelik Oneriler:

+

Sivil toplum sektorinde calisanlar yaptiklari is ile hayatlari arasinda glcli baglar kurabiliyor; bu durum
¢alisanlarin tatmin olma diizeyini olumlu etkiliyor. Ancak ekonomik kosullar, proje bazli calisma ve calisan
haklarina dair eksiklikler aidiyet konusunda kirilmalara neden olma potansiyeli tasiyor. STK'lar, adil ve seffaf
fazla mesai tcretlendirme politikalari olusturmali.

Yoneticiler, diizenli geri bildirim ve karsilikl performans degerlendirmeleriyle calisanlarlailetisimi gliglendirmeli.
Geri bildirim mekanizmalari ve fazla mesai tcretlerinin izlenmesi icin ic denetim kurullari olusturulmali.

STK’lar, insan kaynaklari profesyonelleriyle is birligi yaparak ¢alisan refahini ve kurumsal politikalari daha etkili
bir sekilde yonetmeli.

Kurumsal politikalarin uygulanmasi ve izlenmesi icin hedefler ve gostergeler belirlenmeli. Politikalarin etkinligi
dizenli olarak degerlendirilmeli ve gerektiginde giincellenmeli.

izleme siiregleri, dis denetgciler ve paydaslarla seffaf bir sekilde paylasiimali.

3. Beceri ve Yeterlilikler

Sonuglar:

+

+

+

Sivil toplum kuruluslarinin 6nemli bir bélim kendi teknik bilgi ve becerilerini orta seviyede goriyor. STK’larin
sadece %31’i kendilerini bu konuda yeterli géruyor.

STK’larin %70’inin teknik bilgi ve beceri anlaminda gelisime ihtiyaci var.

STK’larin beceri ve yeterlilikler endeksi 100 tzerinden 65,5 olarak puanlaniyor.

Kamu idaresi/Fon Verenlere Yonelik Oneriler:

+

Kamu idaresi ve fon veren kuruluslar STK’larin kapasite gelistirmelerini desteklemek adina diizenledigi egitim
programlarini daha erisilebilir hale getirmeli.

Sivil Topluma Yonelik Oneriler:

+

Sivil toplumun beceri ve yeterliliklerini gliclendirmek amaciyla diizenlenen egitimler etkili bir sekilde devam
etmeli ve egitimlerin daha genis bir kitleye ulasabilmesi icin erisilebilirlikleri artirilmali.
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+ Egitimler sirasinda STK’larin beceri ve yeterlilik gelisimini dizenli olarak izlenmeli ve etkisi analiz edilmeli.
Sonuglara gore egitimler, 6zel ihtiyaglara yonelik olarak yeniden dizenlenmeli.

+ Sivil toplum kuruluslari arasinda is birligi ve bilgi paylasimini tesvik etmek adina ortak projeler ve calisma
gruplari olusturulabilir.

+ Uzmanlik alanlari farkli olan STK’lar arasinda mentorluk iliskileri kurularak deneyim ve bilgi paylasimi
desteklenebilir.

4. Finansal Kaynak Cesitliligi

Sonuglar:

+ Turkiye’de STK’larin en 6nemli gelir kaynaklarini bireysel bagislar ve lye aidatlari olusturuyor. STK’larin %54,1’i
bireysel bagislarla, %53,1’i liye aidatlari yoluyla gelir elde ediyor.

+ Turkiye’de STK’lar ortalama 1.3 farkli finansal kaynaga sahip. Bagka bir deyisle, sivil toplumun finansal kaynak
cesitliligi yok denecek kadar az.

+ Finansal kaynak gesitliligi endeksi 26,4 puan ile en az puanlananlar arasinda yer aliyor.

Kamu idaresi/Fon Verenlere Yénelik Oneriler:

+ STK’larin Gzerindeki finansal yuki azaltmak adina vergi kolayliklari saglanmali ve kademeli olarak vergi muafiyeti
genisletilmeli.

+ Dernek ve vakif kurulumu igin fiziksel mekan zorunlulugu ortadan kaldirilmali. Ortak ofis kullanimlarina izin
verilmeli ve kurulus asamasi icin esneklik saglanmali.

+ Kamu vyarari ve vergi muafiyeti stattlerinin verilmesinde daha etki odakh kriterler belirlenmeli ve statiler
verilirken seffaf degerlendirme stiregleri benimsenmeli.

+ STK’lara saglanan hibe kaynaklari daha adil ve esit bir sekilde dagitilmali, bu kaynaklar vergiden muaf tutularak
finansal gesitliligi destekleyici bir mekanizma haline getirilmeli.

Sivil Topluma Yonelik Oneriler:

+ STK’lar, bireysel bagislar ve Uye aidatlari disinda farkli finansal kaynaklara da odaklanmali. Kurumsal bagislar, is
birlikleri, iktisadi isletmelerden elde edilen gelir gibi cesitli kaynaklara yonelik stratejiler gelistirebilir.
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+ STK’lar, ulusal ve uluslararasi diizeyde dis destek ve hibe kaynaklarina ulasmak adina etkili basvuru stratejileri
gelistirmeli ve bu kaynaklari gesitlendirilmis finansal portfoylerine eklemeli.

+ is diinyasi ve diger kurumsal yapilarla daha siki iliskiler kurarak kurumsal bagis ve sponsorluk olanaklarini
artirabilir.

5. Seffaflik

Sonuglar:

+ STK’larin %33’inlin 6z denetim mekanizmasina sahip.

+ Kamuoyu ile bilgi paylasimin pratikleri degerlendirildiginde acik sekilde kamuoyu ile faaliyet raporu paylasiima
orani %64 iken, finansal rapor paylasmada bu oran %47’ye geriliyor.

+ Bagls almayan (%22) STK’lari ayri tutarsak bagis alan STK’larin %55’i almis olduklari bagislarin ardindan bagisci
kisiye SMS, e-posta vb. araglar ile bilgilendirme yapiyor.

+ STK’larin seffaflik endeks skoru ortama olarak 56.6 olarak puanlaniyor.

Kamu idaresi/Fon Verenlere Yonelik Oneriler:

+ STK’larin seffaflik endeksini degerlendirebilir ve bu degerlendirmeleri agik bir sekilde paylasarak daha ytiksek
seffafligi tesvik edebilir.

+ STK’lara 6z denetim mekanizmalarini gliclendirmeleri konusunda rehberlik ve destek saglayabilir.

+ Egitim programlari ve kaynaklar araciligiyla STK’lari i¢ denetim konusunda giclendirecek projelere finansal
destek sunabilir.

+ Bilgi paylagsimini artirmak igin STK’lara yonelik bilgilendirici seminerler ve galistaylar diizenleyebilir.

Sivil Topluma Yonelik Oneriler:

+ STK’lar i¢ denetim siireclerini daha seffaf ve anlasilir hale getirmeli. i¢c denetim mekanizmalarini daha etkin ve
seffaf bir sekilde isletmek icin standart prosedirler olusturmali.

+ STK’lar, faaliyet ve finansal raporlarini diizenli olarak yayinlayarak seffaf bir iletisim kurmali. Raporlar, kurumsal
web siteleri, sosyal medya ve diger erisilebilir platformlar Gizerinden hedef gruplara ulastiriimali.
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+ STK’lar, bagiscilari daha sistematik ve standart bir sekilde bilgilendirmeli. Teknolojik araclar kullanilarak,
bagiscilara hizli ve etkili bir sekilde bilgi paylasimini saglayacak inovatif yontemler gelistirmeli.

+ Bagislardan sonra SMS, e-posta gibi araclar aktif bir sekilde kullaniimali.

) 6. lletisim Araclari Kullanimi

Sonuglar:

+ STK’lar hedef kitlesine en ¢ok sosyal medya araciligiyla ulasiyor.

+ Bunu %23,3 ile gorsel medya, TV programlari, %21,8 ile yazili basin (gazeteler, dergiler) takip ediyor. STK’larin
%5,8'i hichir iletisim kanalina sahip degilken %55,2’si yalnizca 1 iletisim kanali kullaniyor.

+ 2-5 arasi kanal kullananlarin orani %32 iken, 6 ve daha fazla iletisim kanali kullananlarin orani %7.
+ En aktif kullanilan mecralarin basinda Facebook (%41,8) ve Instagram (%34,7) yer aliyor.
+ En az kullanilan mecra ise Linkedin: STK’larin %82,2’sinin Linkedin hesabi yok.

+ STK’larin medya araglari kullanimlari ortalama 40.6 olarak puanlaniyor.

Kamu idaresi/Fon Verenlere Yonelik Oneriler:

+ Kamu idaresi, sivil toplumun iletisim kapasitesini artirmak amaciyla TRT ve Basin ilan Kurumu gibi kaynaklara
yonelik seffaf ve erisilebilir bir mevzuat gelistirmeli.

+ Sivil toplumun bu kurumlarla etkilesimini tesvik edecek politikalar olusturulmali.

+ Kamu spotlari gibi devletin sahip oldugu iletisim kaynaklarinin, sivil toplum tarafindan kullanimini tesvik edecek
dizenlemeler yapilmali. Sivil toplumun bu kaynaklara daha etkin bir sekilde erisimini saglayacak seffaf ve agik
mekanizmalar gelistiriimeli.

+ Kamu idaresi, medyanin bagimsizhigini ve tarafsizligini saglamak igin politika ve diizenlemeleri desteklemeli.
Adil ve esit bir medya ortaminin olusturulmasi icin gerekli adimlar atilmali.

+ Fon veren kuruluslar, sivil toplumun medyayl etkin kullanmasina yonelik Ucretsiz egitim programlari
dizenleyebilir.

102



TURKIYE SIVIL TOPLUM GELISIM ENDEKS]

Sivil Topluma Yonelik Oneriler:

+ STK’lar, Linkedin gibi profesyonel aglarda hesap acarak, is diinyasi ve profesyonellerle etkilesim kurabilirler. is
diinyasi odakli igeriklerle bu platformlarda varlk gostererek, potansiyel destekgiler ve is birlikleri igin olanaklar
yaratabilirler.

+ STK’lar, medya ile daha siki iliskiler kurarak haber degeri tasiyan iceriklerle basinda daha fazla yer almaya
¢alisabilir.

Sonuglar:

+ STK’lar gectigimiz 3 yil boyunca yapilan degerlendirmeler sonucunda etkilerinin blyik oranda ayni kaldigini
ifade ediyor.

+ Kamu kararlari Gzerindeki etkisinin arttigini sdyleyenlerin orani %13,1, diger STK’lar Gizerinde etkisinin arttigini
soyleyenlerin orani %21, hedef gruplari Gizerinde etkisinin arttigini sdyleyenlerin orani %24,7’'de kaliyor.

+ STK’lar amaclari dogrultusunda yerel yonetimler, kamu kurumlari veya diger yerel ve ulusal otoriteler tarafindan
hazirlanan politikalara etki etme diizeyini %32 oraninda “etkili degil” olarak degerlendiriyor. Etkili oldugunu
soyleyenlerin orani %29.

+ STK’larin yalnizca %26’s1 g¢alismalari sonucunda yerel politikalarda degisiklik oldugunu belirtirken ulusal
politikalarda degisiklik oldugunu séyleyenlerin orani %12,1.

+ Ortaya ¢tkan endekslerde etki endeksi 56,1 puan ile dordinci sirada yer aliyor.

Kamu idaresi/Fon Verenlere Yonelik Oneriler:

+ Karar vericiler, politika olustururken sivil toplumun 6nerilerini kapsayici bir sekilde dikkate almali.

+ Kararlara alim sireglerinde, seffaf prosedirlerle ve farkli politik yaklasimlara saygi duyarak, etkili bir is birligi
icinde olunmali.

+ Meclis komisyonu galismalari ve meclis ¢alismalari sivil topluma agik hale getirilmeli.
+ Farkli yerellerde faaliyet gosterme oOzelligi gozetilerek, katilim icin esit firsatlar saglanmali.

+ Sivil toplum, yerel faktorleri géz 6niinde bulundurarak karar alinan toplantilara ¢agrilmali ve sadece goris
alinmayla yetinilmemeli, geri bildirim de saglanmali.

103



+ Tum bakanliklar ve yerel yonetimlerde sivil toplumlaiiliskiler departmanlariagiimali. Bu departmanlar araciligiyla
etkili iletisim ve is birligi imkanlari artiriimali.

+ Medyanin bagimsizligi desteklenmeli ve kitlesel medya araclari, sivil topluma esit bir sekilde yer vermeli. Sivil
toplumun kamuoyunun kanaatlerini etkilemesi icin medya araciligiyla daha genis kitlelere ulasmasi tesvik
edilmeli.

Sivil Topluma Yonelik Oneriler:

+ Sivil toplum, sinirh kaynaklarla ¢alisma, iletisim araglarinin gesitliliginin az olmasi ve beceri eksiklikleri gibi
zorluklara karsi ¢oziim odakli bir gelisim ¢abasi icinde olmali.

+ STK’lar, etki 6lcimi ve degerlendirmesi konusunda daha kapsamli ve etkili stratejiler benimsemeli.

Sonuglar:

+ STK’larin %32’si hicbir calismasinin/projesinin etkisini 6lgmuyor.

+ STK’larin %31’i kendi i¢ kaynaklari ile 3 yildan fazla siire finansal olarak kendilerini strdrilebilir gériyor,
%46’sinin finansal strdurilebilirlik ongorileri 1 yili gegmiyor.

+ STK’larin yalnizca %13’Unun mali kaynaklari gesitli, %42’si stirekli mali kaynaklara sahip.

+ STK’larin strdlrulebilirlik endeksi 38,5 puanda kaliyor.

Kamu idaresi/Fon Verenlere Yonelik Oneriler:

+ Kamu idaresi tarafindan yapilan denetimler sadece finansal degil, ayni zamanda sivil toplumun etkisini de
izleyebilmeli.

+ STK’larin iktisadiisletmelerinin daha esnek bir sekilde stirdiiriilebilmesiicin mevzuat yeniden gézden gecirilmeli.

Sivil Topluma Yonelik Oneriler:

+ STK’lar, faaliyetlerinin etkilerini strekli olarak izlemeli ve 6lgmeli.
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Seffaflik, etkilesim stratejileri ve paydaslarla iletisim, STK>larin stirdirilebilirlikleri icin 6nemli alanlar arasinda
yer almali.

STK’lar, toplumsal destek ve katilimi artirmak icin cesitli stratejiler gelistirmeli.

STK’lar, stirdurulebilirliklerini artirmak igin stratejik planlamaya odaklanmali. Uzun vadeli hedefler belirleme,
risk analizi yapma ve degisen kosullara uyum saglama konularinda gigli stratejiler gelistirmeli.

STK’lar, i¢ kapasitelerini gliglendirerek ydnetim becerilerini, finansal yonetimi ve organizasyonel etkinligi
artirmali.

STK’lar, siirdiiriilebilir is modelleri olusturmak icin caba harcamali. iktisadi isletmeler lizerinden gelir getiren
projeler Ureterek, bagis ve fonlara olan bagimhliklarini azaltmali.

Sonuglar:

+

+

STK’larin %53,2’si faaliyet planlanmasi ve uygulanmasinda nitelikli/uzman kisilerle calisiyor.

STK’larin yalnizca %16,9’u son bir yil icinde en az bir galisaninin proje egitimi almis. %78’inde higbir galisan son
1 yil icinde proje egitimi almamis.

Proje egitimi alan ¢alisani bulunan STK’larin ise yaklasik %60’1 proje gelistirdigini ve bir basvuruda bulundugunu
belirtiyor.

Kabul edilen projelerin orani %25,3 olarak belirtilirken, reddedilen projelerin orani %45,2 ve heniz
sonuglanmayan basvurularin orani %29,4.

Ortaya ¢ikan endekslere gore 10,8 puanla proje endeksi en disik puani aliyor.

Kamu idaresi/Fon Verenlere Yonelik Oneriler:

+

+

Hibe/fon kaynaklarinin gesitliligi ve miktarinin artmasi, Tirkiye sivil toplumunun finansal zorluklarini agsmak
adina énemli.

Kabul edilmeyen projelere hibe/fon veren kurumlar, daha net geri bildirimlerle STK’larin proje tasarlama
kapasitelerini artirmalarina destek olmali.
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Sivil Topluma Yonelik Oneriler:

+ Mevcut ¢alisanlarin proje hazirlama kapasitelerinin artirilmasi, etkili proje hazirlama ve yonetme konusunda
STK’larin stratejilerinden biri olmali. STK’lar, proje tasarlama becerilerini gelistirmek icin ¢aba sarf etmeli.

+ Proje egitimi veren kurumlar, ¢agrilarini daha genis kitlelere ulastirmali ve kapsayici olmali.

+ Turkiye genelinde ozellikle yerel sivil toplumun nitelikli uzmanlara erisimindeki sorunun ¢éziilmesi igin STKlar is
birligi yapabilecegi tematik uzmanlik platformlari olusturabilir. Bu platform, bir STK veya sivil toplumla ilgilenen
kamu kurumlari tarafindan kurulabilir.

Sonuglar:

+ STK’lar, ortak cati altinda bulusamiyor. STK’larin %16’si farkh 6lgeklerdeki (yerel, ulusal, uluslararasi) ag ve/ya
platformlara Gyeyken bu yapilari etkili bulma orani da %30 civarinda kaliyor.

+ STK’larin %61,3’G yerel/ulusal STK’larla, %88’i uluslararasi/yabanci STK’larla, %84,3’0 aglar/platformlarla,
%77,6’s1 bakanliklarla, %91,2’si Cumhurbaskanlhgi birimleriyle, %68,1’i yereldeki merkezi kamu kurumlariyla,
%56,4’0 belediyelerle, %77,5’i Gniversitelerle, %90,6’s1 uluslararasi fon kuruluslariyla ve %78,9’u 6zel sektorle
hi¢ temasinin olmadigini belirtiyor.

+ STK’larin yalnizca %27’si is birlikleri sonucunda ortaya ¢ikan proje/calismalarinin oldugunu ifade ediyor. Ortaya
¢tkan alt endekslerin puanlamasina gore, en diisiik ikinci puani 11,9 puanla is birligi endeksi aliyor.

Kamu idaresi/Fon Verenlere Yonelik Oneriler:

+ Kamu idaresi, sivil toplumla is birligine odaklanmak icin var olan stratejisine sivil toplumla diyalogu etkin bir
sekilde entegre etmeli.

+ Katilim ve is birligi sireglerinde tum yerelliklerin katilimini gézetmek icin mekanizmalar olusturulmali.

Sivil Topluma Yonelik Oneriler:
+ Sivil toplumun 6nciliginde kurulan aglar ve platformlar, calisma 6lgegi ve tematik cgesitliligi gdzeterek farkh

STK’lari bir araya getirmeli. Kapsayici yapilar olusturularak, farklh gorislerin bir arada oldugu platformlar sivil
toplumun etkinligini artirabilir.

106



TURKIYE SIVIL TOPLUM GELISIM ENDEKS]

+ Aglar ve platformlar kurulurken, hedefler ve etki gostergeleri net bir sekilde tanimlanmali.

+ Aglar ve platformlarin finansal ve yonetimsel zorluklarla basa g¢ikabilmek igin surdirilebilirlik stratejileri
gelistirilmeli.

+ Sivil toplum, kamudaki muhatabini net bir sekilde taniyarak, esit, seffaf ve erisilebilir iliski ve is birlikleri kurmali.

+ STK’lar, Universiteleri 6nemli bir paydas olarak gérmeli ve ilgili konularda is birliklerini glclendirmeye 6zen
gdstermeli. Universiteler de ¢ogulcu bir sivil toplum yapisiyla diyalog ve is birligi gelistirmeli.

Genel Sonuc ve Oneriler

Tim endekslerin ortalamalarini aldigimizda genel tabloda STK’larin gelismislik dizeyinin 39,4 oldugunu
soyleyebiliriz. Bu rakam yukarida endeks bazli ifade edilen tiim olumsuz kosullara ragmen Tirkiye’de sivil toplumun
gelisim potansiyelini bir kez daha bizlere hatirlatiyor. Mevzuata yonelik sorunlar ve sivil toplumun itibarina yénelik
sorunlar yalnizca sivil toplumun cabasiyla ¢ozebilecegi sorunlar degil elbette. Bu noktada, sivil toplumun kendi ig
kapasitesini artirmasina yonelik ¢alismalarin ihtiyaci devam etmekle birlikte daha yapisal bir degisime, merkezi
kamu basta olmak lGzere tim kamu idaresinin sivil toplumu goren, ihtiyaglarina cevap veren ve bu anlamda
degisime acik ve destekleyici bir pozisyon edinmesi durumunda yaptigimiz arastirmanin sonuglarinin iyi yonde
donlsiminil birlikte izlememiz mimkin olabilecek. Bu noktada gelisimin sivil topluma diisen sorumluluklarini
goriyor, bu yondeki galismalarin desteklenmesi icin fon saglayicilar basta olmak Gzere tim ilgili paydaslari da
bu konuda destege cagiriyoruz. Bir yandan da kamuyu da benzer sekilde sivil toplumu denetleyen bir konumdan
destekleyen bir konuma evirilen bir bakis agisina davet etme sorumlulugu da hissediyoruz. Ancak bu sekilde sivil
toplumun gelisimini tim paydaslar olarak olumlu bir sekilde etkilememiz mimkin olabilir.
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Ekler

EK 1. SIVIL TOPLUM KURULUSLARI ALT KATEGORILERI

I N

Hemseri Dernekleri 16577 13,8%
Belirli Bir alanla ilgili Dayanisma Dernekleri 15304 12,7%
ibadethane Yaptirma ve Yasatmayi Amaglayan Dernekler 14093 11,7%
ihtiya¢ Sahiplerine Yardim 6686 5,6%
Dini Tesis Yaptirma ve Yasatmayl Amaglayan Dernekler 5658 4,7%
Orgiin ve Yaygin Egitim Alanlarinda Faaliyet gésteren Dernekler 4386 3,7%
Toplum KiltlriinG Yasatma 3933 3,3%
Spor (Spor kullpleri ve Ust kuruluslari) 3474 2,9%
Toplumsal Degerleri Yasatma Dernekleri 2839 2,4%
Dini Faaliyetleri Gergeklestirmeye Yonelik Faaliyet Gosteren Dernekler 2532 2,1%
Egitim Alaninda Arastirma Yapan Dernekler 2414 2,0%
Sanat 2398 2,0%
Toplumsal Gelisim Dernekleri 2037 1,7%
Sanayici ve isadami 1956 1,6%
Genglik ve Spor 1913 1,6%
Esnaf 1838 1,5%
imar, Sehircilik Ve Kalkindirma 1699 1,4%
Toplum ve Kisi Sagligini Korumaya Yonelik Dernekler 1655 1,4%
Cevre, Su ve Dogal Hayati Koruma 1582 1,3%
Hayvanlari Koruma 1554 1,3%
Mezun Dernekleri 1345 1,1%
Avcilik ve Aticilik 1283 1,1%
intisas Meslekleri 1245 1,0%
Sosyo Politik Alanlarda Faaliyet Gosterenler 1162 1,0%
Bireysel Ogreti Dernekler 1152 1,0%
Saglik ihtisas ve Arastirma Dernekleri 1121 0,9%
Kadin Haklari 997 0,8%
Turizm 991 0,8%
Bedensel (Ortopedik) Engellilere Yonelik Faaliyet Gésteren Dernekler 857 0,7%
Genglik 838 0,7%
Kamu Kurumlarini ve Kamu Hizmetlerini Destekleyen Dernekler 751 0,6%
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Taraftar 735 0,6%
Ozel sektor Calisanlari 677 0,6%
Yerel Yoneticiler 670 0,6%
ilk yardim, Acil Durum ve Kurtarma 619 0,5%
Sportif meslek gruplari 580 0,5%
Medya (Medya mesleki bir birliktelik olup diger guruplara uymamaktadir) 579 0,5%
insan Haklari 577 0,5%
Emekli 566 0,5%
Zihinsel Engellilere Yonelik Faaliyet Gosteren Dernekler 537 0,4%
Gorme Engellilere Yonelik Faaliyet Gosteren Dernekler 522 0,4%
Gida ve Tarim 514 0,4%
Hayvancilik (balikgilik, aricilik, ipekbocegi, stutgulik vb.) 514 0,4%
Uluslar Arasi isbirligi Dernekleri 476 0,4%
isitme ve Konusma Engellilere Yoénelik Faaliyet Gosteren Dernekler 462 0,4%
Tarihi Eserlerin Korunmasi (Tarihi degerde olan binalarin onarim ve

korunmasini hedefler) 457 0,4%
Otistik Engellilere Yonelik Faaliyet Gosteren Dernekler 442 0,4%
Genel Hikimlere Gore Kurulan Dernekler (4721) 423 0,4%
Balkanlar 396 0,3%
Folklor 385 0,3%
Hasta Haklari ve Dayanigsmasina Yonelik Dernekler 371 0,3%
Spastik Engellilere Yonelik Faaliyet Gosteren Dernekler 367 0,3%
Dil ve Edebiyat 343 0,3%
imalat ve Sanayi Alaninda Faaliyet Gésteren Dernekler 338 0,3%
Cocuklara Yonelik Dernekler 299 0,2%
Kafkaslar ve Kirim 287 0,2%
Kamu Personelini Destekleme Dernekleri 261 0,2%
Geleneksel sporlar 248 0,2%
Tuketici Haklari 245 0,2%
Ozel Kanunla Kurulan Dernekler (2847) 135 0,1%
Orta Asya 124 0,1%
Uluslararasi Tesekkiller 115 0,1%
Yaslilara Yonelik Dernekler 102 0,1%
Veteran (Masters) 101 0,1%
Engelli Sporu (Paralimpik, ampute) 81 0,1%
Ortadogu 77 0,1%
Cinsiyet Farkliliklarina Yonelik Dernekler 75 0,1%
Kibris ve Akdeniz 58 0,0%
Uzakdogu 52 0,0%
Merkezi Yurt Disinda bulunan Sivil Toplum kuruluslarinin Sube ve

temsilcilikleri 35 0,0%
Cocuk 28 0,0%



TURKIYE SIVIL TOPLUM GELISIM ENDEKS]

EK 2. STK FAALIYETLERI

I

Egitim 21.9%
insani Yardim / Yardim 19,1%
inang / Dini Kimlik 12,5%
Kultlir — Sanat 8,6%
Cevre / iklim Degisikligi / Doga Koruma 8,0%
Cocuk 7,5%
Genglik 6,5%
insan Haklari 6,4%
Arastirma / izleme 6,0%
Spor / Fiziksel Aktivite 5,8%
Kadin / Toplumsal cinsiyet 5,3%
Hayvan Haklari 3,7%
Bilim / Teknoloji 3,1%
Mesleki / Sektorel 2,5%
Sivil Toplum 2,5%
Siyaset / Dustlince 2,1%
Engelli 2,1%
Girisimcilik / Sosyal Girisimcilik 2,0%
Saglk 1,8%
Gida / Tarim 1,7%
Multeci / Gég 1,5%
Kalkinma 1,3%
isci Haklari 1,0%
Demokrasi 0,9%
Semt / Mahalle 0,9%
LGBTi+ 0,4%
Kent 0,2%
Kooperatif 0,2%
Medya 0,2%

m



EK 3. TEKNiK BECERI VE YETERLILIK GUVENILIRLIK TESTI

12

Cronbach’s Alpha

Kurulusunuzun organizasyonel beceri
ve yeterlilik diizeyini 1-hig yeterli degil
ve 5- son derece yeterli olacak sekilde
puanlar misiniz?

Kurulugsunuzun ekipman altyapisinin
(bilgisayar, tablet vb.) ne derece
yeterli buluyorsunuz?

Kurulusunuzun internet, telekonferans
uygulamalari gibi uzaktan galigmayi
kolaylastiracak araglara uyum diizeyini
ne derece basarili buldugunuzu 1 - Hig
basarili degil ve 5- Son derece basarili
olacak sekilde puanlar misiniz?

Kurulusunuz galisanlarinin teknolojik
okuryazarligini ne derece yeterli
buluyorsunuz? 1- Hig yeterli degil ve
5-Son derece yeterli olacak sekilde
puanlar misiniz?

Kurulusunuz goniilliilerinin teknolojik
okuryazarhgini ne derece yeterli
buluyorsunuz? 1- Hig yeterli degil ve
5-Son derece yeterli olacak sekilde
puanlar misiniz?

Scale
Mean

if ltem
Deleted

14.24

14.81

14.80

14.25

14.30

Scale

Variance
if ltem
Deleted

14.88

12.56

11.53

13.06

13.78

0.703

Corrected
Item-Total
Correlation

0.35

0.47

0.49

0.52

0.49

N of Items

5

Cronbach’s
Alpha
if ltem
Deleted

0.70

0.65

0.65

0.63

0.65
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EK 4. SEFFAFLIK GUVENILIRLIK TESTi

Cronbach’s Alpha N of Items

0.634 5

Scale Corrected Cronbach’s
Variance if Item-Total Alpha if Item
Item Deleted | Correlation Deleted

Scale Mean if

Item Deleted

Kurulusunuz dis denetim
. L 5.89 2.449 0.367 0.591
mekanizmalarina sahip mi?

Yapmis oldugunuz projeler / calismalar
ile ilgili kamuoyuna agik ve anlagilir 6.14 2.364 0.447 0.558
sekilde bilgilendirme yapiliyor mu?

Kurulugsunuz kamuoyuna finansal
raporlari ile ilgili agik ve anlasilir sekilde 5.96 2.267 0.49 0.536
bilgilendirme yapiyor mu?

Almis oldugunuz bagislarin ardindan
bagisci kisiye bilgilendirme (SMS, 5.82 1.954 0.279 0.691
E-posta vb.) yapiyor musunuz?

Kurulusunuzda 6zdenetim
. . 6.16 2.329 0.489 0.542
mekanizmasina sahip misiniz?

13



EK 5. iletisim Giivenilirlik Testi

Cronbach’s Alpha

0.901 10

Sayacagim medya araglarini
kurulusunuzun iletisimi igin ne

derece aktif kullandiginizi 1 “hig Scale Mean if | Scale Variance Corrected Cronbach’s

Item-Total Alpha if Item
Correlation Deleted

aktif kullanmiyoruz” ve 10 “son Item Deleted | if Item Deleted
derece aktif kullaniyoruz olacak
sekilde puanlar misiniz?

Afisler-Billboardlar 18.35 84.361 0.605 0.894
Radyo / Online Radyo / 18.62 89.323 0.497 0.9

‘a""nl‘;‘(tf:‘gfa/jg‘;';i’m:g:fe” 17.22 84.092 0.457 0.908
Ulusal Yazili Basin 18.47 81.267 0.795 0.882
E-posta gruplari 18.26 84.264 0.586 0.895
Yerel Yazili Basin 18.09 79.091 0.763 0.883
Ulusal Televizyonlar 18.61 83.95 0.716 0.887
Yerel Televizyonlar 18.52 84.509 0.681 0.889
internet Haber Siteleri 18.11 79.557 0.742 0.884
Dergiler ve diger siireli yayinlar 18.45 81.66 0.76 0.884
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